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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 89 Abs1

StVG §54

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 9 glltig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 89 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG § 9 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG 89 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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1. StVG § 54 heute

2. StVG 8 54 gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. StVG § 54 gultig von 01.01.2013 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2013
4. StVG § 54 giiltig von 18.06.2009 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
5. StVG § 54 gultig von 01.06.2000 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
6. StVG 8 54 gultig von 01.01.1994 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 799/1993
7. StVG 8 54 giltig von 01.03.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 628/1991
8. StVG 8§ 54 gultig von 01.01.1970 bis 29.02.1992

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W108 2119388-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 04.11.2015, ZI. Jv 55319-33a/15 (Ziv
006745/10-9), betreffend Stundung von GerichtsgeblUhren beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 gegen den Bescheid des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 04.11.2015, ZI. Jv 55319-33a/15 (Ziv 006745/10-9), betreffend

Stundung von Gerichtsgebuhren beschlossen:
A)

Gemald 8 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG wird in Stattgabe der Beschwerde der bekampfte Bescheid aufgehoben und die
Angelegenheit zur Durchfihrung der Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides an den Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien zurlickverwiesen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG wird in Stattgabe der
Beschwerde der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Durchfiihrung der Ermittlungen und

Erlassung eines neuen Bescheides an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Schriftsatz vom 09.09.2015 stellte der nunmehrige Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen Stundungsantrag
gemall 8 9 Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG). Der Beschwerdefiihrer fuhrte unter Vorlage seiner
Haftbestatigung, woraus sich eine Haft von November 2012 bis voraussichtlich Juni 2017 ergibt, aus, er habe eine
Mahnung erhalten, es sei aber aufgrund seiner derzeitigen Inhaftierung im Moment leider nicht mdglich, die
Forderung zu bezahlen. Er ersuche daher hoéflichst darum, die Forderung zu stunden, bis sich seine wirtschaftliche
Lage bessere und er einen geeigneten Rilckzahlungsantrag anbieten koénne. Er ersuche von weiteren
Betreibungskosten abzusehen und einen Zinsenstopp zu gewahren.1. Mit Schriftsatz vom 09.09.2015 stellte der
nunmehrige BeschwerdefUhrer den gegenstandlichen Stundungsantrag gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Gerichtliches
Einbringungsgesetz (GEG). Der Beschwerdefuhrer fuhrte unter Vorlage seiner Haftbestatigung, woraus sich eine Haft
von November 2012 bis voraussichtlich Juni 2017 ergibt, aus, er habe eine Mahnung erhalten, es sei aber aufgrund
seiner derzeitigen Inhaftierung im Moment leider nicht moglich, die Forderung zu bezahlen. Er ersuche daher héflichst
darum, die Forderung zu stunden, bis sich seine wirtschaftliche Lage bessere und er einen geeigneten
Rackzahlungsantrag anbieten kdnne. Er ersuche von weiteren Betreibungskosten abzusehen und einen Zinsenstopp

zu gewahren.
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2. Die fur Stundungsantrage zustandige Justizverwaltungsbehorde (Prasident des Oberlandesgerichts Wien; im
Folgenden: belangte Behdrde) nahm aufgrund des Antrages des Beschwerdefihrers Einsicht in einen
Buchstandsbericht vom 29.09.2015 betreffend eine offene Forderung gegentber dem Beschwerdefihrer in der Hohe
von insgesamt EUR 3.842,60 und in Vollzugsinformationen, u.a. in eine Kontoinformation vom 13.10.2015 hinsichtlich
Eigengeld, Rucklagen und Hausgeld des Beschwerdeftihrers.

3. Mit dem im Spruch genannten Bescheid der belangten Behérde wurde dem Antrag des Beschwerdefuhrers, die in
naher genannten Einbringungsverfahren geschuldeten Gerichtsgebuhren in der Héhe von EUR 3.842,60 gemal3 § 9
Abs. 1 GEG zu stunden, nicht stattgegeben3. Mit dem im Spruch genannten Bescheid der belangten Behdérde wurde
dem Antrag des Beschwerdefihrers, die in ndher genannten Einbringungsverfahren geschuldeten Gerichtsgebthren in

der Hohe von EUR 3.842,60 gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, GEG zu stunden, nicht stattgegeben.

Begrindend wurde - nach Wiedergabe des Vorbringens des Beschwerdefuhrers - ausgefiihrt, dass gemafli§ 9 Abs. 1
GEG die vorgeschriebene Zahlungsfrist auf Antrag verlangert oder die Entrichtung in Teilbetragen gestattet werden
kann, wenn die Einbringung mit einer besondere Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware und entweder
durch die Stundung nicht gefdhrdet oder Sicherheit geleistet werde. Laut Auskunft der Justizanstalt verfige der
Beschwerdefiihrer derzeit Gber eine Ricklage von EUR 3.514,69, weshalb keine besondere Harte im Sinne des § 9 Abs.
1 GEG erblickt werden kénne und dem Antrag auf Stundung der Erfolg zu versagen seiBegrindend wurde - nach
Wiedergabe des Vorbringens des Beschwerdeflhrers - ausgefihrt, dass gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, GEG die
vorgeschriebene Zahlungsfrist auf Antrag verlangert oder die Entrichtung in Teilbetragen gestattet werden kann, wenn
die Einbringung mit einer besondere Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware und entweder durch die
Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet werde. Laut Auskunft der Justizanstalt verfuge der
Beschwerdefiihrer derzeit Uber eine Rlcklage von EUR 3.514,69, weshalb keine besondere Harte im Sinne des
Paragraph 9, Absatz eins, GEG erblickt werden kénne und dem Antrag auf Stundung der Erfolg zu versagen sei.

4. Dagegen richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde gemal3 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in welcher ausgefihrt
wird, dass der Beschwerdeflhrer in seinem Antrag explizit seine Zahlungswilligkeit und seine aufgrund der Umstande
gegebene vorubergehende Zahlungsunfahigkeit angegeben habe. Er habe seine Absicht, nach erfolgter Haftentlassung
die Schuld in Raten zu begleichen ebenso explizit und nachdrucklich bekundet. Das Bundesministerium fur Justiz habe
in einem Erlass die fur zu entlassende Strafgefangene unpfandbare Hohe an Rucklagen mit EUR 5.082,00 sowie die des
Eigengeldes mit EUR 726,00 festgeschrieben. Mit dieser Summe sei der Haftling zu entlassen, andernfalls nicht von
einer rechtskonformen Wiedereingliederung der Strafgefangenen in die Gesellschaft gesprochen werden kénne. Daher
werde der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit in vollem Umfang angefochten. Die Bestimmungen der 8§ 20 StVG ff
schrieben der Vollzugsbehorde erster Instanz vor, mit allen zu Gebote stehenden Mitteln auf die Resozialisierung eines
Strafgefangenen zu drangen. Das StVG sehe hier ganz eindeutig die Ausstattung des Strafgefangenen mit
ausreichenden finanziellen Mitteln als grundlegend fur dessen Neustart an. Zu diesem Zweck der Férderung der
Resozialisierung unterliege die Riicklage gemal § 54 StVG sogar einer Eigentumsbeschrankung des Strafgefangenen
und durfe er selbst nur in sehr beschranktem MaRe auf die Rucklage zugreifen, auch wenn es sich primar um die
Resozialisierung fordernde Ausgaben, wie etwa Bildung, handle. Er ersuche um Stattgebung des Stundungsantrages.4.
Dagegen richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde gemal? 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in welcher
ausgefuhrt wird, dass der BeschwerdefUhrer in seinem Antrag explizit seine Zahlungswilligkeit und seine aufgrund der
Umstande gegebene vorlbergehende Zahlungsunfahigkeit angegeben habe. Er habe seine Absicht, nach erfolgter
Haftentlassung die Schuld in Raten zu begleichen ebenso explizit und nachdricklich bekundet. Das
Bundesministerium fUr Justiz habe in einem Erlass die flr zu entlassende Strafgefangene unpféndbare Hohe an
Racklagen mit EUR 5.082,00 sowie die des Eigengeldes mit EUR 726,00 festgeschrieben. Mit dieser Summe sei der
Haftling zu entlassen, andernfalls nicht von einer rechtskonformen Wiedereingliederung der Strafgefangenen in die
Gesellschaft gesprochen werden koénne. Daher werde der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit in vollem Umfang
angefochten. Die Bestimmungen der Paragraphen 20, StVG ff schrieben der Vollzugsbehdrde erster Instanz vor, mit
allen zu Gebote stehenden Mitteln auf die Resozialisierung eines Strafgefangenen zu drangen. Das StVG sehe hier ganz
eindeutig die Ausstattung des Strafgefangenen mit ausreichenden finanziellen Mitteln als grundlegend fur dessen
Neustart an. Zu diesem Zweck der Férderung der Resozialisierung unterliege die Ricklage gemal? Paragraph 54, StVG
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sogar einer Eigentumsbeschrankung des Strafgefangenen und durfe er selbst nur in sehr beschranktem MalR3e auf die
Racklage zugreifen, auch wenn es sich primar um die Resozialisierung férdernde Ausgaben, wie etwa Bildung, handle.
Er ersuche um Stattgebung des Stundungsantrages.

5. Die belangte Behtrde machte von der Moglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt I. dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter Punkt
rémisch eins. dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt ausgegangen.

2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Akteninhalt und sind unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Aufhebung und Zurtickverweisung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemdalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemal §
28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
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unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht tUber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des malBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde
unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zur Zulassigkeit:

Gegen einen (wie im Beschwerdefall ergangenen) Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien in einer
Stundungsangelegenheit nach dem GEG ist die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuldssig. Die Frist zur
Erhebung einer solchen Beschwerde betrdgt gemaR§ 7 Abs. 4 VwWGVG vier Wochen.Gegen einen (wie im
Beschwerdefall ~ergangenen) Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien in  einer
Stundungsangelegenheit nach dem GEG ist die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zulassig. Die Frist zur
Erhebung einer solchen Beschwerde betragt gemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG vier Wochen.

Die vorliegende Beschwerde wurde fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen

vor.
3.3. In der Sache:

3.3.1. Gemall § 9 Abs. 1 GEG kann auf Antrag die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in
Teilbetragen gestattet werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen
verbunden wére und entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefdhrdet oder Sicherheit geleistet wird.
Wird eine Rate nicht oder verspétet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust).3.3.1. Gemal3 Paragraph
9, Absatz eins, GEG kann auf Antrag die vorgeschriebene Zahlungsfrist verldngert oder die Entrichtung in Teilbetragen
gestattet werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware
und entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird. Wird eine Rate
nicht oder verspatet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust).

GemaR § 9 Abs. 2 GEG koénnen GeblUhren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte flur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im o6ffentlichen Interesse
gelegen ist.GemalR Paragraph 9, Absatz 2, GEG kénnen Geblhren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn
die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im
offentlichen Interesse gelegen ist.

Der Beschwerdefihrer stellte ausdricklich einen Stundungsantrag nach§ 9 Abs. 1 GEG (und keinen Antrag gemaR§ 9
Abs. 2 GEG, ihm die GebUhren nachzulassen)Der Beschwerdefuhrer stellte ausdricklich einen Stundungsantrag nach
Paragraph 9, Absatz eins, GEG (und keinen Antrag gemafl Paragraph 9, Absatz 2, GEG, ihm die Gebihren
nachzulassen).

3.3.2. Voraussetzung der Gewahrung einer Stundung ist das Vorliegen einer mit der Einbringung verbundenen
"besonderen Harte" fir den Zahlungspflichtigen. Die "besondere Harte" iSd 8 9 Abs. 1 GEG muss (ebenso wie iSd§ 9
Abs. 2 GEG) in den personlichen Verhaltnissen des Zahlungspflichtigen gelegen sein. In diesem Sinn kdnnen
wirtschaftliche Schwierigkeiten des Zahlungspflichtigen, die voriibergehender Natur sind, eine "besondere Harte" iSd §
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9 Abs. 1 GEG darstellen und die in der zuletzt genannten Gesetzesstelle vorgesehenen Zahlungserleichterungen wie
Stundung oder Ratengewahrung rechtfertigen (sie stellen aber keine besondere Harte dar, die einen Nachlass der
Gebuhren und Kosten nach sich ziehen konnten; vgl. VwGH 18.09.2007, 2007/16/0144; 29.06.2006,
2006/16/0021).3.3.2. Voraussetzung der Gewahrung einer Stundung ist das Vorliegen einer mit der Einbringung
verbundenen "besonderen Harte" fur den Zahlungspflichtigen. Die "besondere Harte" iSd Paragraph 9, Absatz eins,
GEG muss (ebenso wie iSd Paragraph 9, Absatz 2, GEG) in den persénlichen Verhdltnissen des Zahlungspflichtigen
gelegen sein. In diesem Sinn kdnnen wirtschaftliche Schwierigkeiten des Zahlungspflichtigen, die vortubergehender
Natur sind, eine "besondere Harte" iSd Paragraph 9, Absatz eins, GEG darstellen und die in der zuletzt genannten
Gesetzesstelle vorgesehenen Zahlungserleichterungen wie Stundung oder Ratengewahrung rechtfertigen (sie stellen
aber keine besondere Harte dar, die einen Nachlass der Gebihren und Kosten nach sich ziehen kénnten; vergleiche
VwGH 18.09.2007, 2007/16/0144; 29.06.2006, 2006/16/0021).

Der Beschwerdefiihrer berief sich erkennbar auf das Vorliegen einer mit der Einbringung verbundenen "besonderen
Harte" im Sinn von wirtschaftlichen Schwierigkeiten vorlbergehender Natur bzw. einer vorlUbergehenden
Zahlungsunfahigkeit aufgrund seiner "derzeitigen" Inhaftierung und gab an, "momentan" nicht Uber die notwendigen
finanziellen Mittel zu verfligen, um die Forderung begleichen zu kénnen.

3.3.3. Die belangte Behdrde verneinte das Vorliegen einer "besonderen Harte" lediglich mit der Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer Uber eine Ricklage in der Hohe von EUR 3.514,69 "verflge".

Es handelt sich hierbei um eine Rlcklage nach dem Strafvollzugsgesetz (StVG). Die diesbezlglich relevanten
Bestimmungen lauten:

"Hausgeld und Rucklage

§ 54. (1) Die Arbeitsvergitung ist dem Strafgefangenen monatlich im nachhinein nach Abzug des
Vollzugskostenbeitrages (8 32 Abs. 2 erster Fall und Abs. 3) sowie des auf ihn entfallenden Anteils am
Arbeitslosenversicherungsbeitrag je zur Halfte als Hausgeld und als Rucklage gutzuschreiben. Die im § 53 angefUhrten
auBerordentlichen Arbeitsverglitungen sind zur Ganze dem Hausgeld zuzuschreiben. Fir die Bemessung des
Hausgeldes ist die Hohe der Arbeitsvergltung im Zeitpunkt der Gutschrift maligebend. Die Bemessung der Ricklage
richtet sich nach der H6he der Arbeitsvergltung im Zeitpunkt der Auszahlung oder Verwendung.Paragraph 54, (1) Die
Arbeitsvergitung ist dem Strafgefangenen monatlich im nachhinein nach Abzug des Vollzugskostenbeitrages
(Paragraph 32, Absatz 2, erster Fall und Absatz 3,) sowie des auf ihn entfallenden Anteils am
Arbeitslosenversicherungsbeitrag je zur Halfte als Hausgeld und als Riicklage gutzuschreiben. Die im Paragraph 53,
angefuhrten aul3erordentlichen Arbeitsvergltungen sind zur Gdnze dem Hausgeld zuzuschreiben. Fir die Bemessung
des Hausgeldes ist die Hohe der Arbeitsverglitung im Zeitpunkt der Gutschrift malRgebend. Die Bemessung der
Rucklage richtet sich nach der Hohe der Arbeitsverglitung im Zeitpunkt der Auszahlung oder Verwendung.

(2) Das Hausgeld steht dem Strafgefangenen unbeschadet der 88 24 Abs. 3a, 32a Abs. 4, 54a, 107 Abs. 4, 112 Abs. 2,
113 und 114 Abs. 2 fir die Verschaffung von Sachgiitern und Leistungen nach Mal3gabe der Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes zur Verfligung. Die Rucklage dient unbeschadet des § 54a der Vorsorge fur den Unterhalt in der ersten
Zeit nach der Entlassung.(2) Das Hausgeld steht dem Strafgefangenen unbeschadet der Paragraphen 24, Absatz 3 a, 32
a, Absatz 4, 54 a, 107, Absatz 4, 112, Absatz 2, 113 und 114 Absatz 2, fir die Verschaffung von Sachgitern und
Leistungen nach Mal3gabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zur Verfligung. Die Ricklage dient unbeschadet
des Paragraph 54 a, der Vorsorge fur den Unterhalt in der ersten Zeit nach der Entlassung.

(3) Kann der Strafgefangene auBer dem Fall des § 48 Abs. 3 ohne sein vorsatzliches oder grob fahrlassiges Verschulden
keine Arbeitsvergiitung bekommen, so sind ihm monatlich im nachhinein ein Betrag von finf vH der niedrigsten
Arbeitsvergutung als Hausgeld gutzuschreiben.(3) Kann der Strafgefangene aul3er dem Fall des Paragraph 48, Absatz 3,
ohne sein vorsatzliches oder grob fahrlassiges Verschulden keine Arbeitsvergtitung bekommen, so sind ihm monatlich
im nachhinein ein Betrag von funf vH der niedrigsten Arbeitsvergltung als Hausgeld gutzuschreiben.

(4) Dem Strafgefangenen ist mindestens einmal im Vierteljahr und bei der Entlassung in die Verrechnung seines
Guthabens Einsicht zu gewahren.

(5) Bei der Entlassung sind dem Strafgefangenen als Hausgeld und als Riicklage gutgeschriebene Geldbetrage
auszuzahlen. Stirbt der Strafgefangene, so fallen die Anspriiche auf diese Geldbetrage in seinen NachlaR.
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(6) Die Exekutionsordnung regelt, inwieweit der Anspruch auf Arbeitsverglitung sowie daraus herrihrende Betrage
Ubertragen, gepfandet oder verpfandet werden durfen. Der Abs. 2 sowie die 88 54a und 113 bleiben unberuthrt.(6) Die
Exekutionsordnung regelt, inwieweit der Anspruch auf Arbeitsvergitung sowie daraus herrihrende Betrage
Ubertragen, gepfandet oder verpfandet werden durfen. Der Absatz 2, sowie die Paragraphen 54 a und 113 bleiben
unberuhrt.

8§ 54a. (1) Dem Strafgefangenen stehen das Hausgeld sowie die Halfte der Rucklage, sofern diese die Halfte des nach §
291a Abs. 1 in Verbindung mit § 291 der Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79/1896, in der jeweils geltenden Fassung, nicht
der Pfandung unterliegenden Betrags Ubersteigt, auch fir Leistungen an unterhaltsberechtigte Angehdrige oder an
Personen, die durch die strafbare Handlung in ihren Rechten verletzt worden sind, sowie zur Schuldentilgung zur
Verfligung.Paragraph 54 a, (1) Dem Strafgefangenen stehen das Hausgeld sowie die Halfte der Rucklage, sofern diese
die Halfte des nach Paragraph 291 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 291, der Exekutionsordnung, RGBI. Nr.
79 aus 1896,, in der jeweils geltenden Fassung, nicht der Pfandung unterliegenden Betrags Ubersteigt, auch fur
Leistungen an unterhaltsberechtigte Angehdrige oder an Personen, die durch die strafbare Handlung in ihren Rechten

verletzt worden sind, sowie zur Schuldentilgung zur Verfligung.

(2) Strafgefangene, die eine Freiheitsstrafe mit einer Strafzeit von mehr als einem Jahr zu verbuRen haben, sind bei
Strafantritt und sobald die Ricklage 1 000 Euro Ubersteigt, Uber die nach Abs. 1 bestehenden
Verwendungsmoglichkeiten von Hausgeld und Rucklage zu informieren sowie nach Mal3gabe der bestehenden
Einrichtungen zu einer sinnvollen Verwendung anzuleiten und dabei zu unterstutzen.(2) Strafgefangene, die eine
Freiheitsstrafe mit einer Strafzeit von mehr als einem Jahr zu verbifen haben, sind bei Strafantritt und sobald die
Racklage 1 000 Euro Ubersteigt, Uber die nach Absatz eins, bestehenden Verwendungsmoglichkeiten von Hausgeld
und Rucklage zu informieren sowie nach Maligabe der bestehenden Einrichtungen zu einer sinnvollen Verwendung
anzuleiten und dabei zu unterstitzen.

(3) Aul3er den Fallen des Abs. 1 sowie des 8 54 Abs. 2 durfen die Strafgefangenen Hausgeld und Rucklage im Vollzug
auch fur Anschaffungen verwenden, die ihr Fortkommen nach der Entlassung férdern. Die Entscheidung darUtber steht
dem Anstaltsleiter zu."(3) AuBer den Fallen des Absatz eins, sowie des Paragraph 54, Absatz 2, diurfen die
Strafgefangenen Hausgeld und Rucklage im Vollzug auch fur Anschaffungen verwenden, die ihr Fortkommen nach der
Entlassung fordern. Die Entscheidung dariber steht dem Anstaltsleiter zu."

Zweck der Rucklage ist, wie sich aus8 54 Abs. 2 StVG unmissverstandlich ergibt, die soziale Absicherung des
Strafgefangenen (des Untergebrachten) nach der Entlassung. Damit wird (jedenfalls bis zu einem gewissen Grad) der
Gefahr einer - mangels Eigenmitteln - "Beschaffungskriminalitat" nach der Entlassung vorgebeugt oder aber, dass der
Entlassene der 6ffentlichen Hand oder Dritten zur Last fallt. Verfigungen des Strafgefangenen (des Untergebrachten)
Uber die Rucklage sind daher dementsprechend nur eingeschrankt zulassig (vgl. § 54a Abs. 1 und Abs. 3 StVG und
VwGH 09.09.2008, 2008/06/0141).Zweck der Ruicklage ist, wie sich aus Paragraph 54, Absatz 2, StVG unmissverstandlich
ergibt, die soziale Absicherung des Strafgefangenen (des Untergebrachten) nach der Entlassung. Damit wird (jedenfalls
bis zu einem gewissen Grad) der Gefahr einer - mangels Eigenmitteln - "Beschaffungskriminalitat" nach der Entlassung
vorgebeugt oder aber, dass der Entlassene der 6ffentlichen Hand oder Dritten zur Last fallt. Verfigungen des
Strafgefangenen (des Untergebrachten) Gber die Ricklage sind daher dementsprechend nur eingeschrankt zuldssig
vergleiche Paragraph 54 a, Absatz eins und Absatz 3, StVG und VwGH 09.09.2008, 2008/06/0141).

3.3.4. Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist im Beschwerdefall der alleinige Hinweis auf die Ricklage nicht geeignet,
das Vorliegen einer "besonderen Harte" zu verneinen und die Entscheidung der Behdrde zu tragen.

Denn abgesehen davon, dass die im angefochtenen Bescheid festgestellte Riicklage von EUR 3.514,69 ohnedies bereits
unter dem Wert der offenen Forderung von EUR 3.842,50 liegt, unterliel3 es die belangte Behdrde zu begrinden und
festzustellen, weshalb sie ungeachtet der oben genannten Bestimmungen des StVG, wonach die Ricklage nur teilweise
zur Schuldentilgung zur Verfligung steht bzw. gesetzlichen Verfugungsbeschrankungen unterliegt, davon ausging, dass
der BeschwerdefUhrer Uber die gesamte Rlcklage - und daher Uber finanzielle Mittel, die das Vorliegen einer
"besonderen Harte" nicht annehmen lieBen - "verflige" bzw. warum sie die gesamte Ricklage als zur Entrichtung der
Gerichtsgebthren (zur Schuldentilgung) geeignet ansah (vgl. auch VwGH 09.09.2008, 2008/06/0141, wonach ein
Strafgefangener, der wegen der gesetzlichen Verfigungsbeschrankungen des StVG nicht auf die Rucklage zugreifen
kann, insofern als "mittellos" anzusehen ist). Die behdrdliche Entscheidung ist in Ermangelung einer naheren
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Begrindung und von Feststellungen hierzu nicht nachvollziehbar. Andere Umstande fur die Verneinung des Vorliegens
der "besonderen Harte" bzw. flir die Versagung des Stundungsantrages fihrte die belangte Behdrde nicht an.Denn
abgesehen davon, dass die im angefochtenen Bescheid festgestellte Riicklage von EUR 3.514,69 ohnedies bereits unter
dem Wert der offenen Forderung von EUR 3.842,50 liegt, unterlie es die belangte Behdrde zu begriinden und
festzustellen, weshalb sie ungeachtet der oben genannten Bestimmungen des StVG, wonach die Ricklage nur teilweise
zur Schuldentilgung zur Verfligung steht bzw. gesetzlichen Verfligungsbeschrankungen unterliegt, davon ausging, dass
der Beschwerdeflhrer Uber die gesamte Rucklage - und daher Uber finanzielle Mittel, die das Vorliegen einer
"besonderen Harte" nicht annehmen lieBen - "verflige" bzw. warum sie die gesamte Ricklage als zur Entrichtung der
Gerichtsgebuhren (zur Schuldentilgung) geeignet ansah vergleiche auch VwGH 09.09.2008, 2008/06/0141, wonach ein
Strafgefangener, der wegen der gesetzlichen Verfliigungsbeschrankungen des StVG nicht auf die Rucklage zugreifen
kann, insofern als "mittellos" anzusehen ist). Die behdrdliche Entscheidung ist in Ermangelung einer naheren
Begrindung und von Feststellungen hierzu nicht nachvollziehbar. Andere Umsténde fiir die Verneinung des Vorliegens
der "besonderen Harte" bzw. fir die Versagung des Stundungsantrages fuhrte die belangte Behdrde nicht an.

Der angefochtene Bescheid lasst im Ergebnis taugliche Feststellungen zu den personlichen/wirtschaftlichen
Verhéltnissen des Beschwerdeflhrers bzw. zu den von ihm angefihrten wirtschaftlichen Schwierigkeiten
vorUbergehender Natur, die aber gegebenenfalls eine "besondere Harte" iSd § 9 Abs. 1 GEG darstellen kénnten, - und
somit zu den fiir die Ausiibung des eingerdaumten Ermessens relevanten Umstanden - vermissen.Der angefochtene
Bescheid lasst im Ergebnis taugliche Feststellungen zu den persdnlichen/wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Beschwerdefiihrers bzw. zu den von ihm angefliihrten wirtschaftlichen Schwierigkeiten voribergehender Natur, die
aber gegebenenfalls eine "besondere Harte" iSd Paragraph 9, Absatz eins, GEG darstellen kdnnten, - und somit zu den
far die Austibung des eingerdaumten Ermessens relevanten Umstanden - vermissen.

3.4. Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen gemaR
§ 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken in Betracht,
insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH  26.06.2014, Ro 2014/03/0063).3.4. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur
Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VWGVG kommt bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungsliicken in Betracht, insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Im vorliegenden Fall liegen besonders schwerwiegende Mangel des behordlichen Verfahrens bei der Ermittlung und
Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes in diesem Sinne vor, weil der entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der belangten Behdrde in einem wesentlichen Teilbereich nicht bzw. nur ansatzweise erhoben und
festgestellt wurde. Aufgrund des Unterbleibens der Ermittlungen und Feststellungen im behd&rdlichen Verfahren zu
diesen hier bedeutsamen Fragen im Tatsachenbereich steht der flur eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes in der Sache erforderliche Sachverhalt im vorliegenden Fall nicht fest.

Es kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde, vielmehr dient in einem Fall
wie dem vorliegenden die Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde einer raschen und
kostensparenden Vervollstiandigung des Sachverhalts. Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen
und der Effizienzkriterien des § 39 Abs. 2 AVG war daher von der Moglichkeit des Vorgehens nach & 28 Abs. 3, 2. Satz
VWGVG Gebrauch zu machen und der angefochtene Bescheid an die belangte Behdrde zur Durchfihrung der
genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides zurtickzuverweisen.Es kann nicht gesagt werden, dass
die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer Gesamtbetrachtung zu einer -
erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fuhren wirde, vielmehr dient in einem Fall wie dem vorliegenden die
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde einer raschen und kostensparenden Vervollstandigung
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des Sachverhalts. Vor dem Hintergrund verwaltungsokonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des
Paragraph 39, Absatz 2, AVG war daher von der Mdglichkeit des Vorgehens nach Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz
VWGVG Gebrauch zu machen und der angefochtene Bescheid an die belangte Behdrde zur Durchfihrung der
genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides zurlickzuverweisen.

3.5. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, zumal aufgrund
der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.3.5. Die Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung konnte gemdR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, zumal aufgrund der Aktenlage
feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.6. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.6.
Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zu den Voraussetzungen eines
Vorgehens nach der Bestimmung des § 28 Abs. 3 Satz 2 VWGVG s. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) noch weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stitzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Beurteilung im vorliegenden Fall Gber den
konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4
B-VG nicht zulassig ist.Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zu den
Voraussetzungen eines Vorgehens nach der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwGVG s. VwWGH
26.06.2014,Ro 2014/03/0063) noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht
ersichtlich, dass die Beurteilung im vorliegenden Fall Gber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Es war
daher auszusprechen, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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