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E o

VwWGVG § 28 heute
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3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W187 2107805-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, BNr XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2013, XXXX, betreffend Zusatzlicher
Beihilfebetrag 2007 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , BNr romisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
(AMA) vom 30.10.2013, rémisch 40, betreffend Zusatzlicher Beihilfebetrag 2007 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR§ 28 Abs 2 VWGVG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG unzulassigDie Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1.1 Mit Bescheid vom 28.12.2007, XXXX, gewahrte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer fur das Jahr 2007 eine
Einheitlichen Betriebspramie in Héhe von € 1.139,96.1.1 Mit Bescheid vom 28.12.2007, rémisch 40 , gewahrte die
belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer flr das Jahr 2007 eine Einheitlichen Betriebspramie in Hohe von € 1.139,96.

1.2 Mit Bescheid vom 28.2.2008, XXXX, gewahrte die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer fir das Kalenderjahr
2007 Rinderpramien in der Hohe von € 801,24.1.2 Mit Bescheid vom 28.2.2008, rémisch 40 , gewahrte die belangte
Behorde dem Beschwerdefuhrer fir das Kalenderjahr 2007 Rinderpramien in der H6he von € 801,24.

1.4 Mit Abanderungsbescheid vom 29.4.2008, XXXX, gewahrte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer fir das
Antragsjahr 2007 eine Einheitliche Betriebspramie von € 1.192,06, was zu einer weiteren Zahlung von € 52,10
flhrte.1.4 Mit Abanderungsbescheid vom 29.4.2008, romisch 40 , gewahrte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2007 eine Einheitliche Betriebspramie von € 1.192,06, was zu einer weiteren
Zahlung von € 52,10 fuhrte.

1.3 Mit Abanderungsbescheid vom 25.6.2008, XXXX, gewahrte die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer fir das
Kalenderjahr 2007 Rinderpréamien in der Hohe von € 898,90.1.3 Mit Abanderungsbescheid vom 25.6.2008, rémisch 40,
gewahrte die belangte Behtrde dem Beschwerdefuhrer fiir das Kalenderjahr 2007 Rinderpramien in der Héhe von €
898,90.

1.4 Mit Abanderungsbescheid vom 28.3.2013, XXXX, gewahrte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer fir das
Antragsjahr 2007 eine Einheitliche Betriebspramie von € 772,48 und forderte € 419,58 zurtick. Diesen
MalRnahmenbescheid focht der Beschwerdefihrer nicht an.1.4 Mit Abanderungsbescheid vom 28.3.2013, rémisch 40,
gewahrte die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer fiir das Antragsjahr 2007 eine Einheitliche Betriebspramie von
€ 772,48 und forderte € 419,58 zurlick. Diesen Malinahmenbescheid focht der Beschwerdeflihrer nicht an.

1.5 Mit dem angefochtenem Bescheid vom 30.10.2013, XXXX, setzte die belangte Behorde einen zusatzlichen
Beihilfebetrag (ZBB) flir das Jahr 2007 in Hohe von € 82,76 fest und verpflichtete den Beschwerdefiihrer in Anbetracht
des bisher gewahrten ZBB von € 104,84 zur Riuckzahlung von € 22,08. Sie begriindete ihn im Wesentlichen damit, dass
sie aufgrund einer Vor-Ort-Kontrolle/Verwaltungskontrolle festgestellt habe, dass sie einen Teil der Direktzahlungen fur
das Antragsjahr 2007 mangels Vorliegens der Voraussetzungen zu Unrecht Uberwiesen habe. Ein entsprechender
Betrag sei mittels Anderungsbescheid der belangten Behérde bereits riickgefordert worden. Dementsprechend
verringere sich auch der Modulationsbetrag betreffen das Antragsjahr 2007.1.5 Mit dem angefochtenem Bescheid vom
30.10.2013, romisch 40, setzte die belangte Behdrde einen zusatzlichen Beihilfebetrag (ZBB) fur das Jahr 2007 in Hohe
von € 82,76 fest und verpflichtete den Beschwerdefuhrer in Anbetracht des bisher gewahrten ZBB von € 104,84 zur
Rackzahlung von € 22,08. Sie begrindete ihn im Wesentlichen damit, dass sie aufgrund einer Vor-Ort-
Kontrolle/Verwaltungskontrolle festgestellt habe, dass sie einen Teil der Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2007
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mangels Vorliegens der Voraussetzungen zu Unrecht Uberwiesen habe. Ein entsprechender Betrag sei mittels
Anderungsbescheid der belangten Behérde bereits riickgefordert worden. Dementsprechend verringere sich auch der
Modulationsbetrag betreffen das Antragsjahr 2007.

1.6 Mit Schreiben vom 5.11.2013 erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig Berufung (nunmehr Beschwerde) gegen den
Bescheid betreffend den ZBB vom 30.10.2013, XXXX, und brachte im Wesentlichen vor, dass das behordlich
festgestellte Flachenausmal3, vor allem das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, falsch sei und sie an einer allféllig falschen
Beantragung kein Verschulden treffe. Die Behdrde habe durch Nichtbertcksichtigung friherer Vor-Ort-Kontrollen
geirrt, was weder erkennbar gewesen noch dem Almbewirtschafter oder der beschwerdefiihrenden Partei vorwerfbar
sei. Landschaftselemente seien nicht bertcksichtigt worden. Es habe ein Irrtum der zustandigen Behdrde wegen der
Anderung von Messsystemen bestanden, die Unrichtigkeit der Flichenangaben des Almbewirtschafters sei nicht
erkennbar gewesen. Aufgrund der Aktivitditen des Almbewirtschafters bestehe kein Verschulden. Auch sei ein
offensichtlicher Irrtum gegeben. Der Beschwerdefiihrer habe auf die Behdrdenpraxis vertrauen dirfen. Wegen
Verjahrung bestehe keine Riuckzahlungsverpflichtung.1.6 Mit Schreiben vom 5.11.2013 erhob der Beschwerdefihrer
rechtzeitig Berufung (nunmehr Beschwerde) gegen den Bescheid betreffend den ZBB vom 30.10.2013, rémisch 40 ,
und brachte im Wesentlichen vor, dass das behdrdlich festgestellte FlachenausmaRB, vor allem das Ergebnis der Vor-
Ort-Kontrolle, falsch sei und sie an einer allfallig falschen Beantragung kein Verschulden treffe. Die Behdrde habe
durch Nichtbertcksichtigung friherer Vor-Ort-Kontrollen geirrt, was weder erkennbar gewesen noch dem
Almbewirtschafter oder der beschwerdefihrenden Partei vorwerfbar sei. Landschaftselemente seien nicht
beriicksichtigt worden. Es habe ein Irrtum der zustindigen Behérde wegen der Anderung von Messsystemen
bestanden, die Unrichtigkeit der Flachenangaben des Almbewirtschafters sei nicht erkennbar gewesen. Aufgrund der
Aktivitaten des Almbewirtschafters bestehe kein Verschulden. Auch sei ein offensichtlicher Irrtum gegeben. Der
Beschwerdefiihrer habe auf die Behdrdenpraxis vertrauen diarfen. Wegen Verjahrung bestehe keine
Ruckzahlungsverpflichtung.

Der Beschwerdefuhrer stellt den Beweisantrag, die Behdrde moge die entsprechenden Schlage samtlicher Almen
unter BerUcksichtigung der jeweiligen NLN- Faktoren in entsprechend aufbereiteter schriftlicher und bildlicher Form im
Rahmen des Parteiengehors zur Stellungnahme Ubermitteln.

1.7 Der Beschwerdefiihrer gab Erklarungen des Auftreibers gemal § 8i MOG jeweils vom 13. Juni 2014 fur die Almen
mit der Betriebsnummern XXXX und XXXX ab.1.7 Der Beschwerdefiihrer gab Erklarungen des Auftreibers gemaf}
Paragraph 8 i, MOG jeweils vom 13. Juni 2014 fur die Almen mit der Betriebsnummern romisch 40 und romisch 40 ab.

1.8 Mit Bescheid vom 29.4.2015, XXXX, wies die belangte Behdrde die Wiederaufnahmeantrage des Beschwerdefihrers
betreffend die Almen mit den Betriebsstattennummern XXXX und XXXX ab, da der Wiederaufnahmeantrag gemaf § 8i
MOG zu keiner Anderung der zuerkannten einheitlichen Betriebspramie filhren kénntel.8 Mit Bescheid vom
29.4.2015, rémisch 40 , wies die belangte Behérde die Wiederaufnahmeantrage des Beschwerdeflhrers betreffend die
Almen mit den Betriebsstattennummern rémisch 40 und rémisch 40 ab, da der Wiederaufnahmeantrag gemaR
Paragraph 8 i, MOG zu keiner Anderung der zuerkannten einheitlichen Betriebspréamie filhren kénnte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1 Mit Bescheid vom 28.12.2007, XXXX, gewahrte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer fir das Jahr 2007 eine
Einheitlichen Betriebspramie in Hohe von € 1.139,96.1.1 Mit Bescheid vom 28.12.2007, rémisch 40 , gewahrte die
belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer fir das Jahr 2007 eine Einheitlichen Betriebspramie in H6he von € 1.139,96.

1.2 Mit Abanderungsbescheid vom 25.6.2008, XXXX, gewahrte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer flr das
Kalenderjahr 2007 Rinderpramien in der Hohe von € 898,90.1.2 Mit Abanderungsbescheid vom 25.6.2008, roémisch 40,
gewahrte die belangte Behtérde dem Beschwerdefiihrer fiir das Kalenderjahr 2007 Rinderpramien in der Hohe von €
898,90.

1.3 Mit Abanderungsbescheid vom 28.3.2013, XXXX, gewahrte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer fir das
Antragsjahr 2007 eine Einheitliche Betriebspramie von € 772,48 und forderte € 419,58 zurlick. Diesen
Malnahmenbescheid focht der Beschwerdefihrer nicht an.1.3 Mit Abéanderungsbescheid vom 28.3.2013, romisch 40,
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gewahrte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2007 eine Einheitliche Betriebspramie von
€ 772,48 und forderte € 419,58 zuruck. Diesen MalBnahmenbescheid focht der Beschwerdefiihrer nicht an.

1.4 Mit dem angefochtenem Bescheid vom 30.10.2013, XXXX, setzte die belangte Behodrde einen zusatzlichen
Beihilfebetrag (ZBB) fur das Jahr 2007 in H6he von € 82,76 fest und verpflichtete den Beschwerdefiihrer in Anbetracht
des bisher gewahrten ZBB von € 104,84 zur Rickzahlung von € 22,08.1.4 Mit dem angefochtenem Bescheid vom
30.10.2013, romisch 40, setzte die belangte Behdrde einen zusatzlichen Beihilfebetrag (ZBB) fur das Jahr 2007 in Hohe
von € 82,76 fest und verpflichtete den Beschwerdefuhrer in Anbetracht des bisher gewahrten ZBB von € 104,84 zur
Rackzahlung von € 22,08.

2. Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt und wurde von dem Beschwerdefuhrer nicht substantiiert bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1 Zu A) - Abweisung der Beschwerde

3.1.1 Anwendbares Recht

3.1.1.1 Zur Zustandigkeit

3.1.1.1.1 Die einschlagigen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG,BGBI 1/1930 lauten:3.1.1.1.1 Die
einschlagigen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, lauten:

"Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;
2..."

"Artikel 131.(1) ...

(2) Soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal
Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehérden besorgt werden. Sieht ein Gesetz gemal Art. 130 Abs. 2 Z 2 eine Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in den
Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens, die gemald Art. 14b Abs. 2 Z 1 in Vollziehung Bundessache sind.
Sieht ein Gesetz gemdall Art. 130 Abs. 2 Z 3 eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vor, erkennt das
Verwaltungsgericht des Bundes Uber Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten
des Bundes.(2) Soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Sieht ein Gesetz gemald Artikel 130, Absatz 2, Ziffer 2, eine
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in
Rechtssachen in den Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens, die gemal3 Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, in
Vollziehung Bundessache sind. Sieht ein Gesetz gemald Artikel 130, Absatz 2, Ziffer 3, eine Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Streitigkeiten in dienstrechtlichen
Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten des Bundes.

(3)..."

3.1.1.1.2 Das Bundesgesetz uber die Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz
2007 - MOG 2007), BGBI | 55/2007 idgF, lautet auszugsweise:3.1.1.1.2 Das Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der
gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, 55 aus
2007, idgF, lautet auszugsweise:

"Zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle

8§ 6. (1) Zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Agrarmarkt
Austria (AMA), soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt. Jedenfalls sind dem
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die Erlassung allgemeiner Normen,
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soweit sie zur Durchfihrung von Regelungen des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts erforderlich sind, die
Abwicklung der Transferzahlungen an die jeweils zustandige Marktordnungs- und Zahlstelle, die Vertretung der Land-,
Forst- und Wasserwirtschaft bei den Organen und Gremien der Europaischen Union sowie hinsichtlich der nach
diesem Absatz sowie Abs. 2 zustandigen Marktordnungsstellen auch die Aufsicht und Kontrolle vorbehalten.Paragraph
6, (1) Zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Agrarmarkt
Austria (AMA), soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt. Jedenfalls sind dem
Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die Erlassung allgemeiner Normen,
soweit sie zur Durchfihrung von Regelungen des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts erforderlich sind, die
Abwicklung der Transferzahlungen an die jeweils zustandige Marktordnungs- und Zahlstelle, die Vertretung der Land-,
Forst- und Wasserwirtschaft bei den Organen und Gremien der Europaischen Union sowie hinsichtlich der nach
diesem Absatz sowie Absatz 2, zustandigen Marktordnungsstellen auch die Aufsicht und Kontrolle vorbehalten.

(2).."

3.1.1.1.3 Das Bundesgesetz Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (AMA-Gesetz 1992),
BGBI 376/1992, lautet auszugsweise:3.1.1.1.3 Das Bundesgesetz Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle
"Agrarmarkt Austria" (AMA-Gesetz 1992), Bundesgesetzblatt 376 aus 1992,, lautet auszugsweise:

"§ 1. (Verfassungsbestimmung) Die Erlassung, Anderung und Aufhebung von Vorschriften, wie sie im vorliegenden
Bundesgesetz enthalten sind, sowie deren Vollziehung sind auch in den Belangen Bundessache, hinsichtlich derer das
B-VG etwas anderes vorsieht. Soweit durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, Aufgaben an die Agrarmarkt Austria (AMA) Ubertragen werden, konnen diese
Angelegenheiten von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden."

3.1.1.1.4 Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG,BGBI | 2013/10
lauten:3.1.1.1.4 Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG, BGBI rémisch eins
2013/10 lauten:

"Einzelrichter

8 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."Paragraph 6, Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."

3.1.1.5 Die maRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,BGBI | 2013/33 idF BGBI |
2013/122, lauten:3.1.1.5 Die maRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI rémisch eins 2013/122, lauten:

"Anwendungsbereich

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Anzuwendendes Recht

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren liber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
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- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Verhandlung
§24.(1)...Paragraph 24, (1) ...

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) ...
Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3) ...
Inkrafttreten

§ 58. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2014 in KraftParagraph 58, (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner
2014 in Kraft.

(2) Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt.

3).."
3.1.1.2 In der Sache selbst

3.1.1.2.1 Die Verordnung (EG) 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) 2019/93, (EG) 1452/2001, (EG) 1453/2001,
(EG) 1454/2001, (EG) 1868/94, (EG) 1251/1999, (EG) 1254/1999, (EG) 1673/2000, (EWG) 2358/71 und (EG) 2529/2001,
lauten auszugsweise:3.1.1.2.1 Die Verordnung (EG) 1782 aus 2003, des Rates vom 29. September 2003 mit
gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) 2019/93,
(EG) 1452 aus 2001,, (EG) 1453 aus 2001,, (EG) 1454 aus 2001,, (EG) 1868/94, (EG) 1251 aus 1999,, (EG) 1254 aus 1999,
(EG) 1673 aus 2000,, (EWG) 2358/71 und (EG) 2529 aus 2001,, lauten auszugsweise:

"Artikel 10
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Modulation

(1) Alle in einem Mitgliedstaat einem Betriebsinhaber in einem Kalenderjahr zu gewahrenden Direktzahlungen werden
jedes Jahr bis 2012 um folgende Prozentsatze gekurzt:

e Strichaufzéhlung
2005: 3 %

e Strichaufzéhlung
2006: 4 %,

e -Strichaufzéhlung
2007: 5 %,

e Strichaufzéhlung
2008: 5 %,

e Strichaufzéhlung
2009: 5 %,

e Strichaufzéhlung
2010: 5 %,

e Strichaufzéhlung
2011:5 %,

e -Strichaufzéhlung
2012: 5 %.

Artikel 12
Zusatzlicher Beihilfebetrag

(1) Betriebsinhaber, die Direktzahlungen im Rahmen dieser Verordnung beziehen, erhalten einen zusatzlichen
Beihilfebetrag.

Fur die ersten Direktzahlungen von 5 000 EUR oder weniger entspricht der zusatzliche Beihilfebetrag dem Ergebnis der
Anwendung des Kirzungssatzes nach Artikel 10 fur das betreffende Kalenderjahr.

(3) Auf den zusatzlichen Beihilfebetrag werden keine Kirzungen im Sinne des Artikels 10 angewandt.

n

3.1.1.2.2 Die Verordnung (EG) 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
nach der VO (EG) 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln flur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, lauten:3.1.1.2.2 Die
Verordnung (EG) 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der VO
(EG) 1782 aus 2003, des Rates mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, lauten:

"TEIL II"TEIL rémisch drei
MODULATION

Artikel 77

Berechnungsgrundlage fur die Kirzung

Der Kurzungsbetrag im Sinne von Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird auf der Grundlage der den
Betriebsinhabern zustehenden Direktzahlungen berechnet, wobei das in Artikel 71a der vorliegenden Verordnung



vorgesehene Verfahren oder - im Fall der in Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 aufgeflhrten, aber nicht
unter die Titel Il oder IV derselben Verordnung fallenden Beihilferegelungen - die hierfur geltenden spezifischen
Vorschriften Anwendung finden."Der Kirzungsbetrag im Sinne von Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
wird auf der Grundlage der den Betriebsinhabern zustehenden Direktzahlungen berechnet, wobei das in Artikel 71a
der vorliegenden Verordnung vorgesehene Verfahren oder - im Fall der in Anhang romisch eins der Verordnung (EG)
Nr. 1782 aus 2003, aufgeflhrten, aber nicht unter die Titel rémisch drei oder rémisch vier derselben Verordnung
fallenden Beihilferegelungen - die hierfir geltenden spezifischen Vorschriften Anwendung finden."

Artikel 79
Zusatzlicher Beihilfebetrag

1. Um zu ermitteln, ob die in Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 festgelegte Schwelle von 5 000 EUR erreicht
wurde, wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen bertcksichtigt, der vor Anwendung der Kirzungen im Rahmen der
Modulation gemaR Artikel 10 der genannten Verordnung oder - im Fall der in Anhang | der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 aufgefuhrten, aber nicht unter Titel1. Um zu ermitteln, ob die in Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1782
aus 2003, festgelegte Schwelle von 5 000 EUR erreicht wurde, wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen
berlcksichtigt, der vor Anwendung der Kirzungen im Rahmen der Modulation gemaR Artikel 10 der genannten
Verordnung oder - im Fall der in Anhang rémisch eins der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, aufgefiihrten, aber nicht
unter Titel

Il oder IV derselben Verordnung fallenden Beihilferegelungen - im Rahmen der hierflr geltenden spezifischen
Vorschriften gewahrt worden ware.romisch drei oder romisch vier derselben Verordnung fallenden Beihilferegelungen
- im Rahmen der hierfur geltenden spezifischen Vorschriften gewahrt worden ware.

Wird ein Betriebsinhaber jedoch infolge von UnregelmaRigkeiten oder der Nichteinhaltung von Anforderungen von
den Direktzahlungen ausgeschlossen, so wird auch kein zusatzlicher Beihilfebetrag gewahrt.

2. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission bis spatestens 31. Oktober jeden Jahres den im Vorjahr gewahrten
Gesamtbetrag der zusatzlichen Beihilfezahlungen mit."

3.1.2 Inhaltliche Beurteilung der Beschwerde

3.1.2.1 Entsprechend Art 10 der VO (EG) 1782/2003 wurden die der beschwerdefiihrenden Partei zustehenden
Direktzahlungen, im vorliegenden Fall fur das Jahr 2007, im Rahmen der Modulation um 5 % geklrzt. Dieser
Klrzungsbetrag errechnet sich gemal Art 77 VO (EG) 796/2004 auf der Grundlage der der beschwerdefiihrenden
Partei zustehenden Direktzahlungen. Als Ausgleich flr diese Kirzung erhielt die beschwerdefiihrende Partei gemaR Art
12 der VO (EG) 1782/2003 einen zusatzlichen Beihilfebetrag (ZBB). Die urspringliche Hohe des Modulationsbetrages
bzw des ZBB ist aus den jeweiligen Malinahmenbescheiden ersichtlich.3.1.2.1 Entsprechend Artikel 10, der VO (EG)
1782 aus 2003, wurden die der beschwerdefihrenden Partei zustehenden Direktzahlungen, im vorliegenden Fall fur
das Jahr 2007, im Rahmen der Modulation um 5 % gekirzt. Dieser Kirzungsbetrag errechnet sich gemaf3 Artikel 77, VO
(EG) 796 aus 2004, auf der Grundlage der der beschwerdefiihrenden Partei zustehenden Direktzahlungen. Als
Ausgleich fiir diese Kurzung erhielt die beschwerdefihrende Partei gemald Artikel 12, der VO (EG) 1782 aus 2003, einen
zusatzlichen Beihilfebetrag (ZBB). Die urspringliche Hohe des Modulationsbetrages bzw des ZBB ist aus den jeweiligen
MaRnahmenbescheiden ersichtlich.

3.1.2.2 Die im ursprunglichen Bescheid vom 28.12.2007 gewdhrte Einheitliche Betriebspramie wurde mit
Abanderungsbescheid vom 28.3.2013 reduziert. Damit dnderte sich den oben angeflhrten Rechtsvorschriften
entsprechend auch der Modulationsbetrag, der sich unmittelbar auf die Berechnung des ZBB auswirkt. Aus diesem
Grund erging am 30.10.2013 ein Bescheid, mit dem der ZBB reduziert bzw angepasst wurde. Die in der Berufung
vorgebrachten Griinde konnten nicht bertcksichtigt werden, da sie gegen den jeweiligen MaBnahmenbescheid zu
erheben gewesen waren. Im ZBB-Bescheid ist lediglich gesondert Uber die gednderte Hohe des ZBB-Betrages im
jeweiligen Antragsjahr abzusprechen.

3.1.2.3 Die beschwerdefiihrende Partei hat gegen den Abanderungsbescheid keine Berufung (Beschwerde) erhoben.
Daher ist der Abanderungsbescheid rechtskraftig geworden.



3.1.2.4 Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH 17.11.2014,2013/17/0112) hielt in diesem Zusammenhang fest: "Wie die
Berufungsbehorde zutreffend ausgefuhrt hat, war sie hinsichtlich der Hohe der bei der Festsetzung der zusatzlichen
Beihilfebetrage zu berucksichtigenden einheitlichen Betriebspramien fur die betreffenden Jahre an die diesbeziglich
vorliegenden, rechtskraftigen Festsetzungsbescheide gebunden. Die Zuerkennung eines zusatzlichen Beihilfebetrages
nach Art 12 der Verordnung (EG) 1782/2003 [..] setzt namlich den Bezug von Direktzahlungen (wie etwa der
einheitlichen Betriebspramie) voraus; die Hohe des zusatzlichen Beihilfebetrages richtet sich nach der Hohe der
gewahrten Direktzahlungen. Aufgrund der normierten Tatbestandswirkung der Zuerkennung von Direktzahlungen ist
es der Behodrde verwehrt, eine selbststandige rechtliche Beurteilung der Voraussetzungen und Hohe einer solchen
vorzunehmen ...."3.1.2.4 Der Verwaltungsgerichtshof (vwGH 17.11.2014,2013/17/0112) hielt in diesem Zusammenhang
fest: "Wie die Berufungsbehorde zutreffend ausgefiihrt hat, war sie hinsichtlich der Héhe der bei der Festsetzung der
zusatzlichen Beihilfebetrage zu berlcksichtigenden einheitlichen Betriebspramien fur die betreffenden Jahre an die
diesbezuglich vorliegenden, rechtskraftigen Festsetzungsbescheide gebunden. Die Zuerkennung eines zusatzlichen
Beihilfebetrages nach Artikel 12, der Verordnung (EG) 1782 aus 2003, [...] setzt namlich den Bezug von Direktzahlungen
(wie etwa der einheitlichen Betriebspramie) voraus; die Héhe des zusatzlichen Beihilfebetrages richtet sich nach der
Hohe der gewahrten Direktzahlungen. Aufgrund der normierten Tatbestandswirkung der Zuerkennung von
Direktzahlungen ist es der Behérde verwehrt, eine selbststandige rechtliche Beurteilung der Voraussetzungen und
Héhe einer solchen vorzunehmen ...."

Somit folgt der ZBB zwingend dem rechtlichen Schicksal der gewahrten Direktzahlungen, hangt unmittelbar von der
gewahrten Direktzahlung ab, weshalb die vorliegende Beschwerde betreffend ZBB abzuweisen war.

3.1.2.5 Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten waren. Das Gericht konnte so
aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art 6 Abs 1 MRK oder Art 47
GRC bedeutet hatte (VwWGH 20.3.2014, 2013/07/0146).3.1.2.5 Von der Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung
konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieRlich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen
nicht bestritten waren. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine
Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146).

3.2 Zu B) - Unzulassigkeit der Revision

3.2.1 GemalR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.2.1
GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.2.2 Die Revision ist gemall Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Vielmehr
stUtzt sich das vorliegende Erkenntnis auf unter A) genannte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes. Es war daher
spruchgemal zu entscheiden.3.2.2 Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Vielmehr stitzt sich das vorliegende Erkenntnis auf unter A) genannte Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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