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. AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
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5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W103 1242515-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Auttrit als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, StA. Russische Foderation, vertreten durch XXXX als Abwesenheitskurator, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2016, ZI. 733032907-160422584, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Auttrit als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40,
geb. romisch 40, StA. Russische Foderation, vertreten durch romisch 40 als Abwesenheitskurator, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2016, ZI. 733032907-160422584, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal 88 7 Abs. 1 Z 2 iVm 8 7 Abs. 4A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 7, Absatz
eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 4,,

Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 24/2016, sowie § 8 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der
Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, als unbegriindet abgewiesen Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, sowie Paragraph 8, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer, welcher Staatsangehdriger der Russischen Fdderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit ist, stellte am 06.10.2003 infolge illegaler Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz
im Bundesgebiet, welchem mit Bescheid des damaligen Bundesasylamtes vom 19.10.2004 zu ZI. 03 30.329/1-BAE
gemal3 8§ 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr 76/1997 (AsylG), stattgegeben und dem Beschwerdefuhrer Asyl gewahrt wurde.
GemafR§ 12 AsylG wurde unter einem festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt. Eine inhaltlich gleichlautende Entscheidung erging fir seine gemeinsam mit ihm
eingereiste Ehefrau.1. Der Beschwerdefiihrer, welcher Staatsangehoriger der Russischen Foderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit ist, stellte am 06.10.2003 infolge illegaler Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz
im Bundesgebiet, welchem mit Bescheid des damaligen Bundesasylamtes vom 19.10.2004 zu ZI. 03 30.329/1-BAE
gemall Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 76 aus 1997, (AsylG), stattgegeben und dem
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Beschwerdefiihrer Asyl gewdhrt wurde. Gemal Paragraph 12, AsylG wurde unter einem festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt. Eine inhaltlich gleichlautende
Entscheidung erging flr seine gemeinsam mit ihm eingereiste Ehefrau.

Als seinen Fluchtgrund hatte der Beschwerdefiihrer kurz zusammengefasst geltend gemacht (im Detail vgl. etwa
dessen Einvernahme vom 13.08.2004, Verwaltungsakt, Seiten 135 ff), seinen Herkunftsstaat verlassen zu haben, da ein
Cousin seines Onkels als Kommandant am ersten Tschetschenienkrieg teilgenommen habe und der damals
sechzehnjahrige Beschwerdeflhrer diesen unterstutzt hatte, indem er Medikamente, Lebensmittel und Verletzte
transportiert hatte. Im Jahr 2003 habe man von der diesbezlglichen Unterstitzungstatigkeit des Beschwerdefuhrers
erfahren. Der Beschwerdeflhrer sei in weiterer Folge von russischen Soldaten von zu Hause entfuhrt und folglich fir
vier Tage in einem Keller festgehalten und misshandelt worden. AnschlieBend sei der Beschwerdefihrer in eine Grube
geworfen worden, wobei ihm klar gewesen sei, dass er am nadchsten Tag hingerichtet werden wirde. Ihm sei jedoch in
der Nacht die Flucht gelungen, in weiterer Folge habe er seinen Herkunftsstaat verlassen.Als seinen Fluchtgrund hatte
der Beschwerdeflhrer kurz zusammengefasst geltend gemacht (im Detail vergleiche etwa dessen Einvernahme vom
13.08.2004, Verwaltungsakt, Seiten 135 ff), seinen Herkunftsstaat verlassen zu haben, da ein Cousin seines Onkels als
Kommandant am ersten Tschetschenienkrieg teilgenommen habe und der damals sechzehnjahrige Beschwerdefiihrer
diesen unterstutzt hatte, indem er Medikamente, Lebensmittel und Verletzte transportiert hatte. Im Jahr 2003 habe
man von der diesbezlglichen Unterstitzungstatigkeit des Beschwerdefiihrers erfahren. Der Beschwerdefiihrer sei in
weiterer Folge von russischen Soldaten von zu Hause entfuhrt und folglich fur vier Tage in einem Keller festgehalten
und misshandelt worden. AnschlieBend sei der Beschwerdeflhrer in eine Grube geworfen worden, wobei ihm klar
gewesen sei, dass er am nachsten Tag hingerichtet werden wirde. Ihm sei jedoch in der Nacht die Flucht gelungen, in
weiterer Folge habe er seinen Herkunftsstaat verlassen.

Am 27.10.2010 beantragte der Beschwerdefiihrer die Neuausstellung eines Konventionsreisepasses, jenes Dokument
holte er am 12.04.2010 persdnlich bei der Behdrde ab.

Mit Schreiben vom 19.01.2012 informierte das XXXX das Bundesasylamt Uber einen durch den Beschwerdefiihrer
gestellten Antrag auf Erteilung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft (vgl. Verwaltungsakt, Seiten 193 f).Mit
Schreiben vom 19.01.2012 informierte das rémisch 40 das Bundesasylamt Uber einen durch den Beschwerdefihrer
gestellten Antrag auf Erteilung der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft vergleiche Verwaltungsakt, Seiten 193 f).

2.1m Zuge der in Bezug auf die (zwischenzeitlich getrennt von ihm lebende) Ehefrau und die minderjahrigen Kinder des
Beschwerdefiihrers infolge deren Niederlassung in einem anderen Staat durch das Bundesamt amtswegig
eingeleiteten Aberkennungsverfahren gemaf 8 7 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG 2005 ergaben sich Hinweise darauf, dass der
Beschwerdefihrer - welcher bereits seit Mai 2013 unbekannten Aufenthalts ware - in seinen Herkunftsstaat
zurlickgekehrt sei, weshalb die Behdrde am 22.03.2016 auch ein auf dessen Person bezogenes
Aberkennungsverfahren einleitete.2. Im Zuge der in Bezug auf die (zwischenzeitlich getrennt von ihm lebende) Ehefrau
und die minderjahrigen Kinder des Beschwerdefuhrers infolge deren Niederlassung in einem anderen Staat durch das
Bundesamt amtswegig eingeleiteten Aberkennungsverfahren gemafll Paragraph 7, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG 2005
ergaben sich Hinweise darauf, dass der Beschwerdeflihrer - welcher bereits seit Mai 2013 unbekannten Aufenthalts
ware - in seinen Herkunftsstaat zurlckgekehrt sei, weshalb die Behdrde am 22.03.2016 auch ein auf dessen Person
bezogenes Aberkennungsverfahren einleitete.

Auf diesbezlgliche Anregung durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hin wurde mit Beschluss des
Bezirksgerichts XXXX vom XXXX ein Abwesenheitskurator fir den Beschwerdefiihrer bestellt. Auf diesbezugliche
Anregung durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hin wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts roémisch 40
vom romisch 40 ein Abwesenheitskurator fir den Beschwerdeflhrer bestellt.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens gab die Behdrde eine Recherche im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers durch
einen Sachverstandigen in Auftrag (vgl. Verwaltungsakt, Seiten 217 ff). Die Behdrde ersuchte um Auskunft
dahingehend, ob dem Beschwerdeflihrer seit dem Jahr 2008 ein Reisepass in der Russischen Foderation ausgestellt
worden ware sowie hinsichtlich allfalliger Belege dahingehend, dass der Beschwerdeflhrer seit dem genannten Jahr in
seinen Herkunftsstaat zurlckgekehrt ware, allenfalls auch dazu, wo er derzeit registriert ware.Im Zuge des
Ermittlungsverfahrens gab die Behorde eine Recherche im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers durch einen
Sachverstandigen in Auftrag vergleiche Verwaltungsakt, Seiten 217 ff). Die Behorde ersuchte um Auskunft



dahingehend, ob dem Beschwerdeflhrer seit dem Jahr 2008 ein Reisepass in der Russischen Foderation ausgestellt
worden ware sowie hinsichtlich allfalliger Belege dahingehend, dass der Beschwerdeflhrer seit dem genannten Jahr in
seinen Herkunftsstaat zurtckgekehrt ware, allenfalls auch dazu, wo er derzeit registriert ware.

Im Rahmen der Erhebungen durch den beauftragten Sachverstandigen hat sich zusammenfassend ergeben (vgl. die
Anfragebeantwortung vom 26.07.2016, Verwaltungsakt, Seiten 243 ff), dass dem Beschwerdeflihrer am XXXX ein
Reisepass unter einer naher angefiihrten Dokumentennummer mit einer Gultigkeitsdauer bis XXXX ausgestellt worden
ware. Zudem habe die Recherche ergeben, dass der Beschwerdefuhrer zwischen Juni 2000 und April 2010 an einer
naher angefiihrten Adresse in der Stadt XXXX aufrecht gemeldet gewesen ware. Seit April 2010 bis dato sei der
BeschwerdefUhrer in einer naher angefiihrten Gemeinde im Bezirk XXXX gemeldet.Im Rahmen der Erhebungen durch
den beauftragten Sachversténdigen hat sich zusammenfassend ergeben vergleiche die Anfragebeantwortung vom
26.07.2016, Verwaltungsakt, Seiten 243 ff), dass dem Beschwerdefiihrer am rémisch 40 ein Reisepass unter einer
naher angefiihrten Dokumentennummer mit einer Gultigkeitsdauer bis rémisch 40 ausgestellt worden ware. Zudem
habe die Recherche ergeben, dass der Beschwerdefiihrer zwischen Juni 2000 und April 2010 an einer naher
angefihrten Adresse in der Stadt romisch 40 aufrecht gemeldet gewesen ware. Seit April 2010 bis dato sei der
Beschwerdefiihrer in einer ndher angefihrten Gemeinde im Bezirk romisch 40 gemeldet.

Dem Beschwerdeflihrer wurde in weiterer Folge mit Schreiben vom 25.07.2016 im Wege seines Abwesenheitskurators
Parteiengehor in Bezug auf die vorliegenden Ermittlungsergebnisse sowie in Bezug auf die seitens der Behdrde
herangezogenen Landerfeststellungen zur Russischen Foderation gewahrt (vgl. Verwaltungsakt, Seiten 223 ff).Dem
Beschwerdefiihrer wurde in weiterer Folge mit Schreiben vom 25.07.2016 im Wege seines Abwesenheitskurators
Parteiengehor in Bezug auf die vorliegenden Ermittlungsergebnisse sowie in Bezug auf die seitens der Behdrde
herangezogenen Landerfeststellungen zur Russischen Foderation gewahrt vergleiche Verwaltungsakt, Seiten 223 ff).

Am 19.09.2016 langte eine bezughabende Stellungnahme des Abwesenheitskurators des Beschwerdeflihrers bei der
belangten Behorde ein (im Detail vgl. Verwaltungsakt, Seiten 271 ff), im Rahmen derer zusammenfassend ausgefuhrt
wurde, dass aus den Ergebnissen des Sachverstandigengutachtens keineswegs geschlossen werden kénne, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Lebensmittelpunkt nicht mehr in Osterreich habe. Obwohl der Beschwerdefiihrer seit dem
Jahr 2000 durchgehend in der Russischen Foderation gemeldet gewesen sein soll, ergebe sich aus dem Verwaltungsakt
- vor dem Hintergrund des hier gefihrten Asylverfahrens, einer Auskunft aus dem ZMR, der Ausstellung eines
Konventionsreisedokuments im Jahr 2004 sowie dem gegen den Beschwerdefihrer eingeleiteten Strafverfahren - dass
er Beschwerdefiihrer jedenfalls seit dem Jahr 2003 seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich gehabt habe. Auch die im
Jahr 2010 in Tschetschenien erfolgte Ummeldung des Wohnsitzes des Beschwerdeflhrers bilde kein Indiz dafir, dass
sich der Beschwerdefiihrer zu dieser Zeit nicht in Osterreich aufgehalten héatte, zumal dieser im Jahr 2012 die
Verleihung der dsterreichischen Staatsbiirgerschaft beantragt hatte. Auch der dem Asylberechtigen im Jahr 2010 durch
die Russische Foderation ausgestellte Reisepass bilde kein Indiz dafir, dass dieser seinen Lebensmittelpunkt nicht
mehr in Osterreich habe. Jenes Reisedokument sei im April 2015 abgelaufen. Nicht bekannt sei, ob der
Beschwerdefiihrer seinen Lebensmittelpunkt noch in Osterreich habe oder nicht. Eine (nicht)aufrechte Meldung im
Zentralen Melderegister kdnne stets nur ein Indiz darstellen. Es werde daher beantragt, von einer Aberkennung des
Status des Asylberechtigten abzusehen.Am 19.09.2016 langte eine bezughabende Stellungnahme des
Abwesenheitskurators des Beschwerdeflhrers bei der belangten Behorde ein (im Detail vergleiche Verwaltungsakt,
Seiten 271 ff), im Rahmen derer zusammenfassend ausgefihrt wurde, dass aus den Ergebnissen des
Sachverstandigengutachtens keineswegs geschlossen werden konne, dass der Beschwerdeflhrer seinen
Lebensmittelpunkt nicht mehr in Osterreich habe. Obwohl der Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2000 durchgehend in
der Russischen Foderation gemeldet gewesen sein soll, ergebe sich aus dem Verwaltungsakt - vor dem Hintergrund
des hier geflhrten Asylverfahrens, einer Auskunft aus dem ZMR, der Ausstellung eines Konventionsreisedokuments im
Jahr 2004 sowie dem gegen den Beschwerdefihrer eingeleiteten Strafverfahren - dass er Beschwerdefuhrer jedenfalls
seit dem Jahr 2003 seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich gehabt habe. Auch die im Jahr 2010 in Tschetschenien
erfolgte Ummeldung des Wohnsitzes des Beschwerdefuhrers bilde kein Indiz dafiir, dass sich der Beschwerdefiihrer zu
dieser Zeit nicht in Osterreich aufgehalten hétte, zumal dieser im Jahr 2012 die Verleihung der ésterreichischen
Staatsburgerschaft beantragt hatte. Auch der dem Asylberechtigen im Jahr 2010 durch die Russische FOderation
ausgestellte Reisepass bilde kein Indiz dafir, dass dieser seinen Lebensmittelpunkt nicht mehr in Osterreich habe.
Jenes Reisedokument sei im April 2015 abgelaufen. Nicht bekannt sei, ob der Beschwerdefihrer seinen



Lebensmittelpunkt noch in Osterreich habe oder nicht. Eine (nicht)aufrechte Meldung im Zentralen Melderegister
kénne stets nur ein Indiz darstellen. Es werde daher beantragt, von einer Aberkennung des Status des
Asylberechtigten abzusehen.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19.09.2016 sprach das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl in
Spruchpunkt I. aus, dass dem Beschwerdefuhrer der ihm mit Bescheid vom 19.10.2004 zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemal § 7 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF aberkannt wird. GemaR § 7
Absatz 4 AsylG wurde unter einem festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetztes
nicht mehr zukommt. In Spruchpunkt Il. wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht zuerkannt. Die Behérde ging dabei zusammenfassend davon aus, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich
aktuell weder gemeldet, wohnhaft, noch greifbar ware. Der Beschwerdefiihrer erfille die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungsgesetz nicht. Ein Strafverfahren gegen seine Person wegen §
126 StGB und§& 105 StGB sei derzeit anhangig, er sei zur Aufenthaltsermittiung ausgeschrieben. Mit Urteil des
Bezirksgerichts XXXX vom XXXX sei der Beschwerdefiihrer wegen § 83 Abs 1 StGB rechtskraftig verurteilt worden. Er
habe sich unter den Schutz seines Herkunftsstaates gestellt. Nach Asylgewdhrung sei er nachweislich in seinen
Herkunftsstaat zurlckgereist. Seiner von ihm getrennt lebenden Gattin und den gemeinsamen Kindern sei der
Asylstatus gemal3§ 7 Abs 1 Z 3 AsylG aberkannt worden. Nicht festgestellt werden habe kodnnen, dass der
Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat von solchen Verhaltnissen betroffen ware, die dazu fuhren, dass er im
Falle eines dortigen Aufenthalts einem realen Risiko einer Art 2, 3 EMRK widersprechenden Gefahr ausgesetzt ware.
Der Beschwerdefiihrer sei gesund und arbeitsfahig und verflge Uber eine aufrechte Registrierung in der Russischen
Foderation. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte seiner Entscheidung Landerfeststellungen zur aktuellen
Situation in der Russischen Fdderation respektive Tschetschenien zugrunde.3. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 19.09.2016 sprach das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in Spruchpunkt rémisch eins. aus, dass
dem Beschwerdefuhrer der ihm mit Bescheid vom 19.10.2004 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemafd
Paragraph 7, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF aberkannt wird.
Gemall Paragraph 7, Absatz 4 AsylG wurde unter einem festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetztes nicht mehr zukommt. In Spruchpunkt romisch zwei. wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Die Behdrde ging dabei
zusammenfassend davon aus, dass der Beschwerdefilhrer in Osterreich aktuell weder gemeldet, wohnhaft, noch
greifbar ware. Der Beschwerdefiihrer erfllle die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem
Niederlassungsgesetz nicht. Ein Strafverfahren gegen seine Person wegen Paragraph 126, StGB und Paragraph 105,
StGB sei derzeit anhangig, er sei zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben. Mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40
vom romisch 40 sei der BeschwerdeflUhrer wegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB rechtskraftig verurteilt worden. Er
habe sich unter den Schutz seines Herkunftsstaates gestellt. Nach Asylgewdhrung sei er nachweislich in seinen
Herkunftsstaat zurlckgereist. Seiner von ihm getrennt lebenden Gattin und den gemeinsamen Kindern sei der
Asylstatus gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG aberkannt worden. Nicht festgestellt werden habe kdénnen,
dass der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat von solchen Verhaltnissen betroffen ware, die dazu fihren, dass
er im Falle eines dortigen Aufenthalts einem realen Risiko einer Artikel 2, 3, EMRK widersprechenden Gefahr
ausgesetzt ware. Der Beschwerdeflhrer sei gesund und arbeitsfahig und verflige Uber eine aufrechte Registrierung in
der Russischen Foderation. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte seiner Entscheidung
Landerfeststellungen zur aktuellen Situation in der Russischen Foderation respektive Tschetschenien zugrunde.

BeweiswUrdigend hielt die Behdrde insbesondere Folgendes fest:

"(..)

Ihre Asylgewdhrung beruhte auf eine Verwicklung in die kaukasische Widerstandsbewegung. Zufolge der
Feststellungen ergibt sich, dass ein Endigungsgrund eingetreten ist: und Sie straffdllig geworden sind, wobei
anzumerken ist, dass Sie sich dem Strafverfahren entzogen haben.

Aufgrund des Rechercheberichtes unter Beilage der Kopie des Erteilungsformulars zu lhrem russischen Reisepass
bestatigt sich hinreichend der Ausgangspunkt des BFA, dass durch die damit erfolgte Demonstration der
Unterschutzstellung unter den behaupteten Verfolgerstaat keinerlei konventions- bzw. sonst rickkehrrelevante
Beflurchtungen bestehen kénnen. Ihnen wurde 2004 der Status erteilt und Sie haben sich sechs Jahre spater einen
Pass des Herkunftsstaates ausstellen lassen. Dies ist- wie zu Punkt E) ausgefihrt ein enger Beweis des
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Endigungsgrundes. Dazu kommt, dass die Recherche ergeben hat, dass Sie sich auch sechs Jahre nach der
Zuerkennung lhres Status schon in den Herkunftsstaat begeben haben mussten, zumal Sie lhre Adresse dort
dauerhaft und nicht nur vortbergehend umregistrieren lieRen und ein solcher Akt in hypothetischer Abwesenheit
weder einen Sinn macht, noch ohne persénliche Vorsprache und Vorlage des Inlandspasses bei den
Registrationsbehdrden moglich ist. Somit ist hier auch der Beweis unzweifelhaft erbracht, dass Sie in den
Herkunftsstaat zurtickgereist sind, somit dort nicht (langer) verfolgt werden kénnen, weshalb der Status abzuerkennen
war. Die inhaltliche Richtigkeit der Recherche bzw. die Befdhigung des Beauftragten wurden von Ihnen weder in Frage
gestellt, noch ergeben sich auch seitens der Behérde dahingehende Zweifel.

Was ihren Einwand in der Stellungnahe vom 14.09.2016, dass Sie 2012 in Osterreich gewesen sein mussten, um die
Osterreichische Staatsburgerschaft zu beantragen, so ist dieser nicht geeignet, die Ansicht der Behdrde zu erschuttern:
Denn alleine durch den Akt der Registrierung und der Ausstellung des russischen Reisepasses ist die
Unterschutzstellung ausreichend demonstriert und den gesetzlichen Voraussetzungen zufolge der einschlagigen
Rechtsprechung schon hier genlige getan; Sie verkennen, dass ein tatsachlicher Aufenthalt im Herkunftsstaat gar nicht
Bedingung ist. Auch ist davon auszugehen, dass einer durch die Behdrden verfolgten Person -wie Sie im Zuge der
Asylantragstellung reklamiert hatten- weder die Ruckreise noch die Registrierung mdoglich ist, geschweige denn, dass
dieser Uberhaupt ein Reisedokument des Herkunftsstaates ausgestellt wird. Auch ist darauf hinzuweisen, dass das
Reisedokument zufolge des dem Ermittlungsbericht beigelegten Formulares definitiv durch die Behdrde in
Tschetschenien direkt ausgestellt wurde.

Auch ergaben sich aus den Verfahrensakten Ihrer Gattin und Kinder keine Sachverhalte, die gegen die gegenstandliche
Entscheidung gerichtet sind.

Die Feststellungen zu Ihrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung des BFA. Diese ist gemaR8 5 BFA-VG
zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle
zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen
zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stltzen. Zur Aktualitat der Quellen, die
fir die Feststellungen herangezogen wurden, wird angefuhrt, dass diese, soweit sich die erkennende Behorde auf
Quellen alteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht gednderten Verhéltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet
werden kdnnen.Die Feststellungen zu lhrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung des BFA. Diese ist
gemal Paragraph 5, BFA-VG zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher
davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen
stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stitzen. Zur
Aktualitat der Quellen, die fur die Feststellungen herangezogen wurden, wird angefihrt, dass diese, soweit sich die
erkennende Behorde auf Quellen alteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht gednderten Verhaltnisse nach wie
vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.

Aus den Landererkenntnissen und den Feststellungen zu lhren personlichen Umstanden ergibt sich bei
BerUcksichtigung des sohin verbleibenden Sachverhaltes zudem, dass im gesamten Herkunftsstaat keine solchen
Verhaltnisse herrschen die dazu fihren, dass Sie wenn Sie sich dort aufhalten, einer konventionsrelevanten Verfolgung
oder einem realem Risiko unterworfen waren, einer Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Gefahr ausgesetzt zu sein.
Weder ist daher eine Gewalt hypothetisch, aktuell oder willkirlich oder schwer, noch stellt dies zwingend und
wahrscheinlich eine ernsthafte und glaubhafte Bedrohung fur lhre Person dar. Ihre Niederlassung im, sowie eine
Einreise und Hinreise in den Herkunftsstaat (somit auch in jedem Teil des Gesamtstaates) ist aufgrund der fur die
Behorde erwiesenen Aufenthaltnahme in Russland somit reell moglich, ebenso wie eine weitere Existenzsicherung,
allenfalls an einem alternativen Aufenthaltsort. Ungeachtet dessen kénnen Sie sich auch dorthin begeben, wo die
wirtschaftliche bzw. Arbeitsplatzsituation hervorragend ist, allenfalls auch Ubersiedlungs- bzw. Ansiedelungspraminen,
beanspruchen.Aus den Landererkenntnissen und den Feststellungen zu lhren persdnlichen Umstanden ergibt sich bei
Berucksichtigung des sohin verbleibenden Sachverhaltes zudem, dass im gesamten Herkunftsstaat keine solchen
Verhaéltnisse herrschen die dazu fuhren, dass Sie wenn Sie sich dort aufhalten, einer konventionsrelevanten Verfolgung
oder einem realem Risiko unterworfen waren, einer Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden Gefahr ausgesetzt zu
sein. Weder ist daher eine Gewalt hypothetisch, aktuell oder willkurlich oder schwer, noch stellt dies zwingend und
wahrscheinlich eine ernsthafte und glaubhafte Bedrohung fur lhre Person dar. Ihre Niederlassung im, sowie eine
Einreise und Hinreise in den Herkunftsstaat (somit auch in jedem Teil des Gesamtstaates) ist aufgrund der fur die
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Behorde erwiesenen Aufenthaltnahme in Russland somit reell moglich, ebenso wie eine weitere Existenzsicherung,
allenfalls an einem alternativen Aufenthaltsort. Ungeachtet dessen kdnnen Sie sich auch dorthin begeben, wo die
wirtschaftliche bzw. Arbeitsplatzsituation hervorragend ist, allenfalls auch Ubersiedlungs- bzw. Ansiedelungspréaminen,
beanspruchen.

(..)"

Im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung traf die Behdrde infolge Wiedergabe der entsprechenden
Gesetzesbestimmungen die folgenden Erwagungen:

"(...)

Voraussetzung fur die Aberkennung aufgrund freiwilliger Unterschutzstellung sind demnach das Vorliegen der
Fluchtlingseigenschaft, der Fluchtling muss bei der Unterschutzstellung in freier Willensentscheidung handeln
(Freiwilligkeit), der Fluchtling muss in der Absicht handeln, sich mit seinen Handlungen erneut dem Schutz des Staates
seiner Staatsangehorigkeit zu unterstellen (Absicht) und der Flichtling muss diesen Schutz auch tatsachlich erhalten
(erneute Inanspruchnahme).

Die Ausstellung eines Reisepasses muss in der Regel - sofern nicht im konkreten Einzelfall ein dieser Beurteilung
entgegenstehender Sachverhalt aufgezeigt wird - als eine der Formen angesehen werden, mit denen ein Staat seinen
Angehorigen Schutz gewahrt (Hinweis: E 19.12.1995, 94/20/0838). [VWGH vom 18.12.1996,95/20/0466; in diesem Fall
handelte es sich um eine Passverlangerung an der turkischen Botschaft in Osterreich; ebenso VWGH vom 25.6.1997,
97/01/0108]

Durch die -wie in der Beweiswlrdigung erldutert- erwiesene Beantragung und Ausstellung eines Reisepasses des
Heimatlandes, um Rechtsvorteile des schutzgewdhrenden Staates zu erlangen (hier: arbeitsmarktrechtliche
Bewilligungen), hat sich der Asylwerber iSd Art 1 Abschn C Z 1 FlKonv freiwillig wieder unter den Schutz des
Heimatlandes gestellt (Hinweis E 18.12.1996, 95/20/0628).Durch die -wie in der Beweiswurdigung erlautert- erwiesene
Beantragung und Ausstellung eines Reisepasses des Heimatlandes, um Rechtsvorteile des schutzgewahrenden Staates
zu erlangen (hier: arbeitsmarktrechtliche Bewilligungen), hat sich der Asylwerber iSd Artikel eins, Abschn C Ziffer eins,
FIKonv freiwillig wieder unter den Schutz des Heimatlandes gestellt (Hinweis E 18.12.1996, 95/20/0628).

Die Ausstellung oder Verlangerung eines Reisepasses erflllt den Tatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z 1 FIKonv, wenn
nicht im konkreten Einzelfall ein dieser rechtlichen Beurteilung entgegenstehender Sachverhalt aufgezeigt wird
(Hinweis E 24. 10. 1996, 96/20/0587). Was zu einem anderen Ergebnis fihren kann, sind vor allem Umstande, die die
Freiwilligkeit des zu beurteilenden Verhaltens in Frage stellen. Dort namlich, wo die Behdérden des Schutzstaates selbst
die Vorlage von Identitatspapieren fur nétig erachten, ist die "Freiwilligkeit" der Unterschutzstellung zu verneinen
(Hinweis E 18. 12. 1996, 95/20/0628; hier: Die belangte Behdrde hatte daher nachfragen mdissen, in welchem
Zusammenhang ein Polizeibeamter den Asylwerber angehalten habe, sich beim Generalkonsulat seinen Reisepass
ausstellen zu lassen). [VwGH vom 29.10.1998, 96/20/082]Die Ausstellung oder Verlangerung eines Reisepasses erfillt
den Tatbestand des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, FIKonv, wenn nicht im konkreten Einzelfall ein dieser
rechtlichen Beurteilung entgegenstehender Sachverhalt aufgezeigt wird (Hinweis E 24. 10. 1996, 96/20/0587). Was zu
einem anderen Ergebnis fuhren kann, sind vor allem Umstande, die die Freiwilligkeit des zu beurteilenden Verhaltens
in Frage stellen. Dort namlich, wo die Behdérden des Schutzstaates selbst die Vorlage von Identitdtspapieren fur notig
erachten, ist die "Freiwilligkeit" der Unterschutzstellung zu verneinen (Hinweis E 18. 12. 1996, 95/20/0628; hier: Die
belangte Behdrde hatte daher nachfragen mussen, in welchem Zusammenhang ein Polizeibeamter den Asylwerber
angehalten habe, sich beim Generalkonsulat seinen Reisepass ausstellen zu lassen). [VwWGH vom 29.10.1998,
96/20/082]

Durch die aufgrund des vorliegenden Sachverhalt als zwingend erfolgt anzusehende Ausstellung eines Reisepasses
haben Sie alle Tatbestandsmerkmale fiir eine Aberkennung aufgrund freiwilliger Unterschutzstellung unter den Schutz
Ihres Heimatlandes erfullt, ndmlich die Freiwilligkeit, die Absicht und die erneute Inanspruchnahme. Es ist lhnen daher
mangels der Notwendigkeit internationalen Schutzes die Flichtlingseigenschaft wieder abzuerkennen.

(..)"

Zu Spruchpunkt Il. wurde festgehalten, dass fallgegenstandlich keine Grinde hervorgekommen waren, die eine
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 erforderlich machten. Der
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Beschwerdefiihrer habe durch die Unterschutzstellung und Registrierung in seinem Herkunftsstaat die reelle
Moglichkeit eines dauernden Aufenthaltes und seiner Versorgung demonstriert, zudem sei auch davon auszugehen,
dass ein Aufenthalt in anderen Regionen seines Herkunftsstaates ebenso realistisch ware und halte es das Bundesamt
auch fur gesichert, dass dem Beschwerdefihrer die Bestreitung seines Lebensunterhalts im Herkunftsstaat moglich
sein wirde.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde festgehalten, dass fallgegenstandlich keine Griinde hervorgekommen
waren, die eine Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 erforderlich machten. Der Beschwerdefuhrer habe durch die Unterschutzstellung und Registrierung in
seinem Herkunftsstaat die reelle Méglichkeit eines dauernden Aufenthaltes und seiner Versorgung demonstriert,
zudem sei auch davon auszugehen, dass ein Aufenthalt in anderen Regionen seines Herkunftsstaates ebenso
realistisch ware und halte es das Bundesamt auch fur gesichert, dass dem Beschwerdeflihrer die Bestreitung seines
Lebensunterhalts im Herkunftsstaat moglich sein wirde.

Mit Verfahrensanordnung vom 19.09.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer eine Rechtsberatungsorganisation fir eine
allfallige Beschwerdeerhebung zur Seite gestellt.

Der angeflihrte Bescheid wurde dem Abwesenheitskurator des Beschwerdeflhrers rechtswirksam zugestellt.

4. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 19.10.2016 durch den Abwesenheitskurator des
Beschwerdefiihrers fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben und die genannte Entscheidung
vollinhaltlich wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verfahrensmangeln angefochten. Begrindend wurde
zusammenfassend ausgefihrt (im Detail vgl. Verwaltungsakt, Seiten 323 ff), die belangte Behdrde ginge von der
falschen Rechtsansicht aus, dass der Beschwerdeflhrer alle Tatbestandsmerkmale fir eine Aberkennung auf Grund
freiwilliger Unterschutzstellung unter den Schutz seines Heimatlandes erfille, namlich die Freiwilligkeit, die Absicht
und die erneute Inanspruchnahme. Es ware kein dieser rechtlichen Beurteilung entgegenstehender Sachverhalt
aufgezeigt worden. Richtig sei vielmehr, dass der Beschwerdeflhrer den Schutz seines Heimatsstaates nicht freiwillig
und absichtlich neuerlich in Anspruch genommen habe. Im von der belangten Behdrde eingeholten Recherchebericht
werde nicht ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer nach Tschetschenien gereist sei, um das Reisedokument zu
beantragen. Hingegen ergebe sich aus den Verfahrensakten, dass im Bereich der Registrierung erhebliche Korruption
herrsche und dass der Beschwerdefiihrer durchgehend in Osterreich aufhiltig gewesen ware. Aus dem Postfehlbericht
eines an den Abwesenheitskurator des Beschwerdeflihrers zurlickgesendeten Briefs ergebe sich aulerdem, dass der
Beschwerdefiihrer an der durch den amtlich beauftragten Sachverstdndigen bekannt gegebenen
Registrierungsanschrift "nicht vorhanden/abwesend" ware. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung ware die belangte
Behorde sohin zum Ergebnis gelangt, dass die Tatbestandsmerkmale des Art 1 Abschnitt 1 Z 1 der Genfer
Fluchtlingskonvention nicht erfillt seien und dem Beschwerdeflhrer daher der Status des Asylberechtigten nicht
abzuerkennen sei. In Bezug auf Spruchpunkt Il. gehe die Behorde falschlicherweise von einem Nichtvorliegen der
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten aus. Zufolge der
Landerfeststellungen der belangten Behdrde ware der Beschwerdefiihrer im Falle einer Zurlckschiebung oder
Abschiebung in die Russische Foderation der realen Gefahr einer Verletzung seines Rechts auf Leben und der Folter
ausgesetzt, und brachte eine solche fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich.
Zudem sei der Behorde eine Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften vorzuwerfen. Es sei zu Aktenwidrigkeiten
gekommen, zumal unterschiedliche Ausfihrungen dahingehend getroffen worden waren, ob dem Beschwerdefihrer
das mit Bescheid vom 19.10.2009, oder aber vom 19.10.2004, gewahrte Asyl aberkannt werde. Im Ubrigen seien der
Behorde naher angefihrte Begrindungsmangel unterlaufen. Letztlich sei der Behodrde eine unschlissige
Beweiswirdigung vor dem Hintergrund einer unrichtigen Wourdigung des vorliegenden Rechercheberichts
vorzuwerfen. Aufgrund der vorliegenden Beweisergebnisse hatte die belangte Behorde vielmehr erkennen mussen,
dass nicht festgestellt werden kdnne, dass sich der Beschwerdefihrer nach Tschetschenien begeben und die
Ausstellung eines Reisepasses beantragt habe. Diese (Negativ-)Feststellung erweise sich deshalb von Relevanz, da der
Grund fur die Aberkennung des Asyls gemal38 7 Abs 1 Z 2 AsylG iVm Art 1 Abschnitt C Z 1 der Genfer
Flichtlingskonvention nur dann vorliege, wenn sich der Fremde freiwillig erneut dem Schutz jenes Landes, dessen
Staatsangehorigkeit er besitze, unterstellt und angesichts der Nichtfeststellbarkeit, dass sich der Beschwerdefihrer
nach Tschetschenien begeben und die Ausstellung eines Reisepasses beantragt habe, der Grund fir die Aberkennung
des dem Beschwerdefiihrer gewdhrten Asyls nicht vorliege. Aus den genannten Grinden ergebe sich die
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Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides. Beantragt werde die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung
sowie der Ersatz der fur die Vertretung entstandenen Kosten.4. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom
19.10.2016 durch den Abwesenheitskurator des Beschwerdefuhrers fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde
erhoben und die genannte Entscheidung vollinhaltlich wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verfahrensmangeln
angefochten. Begrindend wurde zusammenfassend ausgefuhrt (im Detail vergleiche Verwaltungsakt, Seiten 323 ff),
die belangte Behdrde ginge von der falschen Rechtsansicht aus, dass der Beschwerdefiihrer alle Tatbestandsmerkmale
fur eine Aberkennung auf Grund freiwilliger Unterschutzstellung unter den Schutz seines Heimatlandes erfUlle,
namlich die Freiwilligkeit, die Absicht und die erneute Inanspruchnahme. Es ware kein dieser rechtlichen Beurteilung
entgegenstehender Sachverhalt aufgezeigt worden. Richtig sei vielmehr, dass der Beschwerdeflhrer den Schutz seines
Heimatsstaates nicht freiwillig und absichtlich neuerlich in Anspruch genommen habe. Im von der belangten Behorde
eingeholten Recherchebericht werde nicht ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer nach Tschetschenien gereist sei,
um das Reisedokument zu beantragen. Hingegen ergebe sich aus den Verfahrensakten, dass im Bereich der
Registrierung erhebliche Korruption herrsche und dass der Beschwerdefiihrer durchgehend in Osterreich aufhaltig
gewesen ware. Aus dem Postfehlbericht eines an den Abwesenheitskurator des Beschwerdefihrers zurlickgesendeten
Briefs ergebe sich aulRerdem, dass der Beschwerdefihrer an der durch den amtlich beauftragten Sachverstandigen
bekannt gegebenen Registrierungsanschrift "nicht vorhanden/abwesend" ware. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung
ware die belangte Behérde sohin zum Ergebnis gelangt, dass die Tatbestandsmerkmale des Artikel eins, Abschnitt 1
Ziffer eins, der Genfer Fluchtlingskonvention nicht erfullt seien und dem Beschwerdefiihrer daher der Status des
Asylberechtigten nicht abzuerkennen sei. In Bezug auf Spruchpunkt rémisch zwei. gehe die Behdrde falschlicherweise
von einem Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten aus.
Zufolge der Landerfeststellungen der belangten Behdrde ware der Beschwerdeflihrer im Falle einer Zurtickschiebung
oder Abschiebung in die Russische Foderation der realen Gefahr einer Verletzung seines Rechts auf Leben und der
Folter ausgesetzt, und brachte eine solche fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich.
Zudem sei der Behorde eine Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften vorzuwerfen. Es sei zu Aktenwidrigkeiten
gekommen, zumal unterschiedliche Ausfihrungen dahingehend getroffen worden waren, ob dem Beschwerdefihrer
das mit Bescheid vom 19.10.2009, oder aber vom 19.10.2004, gewahrte Asyl aberkannt werde. Im Ubrigen seien der
Behorde naher angeflhrte Begrindungsmangel unterlaufen. Letztlich sei der Behorde eine unschlissige
Beweiswirdigung vor dem Hintergrund einer unrichtigen Waurdigung des vorliegenden Rechercheberichts
vorzuwerfen. Aufgrund der vorliegenden Beweisergebnisse hatte die belangte Behorde vielmehr erkennen missen,
dass nicht festgestellt werden kdnne, dass sich der Beschwerdefihrer nach Tschetschenien begeben und die
Ausstellung eines Reisepasses beantragt habe. Diese (Negativ-)Feststellung erweise sich deshalb von Relevanz, da der
Grund fur die Aberkennung des Asyls gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer eins, der Genfer Flichtlingskonvention nur dann vorliege, wenn sich der Fremde freiwillig erneut dem
Schutz jenes Landes, dessen Staatsangehdrigkeit er besitze, unterstellt und angesichts der Nichtfeststellbarkeit, dass
sich der Beschwerdefiihrer nach Tschetschenien begeben und die Ausstellung eines Reisepasses beantragt habe, der
Grund fur die Aberkennung des dem Beschwerdefihrer gewahrten Asyls nicht vorliege. Aus den genannten Grinden
ergebe sich die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides. Beantragt werde die Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung sowie der Ersatz der fur die Vertretung entstandenen Kosten.

5. Am 03.11.2016 langte die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger der Russischen Fdderation, Angehoriger der tschetschenischen
Volksgruppe und tragt den im Spruch genannten Namen.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 06.10.2003 infolge illegaler Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz im
Bundesgebiet, welchem mit Bescheid des damaligen Bundesasylamtes vom 19.10.2004 zu ZI. 03 30.329/1-BAE gemal3 §
7 AsylG 1997, BGBI | Nr 76/1997 (AsylG) stattgegeben und dem Beschwerdefuhrer Asyl gewahrt wurde. GemaR§ 12


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
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AsylG wurde unter einem festgestellt, dass dem Beschwerdeflihrer damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft
zukommt.Der Beschwerdefuhrer stellte am 06.10.2003 infolge illegaler Einreise einen Antrag auf internationalen
Schutz im Bundesgebiet, welchem mit Bescheid des damaligen Bundesasylamtes vom 19.10.2004 zu ZI. 03 30.329/1-
BAE gemald Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 76 aus 1997, (AsylG) stattgegeben und dem
Beschwerdefiihrer Asyl gewdhrt wurde. Gemal Paragraph 12, AsylG wurde unter einem festgestellt, dass dem
Beschwerdefuhrer damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Seit dem 23.07.2013 verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber keine aufrechte Wohnsitzmeldung mehr in Osterreich.

Der Beschwerdefluhrer verfligt in Tschetschenien (zumindest) seit dem Jahr 2000 bis dato eine Uber eine aufrechte
Wohnsitzmeldung, wobei festzuhalten ist, dass im Jahr 2010 eine Ummeldung seiner dortigen Wohnsitzadresse
erfolgte.

Fest steht desweiteren, dass sich der Beschwerdefiihrer im Jahr 2010 einen Reisepass durch die Behérden seines
Herkunftsstaates ausstellen lieB (Dokumentennummer XXXX, Gultigkeitsdauer von XXXX bis XXXX).Fest steht
desweiteren, dass sich der Beschwerdefiihrer im Jahr 2010 einen Reisepass durch die Behodrden seines
Herkunftsstaates ausstellen lieR (Dokumentennummer rémisch 40, Gultigkeitsdauer von rémisch 40 bis rémisch 40 ).

Hinweise darauf, dass der Beschwerdefihrer bei der Beantragung seines Reisepasses nicht freiwillig gehandelt hat,
liegen nicht vor.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt in der
Russischen Foderation respektive Tschetschenien nach wie vor aus Griinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat,
der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten bedroht ware. Im
Entscheidungszeitpunkt konnte keine aktuelle Gefahrdung des Beschwerdefiihrers in der Russischen Foderation
festgestellt werden.

Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer im Fall seiner Zurickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung in die Russische Fdderation in seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wiirde oder von der Todesstrafe bedroht ware. In diesem
Zusammenhang wird insbesondere hervorgehoben, dass der Beschwerdeflhrer unter keinen schwerwiegenden
Krankheiten leidet und arbeitsfahig ist.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX, XXXX, gemal3§ 83 Abs 1 StGB verurteilt.
Ein Strafverfahren wegen§ 126 StGB und§ 105 StGB ist derzeit am XXXX anhangig, im Zuge dessen wurde der
Beschwerdefiihrer zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben.Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des
Bezirksgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 , romisch 40 , gemald Paragraph 83, Absatz eins, StGB verurteilt. Ein
Strafverfahren wegen Paragraph 126, StGB und Paragraph 105, StGB ist derzeit am romisch 40 anhangig, im Zuge
dessen wurde der Beschwerdeflhrer zur Aufenthaltsermittiung ausgeschrieben.

1.2. Zum Herkunftsstaat des BeschwerdefUhrers (Russische Foderation respektive Tschetschenien):

Hinsichtlich der relevanten Situation in der Russischen Fdderation bzw. Tschetschenien schlielt sich das
Bundesverwaltungsgericht den seitens der Behdrde herangezogenen Landerfeststellungen an (vgl. die Seiten 4 bis 16
des angefochtenen Bescheides). Aus diesen Landerfeststellungen ergibt sich fir die im vorliegenden Fall relevante
Situation, dass eine Gruppenverfolgung ethnischer Tschetschenen nicht existiert. Auch hat sich die allgemeine Lage in
Tschetschenien in gewissem AusmaR stabilisiert, die Zahl von Ubergriffen und Menschenrechtsverletzungen ist
insgesamt gesehen eindeutig zurlickgegangen, die Phase der aktuellen Krisensituation ist vorbei. Auch das Bestehen
einer Grundversorgung ergibt sich aus den Quellen eindeutig, betrachtet man etwa die Aktivitdten verschiedener
internationaler Organisationen bzw. Hilfsorganisationen.Hinsichtlich der relevanten Situation in der Russischen
Foderation bzw. Tschetschenien schlieRt sich das Bundesverwaltungsgericht den seitens der Behdrde herangezogenen
Landerfeststellungen an vergleiche die Seiten 4 bis 16 des angefochtenen Bescheides). Aus diesen
Landerfeststellungen ergibt sich fur die im vorliegenden Fall relevante Situation, dass eine Gruppenverfolgung
ethnischer Tschetschenen nicht existiert. Auch hat sich die allgemeine Lage in Tschetschenien in gewissem Ausmal3
stabilisiert, die Zahl von Ubergriffen und Menschenrechtsverletzungen ist insgesamt gesehen eindeutig
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zurlickgegangen, die Phase der aktuellen Krisensituation ist vorbei. Auch das Bestehen einer Grundversorgung ergibt
sich aus den Quellen eindeutig, betrachtet man etwa die Aktivitdten verschiedener internationaler Organisationen
bzw. Hilfsorganisationen.

Insbesondere zur allgemeinen Sicherheitslage, zur Verfolgungsgefahr der Zivilbevdlkerung und zur Lage von
Rackkehrern wird Folgendes festgestellt:

(...)

Wie verschiedene Anschldge mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch auBBerhalb der Kaukasus-Region, jederzeit zu Attentaten kommen. Die russischen Behérden haben zuletzt ihre
Warnung vor Attentaten bekraftigt und rufen zu besonderer Vorsicht auf (AA 1.6.2016b).

Russland hat den IS erst Ende Dezember 2014 auf seine Liste terroristischer Organisationen gesetzt und dabei andere
islamistische Gruppierungen auller Acht gelassen, in denen seine Staatsblrger, insbesondere Tschetschenen und
Dagestaner, in Syrien und im Irak ebenfalls aktiv sind - wie die Jaish al-Muhajireen-wal-Ansar, die Gberwiegend von
Kéampfern aus dem Nordkaukasus gegrindet wurde. Auslandische und russische Beobachter, darunter die
kremlkritische Novaja Gazeta im Juni 2015, erhoben gegenulber den Sicherheitsbehdrden Russlands den Vorwurf, der
Abwanderung von Jihadisten aus dem Nordkaukasus und anderen Regionen nach Syrien tatenlos, wenn nicht gar
wohlwollend zuzusehen, da sie eine Entlastung fur den Anti-Terror-Einsatz im eigenen Land mit sich bringe. Tatsachlich
nahmen die Terroraktivitaten in Russland selber ab (SWP 10.2015). In der zweiten Halfte des Jahres 2014 kehrte sich
diese Herangehensweise um, und Personen, die z.B. Richtung Turkei ausreisen wollten, wurden an der Ausreise
gehindert. Nichtsdestotrotz geht der Abgang von gewaltbereiten Dschihadisten weiter und Experten sagen, dass die
starksten Anfiihrer der Aufstandischen, die dem IS die Treue geschworen haben, noch am Leben sind. Am 1.8.2015
wurde eine Hotline eingerichtet, mit dem Ziel, Personen zu unterstitzen, deren Angehdrige in Syrien sind bzw. planen,
nach Syrien zu gehen. Auch Rekrutierer und Personen, die finanzielle Unterstitzung fiur den Dschihad sammeln,
werden von den Sicherheitsbehdrden ins Visier genommen. Einige Experten sind der Meinung, dass das IS
Rekrutierungsnetzwerk eine stabile Struktur in Russland hat und Zellen im Nordkaukasus, in der Wolga Region, Sibirien
und im russischen Osten hat (ICG 14.3.2016).

Das "Kaukasus-Emirat", das seit 2007 den islamistischen Untergrundkampf im Nordkaukasus koordiniert, ist seit Ende
2014 durch das Uberlaufen einiger Feldkommandeure zum IS von Spaltungstendenzen erschiittert und geschwécht.
Dem russischen Islamexperten Aleksej Malaschenko zufolge reisten gar Offizielle aus der Teilrepublik Dagestan nach
Syrien, um IS-Kdmpfer aus dem Kaukasus darin zu bestarken, ihren Jihad im Mittleren Osten und nicht in ihrer Heimat
auszutragen. Der IS verstarkte 2015 seine russischsprachige Propaganda in Internet-Foren wie Furat Media, ohne dass
die Behorden laut Novaja Gazeta diesem Treiben groRe Aufmerksamkeit widmeten. Am 23. Juni 2015 rief der IS-
Sprecher Muhammad al-Adnani ein ,Wilajat Kavkaz', eine Provinz Kaukasus, als Teil des IS-Kalifats aus. Es war ein
propagandistischer Akt, der nicht bedeutet, dass der IS in dieser Region militarisch prasent ist oder sie gar kontrolliert,
der aber den zunehmenden Einfluss dieser Terrormiliz auf die islamistische Szene im Nordkaukasus symbolisiert.
Zuvor hatten mehr und mehr ideologische und militarische Fihrer des Kaukasus Emirats dem ,Kalifen' Abu Bakr al-
Baghdadi die Treue geschworen und sich von al-Qaida abgewandt. Damit bestatigte sich im islamistischen Untergrund
im Nordkaukasus ein Trend, dem zuvor schon Jihad-Netzwerke in Nordafrika, Jemen, Pakistan und Afghanistan gefolgt
waren. Seitdem mehren sich am Sitidrand der Russischen Fdderation die Warnungen vor einer Bedrohung durch den
sogenannten Islamischen Staat. Kurz zuvor hatten die foderalen und lokalen Sicherheitsorgane noch den Rickgang
terroristischer Aktivitaten dort fur sich reklamiert. Als lautester Mahner tut sich wieder einmal der tschetschenische
Republikfihrer Ramzan Kadyrow hervor. Er rief alle muslimischen Lander dazu auf, sich im Kampf gegen den IS, den er
mit Iblis-Staat - also Teufelsstaat - Ubersetzt, zusammenzuschlieBen. Fir Kadyrow ist der IS ein Produkt anti-islamischer
westlicher Politik, womit er sich im Einklang mit der offiziellen Sichtweise des Kremls befindet, der dem Westen
regelmaRig fatale Eingriffe im Mittleren Osten vorwirft. Terroristische Aktivitaten im Nordkaukasus, die eindeutig den
Uberldufern zum IS zuzuschreiben sind, haben sich aber bislang nicht verstarkt. Bis September 2015 wurden nur zwei
Anschlage in Dagestan der IS-Gefolgschaft zugeschrieben: die Ermordung des Imam einer Dorfmoschee und ein
bewaffneter Angriff auf die Familie eines Wahrsagers. Auch im Stdkaukasus mehren sich die Stimmen, die vor dem IS
warnen. Aus dem Pankisi-Tal in Georgien, das mehrheitlich von einer tschetschenischen Volksgruppe bewohnt wird,
stammen einige Teilnehmer an den Kampfen in Syrien - so Umar al-Shishani (eigentl. Tarkhan Batiraschwili), der dort
prominenteste Milizen-FUhrer aus dem Kaukasus (SWP 10.2015).



Seit Ende 2014 mehren sich Meldungen Uber Risse im bewaffneten Untergrund und Streitigkeiten in der damaligen
FUhrung des Emirats, die vor allem mit der Beteiligung nordkaukasischer Kampfer am Jihad des IS in Syrien zu tun
haben. Eine wachsende Zahl von Feldkommandeuren (Emiren) aus Dagestan, Tschetschenien und anderen Teilen des
Nordkaukasus haben IS-Fuhrer Abu Bakr al-Baghdadi den Treueid geschworen (SWP 4.2015). Nach Dokku Umarows
Tod 2013 wurde Aliaschab Kebekow [aka Ali Abu Muhammad] zum Anflihrer des Kaukasus Emirates. Dieser ist im
Nordkaukasus bei einem Einsatz russischer Spezialkrafte im Frahling 2015 getttet worden (Zeit Online 20.4.2015). Abu
Usman Gimrinsky (Magomed Suleimanov) wurde zum Nachfolger (Open Democracy 29.6.2015). Im August 2015 erlitt
der Rest des noch bestehenden Kaukasus Emirat einen erneuten harten Ruckschlag. Drei der Top-Kommandanten
wurden im Untsukul Distrikt in Dagestan von Regierungskraften getotet, darunter der neue Anfihrer des Emirates Abu

Usman Gimrinsky (Magomed Suleimanov) (Jamestown 14.8.2015).

Bis ins Jahr 2015 hinein hat Russland die vom sogenannten Islamischen Staat ausgehende Gefahr eher relativiert und
die Terrormiliz als einen von vielen islamistischen Akteuren abgetan, die das mit Moskau verblindete Assad-Regime,
die legitime Regierung Syriens', bekampfen. In seiner jahrlichen Tele-Konferenz mit der Bevélkerung am 18. April 2015
hatte Prasident Putin noch geduBert, der IS stelle keine Gefahr fur Russland dar, obwohl die Sicherheitsbehérden
schon zu diesem Zeitpunkt eine zunehmende Abwanderung junger Menschen nach Syrien und Irak registriert und vor
den Gefahren gewarnt hatten, die von Ruckkehrern aus den dortigen Kampfgebieten ausgehen kénnten. Wenige Tage
spater bezeichnete AuRenminister Lawrow den IS in einem Interview erstmals als Hauptfeind Russlands (SWP 10.2015).

Der russische Generalstaatsanwalt erklarte im November 2015, dass 650 Strafverfahren aufgrund der Beteiligung in
einer illegalen bewaffneten Gruppierung im Ausland eréffnet wurden. Laut Chef des FSB (Inlandsgeheimdienst) sind
davon 1.000 Personen betroffen. Zusatzlich wurden 770 Aufstandische und ihre Komplizen inhaftiert und 156 Kampfer
wurden im Nordkaukasus 2015 getdtet, einschlielich 20 von 26 Anfihrern, die dem IS die Treue geschworen hatten.
Mehr als 150 Ruckkehrer aus Syrien und dem Irak wurden zu Haftstrafen verurteilt. 270 Falle wurden erd6ffnet, um
vermeintliche Terrorfinanzierung zu untersuchen; 40 Rekrutierer sollen allein in Dagestan verhaftet und verurteilt
worden sein. Vermeintliche Rekrutierer wurden verhaftet, da sie Berichten zufolge junge Personen aus angesehenen
Familien in Tschetschenien, aber auch aus Moskau, St. Petersburg, Jekaterinburg, der Stavropol Region und der
Krasnodar Region fur den IS gewinnen wollten (ICG 14.3.2016).
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Zeit Online (20.4.2015): Islamistischer Rebellenfuhrer Kebekow im Nordkaukasus getotet,
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Das Innenministerium, der Fdéderale Sicherheitsdienst FSB und die Generalstaatsanwaltschaft sind auf allen
Regierungsebenen fur den Gesetzesvollzug zustandig. Der FSB ist mit Fragen der Sicherheit, Gegenspionage und der
Terrorismusbekampfung betraut, aber auch mit Verbrechens- und Korruptionsbekampfung. Die nationale Polizei
untersteht dem Innenministerium und ist in féderale, regionale und lokale Einheiten geteilt. Nach dem Gesetz kénnen
Personen bis zu 48 Stunden ohne gerichtliche Zustimmung inhaftiert werden, wenn sie am Schauplatz eines
Verbrechens verhaftet werden, vorausgesetzt es gibt Beweise oder Zeugen. Ansonsten ist ein Haftbefehl notwendig.
Verhaftete mussen von der Polizei Uber ihre Rechte aufgeklart werden und die Polizei muss die Grunde fur die
Festnahme dokumentieren. Der Verhaftete muss innerhalb von 24 Stunden einvernommen werden, davor hat er das
Recht, fir zwei Stunden einen Anwalt zu treffen. Im Allgemeinen werden die rechtlichen Einschrankungen betreffend
Inhaftierungen eingehalten, mit Ausnahme des Nordkaukasus. Die Regierung verabsdaumte es angemessene Schritte
zu setzen, um die meisten Behdrdenvertreter, welche Missbrauche begingen, zu verfolgen oder zu bestrafen, wodurch
ein Klima der Straffreiheit entstand. Die Rechtsstaatlichkeit ist besonders im Nordkaukasus mangelhaft, wo der
Konflikt zwischen Regierungstruppen, Aufstandischen, islamischen Militanten und Kriminellen zu zahlreichen
Menschenrechtsverletzungen fuhrt, einschlieBlich Morde, Folter, kérperliche Misshandlung und politisch motivierte
Entfihrungen. Die Regierung untersucht und verfolgt Missbrauche nicht adaquat, besonders wenn regionale
Behorden involviert waren. Tschetschenische Sicherheitsbehdérden unter direkter Kontrolle von Ramzan Kadyrow
kénnen mit Straffreiheit rechnen, sogar bei Drohungen gegen russische Sicherheitsbehérden, die versuchen in
Tschetschenien tatig zu werden (US DOS 13.4.2016).

Russland wird die bisherigen Truppen des Innenministeriums in eine Nationalgarde umwandeln. Neben den 170.000
Soldaten der Innentruppen sollen auch 40.000 Mann der Sonderpolizeitruppe Omon und andere Spezialkrafte in die
Nationalgarde eingegliedert werden. Die Garde solle im Kampf gegen Terror, Drogen und organisiertes Verbrechen
eingesetzt werden. Putin starkte das Innenministerium auch, indem er ihm die bisher eigenstandigen Behorden fur
Drogenbekampfung und Migration wieder unterstellte. Damit sollten doppelte Zustandigkeiten vermieden werden,
sagte ein Vertreter des Sicherheitsapparates der Agentur Interfax. Der Foderale Migrationsdienst ist unter anderem fir
Passangelegenheiten, Fliichtlinge und Arbeitsmigration zustandig (Standard 6.4.2016). Leiter der kinftigen Elitetruppe
im Kampf gegen Terror und organisierte Kriminalitat wird sein Ex-Leibwachter Wiktor Solotow sein - der Mann also, der
Putin jahrelang am nachsten stand. Interessant ist, dass Solotow zugleich als das Bindeglied im Kreml zu
Tschetschenenoberhaupt Ramsan Kadyrow gilt (Standard 7.4.2016).

Nach Uberzeugenden Angaben von Menschenrechtsorganisationen werden insbesondere sozial Schwache und
Obdachlose, Betrunkene, Ausléander und Personen "fremdlandischen" Aussehens Opfer von Misshandlungen durch
die Polizei und Untersuchungsbehdrden. Nur ein geringer Teil der Tater wird disziplinarisch oder strafrechtlich verfolgt.
Die im Februar 2011 in Kraft getretene Polizeireform hat bislang nicht zu splrbaren Verbesserungen in diesem Bereich
gefuhrt (AA 5.1.2016).

Die im Nordkaukasus agierenden Sicherheitskrafte sind in der Regel maskiert (BAMF 10.2013). Von russischer Seite
werden die meisten Operationen im Nordkaukasus gegen Terroristen heute nicht mehr vom Militar, sondern von
Einheiten des Innenministeriums und des Geheimdienstes durchgeflhrt. Diese sind zwar nicht weniger schwer
bewaffnet, nur soll so der Eindruck eines Krieges vermieden werden (Zenithonline 10.2.2014). Der Grofteil der
Menschenrechtsverletzungen im Nordkaukasus wird Sicherheitskraften zugeschrieben. In Tschetschenien sind sowohl
foderale russische als auch lokale tschetschenische Sicherheitskrafte tatig. Letztere werden bezeichnender Weise oft
Kadyrowzy genannt, nicht zuletzt, da in der Praxis fast alle tschetschenischen Sicherheitskrafte unter der Kontrolle
Ramsan Kadyrows stehen dirften (Ridisser 11.2012).
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Die Verfassung der Russischen Foderation vom Dezember 1993 orientiert sich an westeuropaischen Vorbildern. Sie
postuliert, dass die Russische Foderation ein "demokratischer, foderativer Rechtsstaat mit republikanischer
Regierungsform" ist. Im Grundrechtsteil der Verfassung ist die Gleichheit aller vor Gesetz und Gericht festgelegt.
Geschlecht, ethnische Zugehdrigkeit, Nationalitat, Sprache, Herkunft und Vermogenslage durfen nicht zu
diskriminierender Ungleichbehandlung fiihren (Art. 19 Abs. 2). Die Einbindung des internationalen Rechts ist in Art. 15
Abs. 4 der russischen Verfassung aufgefthrt: Danach "sind die allgemein anerkannten Prinzipien und Normen des
Vélkerrechts und die internationalen Vertrage der Russischen Foderation Bestandteil ihres Rechtssystems." Russland
ist an folgende VN-Ubereinkommen gebunden:Die Verfassung der Russischen Féderation vom Dezember 1993
orientiert sich an westeuropaischen Vorbildern. Sie postuliert, dass die Russische Foderation ein "demokratischer,
féderativer Rechtsstaat mit republikanischer Regierungsform" ist. Im Grundrechtsteil der Verfassung ist die Gleichheit
aller vor Gesetz und Gericht festgelegt. Geschlecht, ethnische Zugehdrigkeit, Nationalitdt, Sprache, Herkunft und
Vermoégenslage durfen nicht zu diskriminierender Ungleichbehandlung fuhren (Artikel 19, Absatz 2,). Die Einbindung
des internationalen Rechts ist in Artikel 15, Absatz 4, der russischen Verfassung aufgefuhrt: Danach "sind die allgemein
anerkannten Prinzipien und Normen des Vélkerrechts und die internationalen Vertrage der Russischen Fdderation
Bestandteil ihres Rechtssystems." Russland ist an folgende VN-Ubereinkommen gebunden:

e Strichaufzahlung
Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von

Rassendiskriminierung (1969)

e Strichaufzahlung

Internationaler Pakt fur burgerliche und politische Rechte (1973) und erstes
Zusatzprotokoll (1991)

e Strichaufzahlung

Internationaler Pakt flr wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (1973)

e Strichaufzahlung

Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (1981) und
Zusatzprotokoll (2004)

e Strichaufzahlung

Konvention gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (1987)

e Strichaufzahlung

Kinderrechtskonvention (1990), deren erstes Zusatzprotokoll gezeichnet (2001)

e Strichaufzahlung



Behindertenrechtskonvention (ratifiziert am 25.09.2012) (AA 5.1.2016)

Der Europarat auBlerte sich mehrmals kritisch zur Menschenrechtslage in der Russischen Foderation. Vor dem
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) waren, so der Jahresbericht 2014, 14,3% der anhangigen Falle
(10.000 Einzelfalle) Russland zuzurechnen. 2014 hat der EGMR 129 Urteile in Klagen gegen Russland gesprochen. Damit
fUhrt Russland die Liste der gesprochenen Urteile an (gefolgt von 101 Urteilen 2014 gegen die Turkei). Ein groRer Teil
der EGMR-Entscheidungen fallt dabei zugunsten der Klager aus und konstatiert mehr oder weniger gravierende
Menschenrechtsverletzungen. Die Umsetzung der Entscheidungen erfolgt vielfach nur mangelhaft: Zwar erbringt
Russland in der Regel die Kompensationszahlungen an die Klager bzw. Opfer; in der Sache selbst wird aber wenig
unternommen. Ein russischer Gesetzentwurf, der die Urteile des EGMR unter einen Prifvorbehalt stellen wirde, ist
nach deutlicher Kritik aus dem Ausland im Sommer 2011 gestoppt worden. In einem Urteil des russischen
Verfassungsgerichts hat sich dieses am 6. Dezember 2013 jedoch die Entscheidung vorbehalten, wie EGMR-Urteile bei
einem Widerspruch zur eigenen Auslegung der Grundrechte umgesetzt werden kénnen. Am 14.7.2015 hat das
Verfassungsgericht zudem eine grundlegende Entscheidung zum Verhaltnis der russischen Verfassung zur EMRK
getroffen: Die Umsetzung von Urteilen des EGMR kann danach im Falle eines vermeintlichen Konflikts mit der
russischen Verfassung einer weiteren Uberprifung durch das Verfassungsgericht unterzogen werden. Neu ist dabei,
dass kunftig auch Prasident und Regierung das Verfassungsgericht mit dem Ziel anrufen kénnen, die Nichtanwendung
eines EGMR-Urteils in Russland aufgrund des Vorrangs der russischen Verfassung festzustellen (AA 5.1.2016).

Im Nordkaukasus finden die schwersten Menschenrechtsverletzungen in der Russischen Foderation statt. Hierzu sind
seit 2005 auch zahlreiche Urteile des EGMR gegen Russland ergangen, der insbesondere Verstt3e gegen das Recht auf
Leben festgestellt hat. Am 14.01.2014 urteilte der EGMR zugunsten der Familien von 36 zwischen 2000 und 2006
verschwundenen Tschetschenen und sprach ihnen 1,9 Mio. Euro Entschadigung zu (AA 5.1.2016).

Die Rechte auf freie MeinungsaulBerung und Versammlungsfreiheit waren 2015 weiterhin stark beschnitten. Staatliche
Stellen herrschten Uber Presse, Rundfunk und Fernsehen und weiteten die Kontrolle Uber das Internet aus. NGOs
waren aufgrund des sogenannten Agentengesetzes nach wie vor Schikanen und Repressalien ausgesetzt. |hre
Moglichkeiten, finanzielle Mittel aus dem Ausland zu erhalten, wurden durch ein neues Gesetz zum Verbot
"unerwinschter" Organisationen drastisch eingeschrankt. Eine steigende Anzahl von Burgern wurde inhaftiert und
angeklagt, weil man ihnen vorwarf, die offizielle Politik kritisiert oder Materialien besessen bzw. in der Offentlichkeit
verbreitet zu haben, die gemal3 vage formulierter Sicherheitsgesetze als extremistisch eingestuft wurden oder aus
anderen Grinden als rechtswidrig galten. Auf der Grundlage eines Gesetzes aus dem Jahr 2014, das wiederholte
VerstoRe gegen das Gesetz Uber offentliche Versammlungen als Straftat definiert, sahen sich 2015 vier Personen mit
StrafverfolgungsmalBnahmen konfrontiert. In mehreren aufsehenerregenden Prozessen traten einmal mehr die
gravierenden Mangel des Justizwesens zutage. Flichtlinge mussten zahlreiche Hirden tUberwinden, um anerkannt zu
werden (Al 24.2.2016).

Menschenrechtsverteidiger beklagen Defizite bei der Umsetzung der in der Verfassung verankerten Rechte. Beklagt
werden vor allem die mangelhafte Unabhangigkeit von Justiz und Gerichten, zunehmende Einschrankungen von
Presse- und Versammlungsfreiheit, die weiterhin verbreitete Korruption sowie der stetig schwindende
Handlungsspielraum der Zivilgesellschaft. Besonders schwere Menschenrechtsverletzungen werden aus dem
Nordkaukasus gemeldet (AA 3.2016a).

Russland garantiert in der Verfassung von 1993 alle Menschenrechte und birgerliche Freiheiten. Prasident und
Regierung bekennen sich zwar immer wieder zur Einhaltung von Menschenrechten, es mangelt aber an der
praktischen Umsetzung. Trotz vermehrter Reformbemuihungen, insbesondere im Strafvollzugsbereich, hat sich die
Menschenrechtssituation im Land noch nicht wirklich verbessert. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte in
StraBburg kann die im funfstelligen Bereich liegenden ausstandigen Verfahren gegen Russland kaum bewaltigen;
Russland sperrt sich gegen eine Verstarkung des Gerichtshofs. Menschenrechtler beklagen staatlichen Druck auf
zivilgesellschaftliche Akteure. Im Rahmen der Terrorismusbekdmpfung sind autoritdre, die Grundrechte
einschrankende Tendenzen zu beobachten (GIZ 4.2016a).

Der Freiraum fur die russische Zivilgesellschaft ist in den letzten Jahren schrittweise eingeschrankt worden. Sowohl im
Bereich der Meinungs- und Versammlungsfreiheit als auch in der Pressefreiheit wurden restriktive Gesetze
verabschiedet, die einen negativen Einfluss auf die Entwicklung einer freien und unabhangigen Zivilgesellschaft



ausubten. Inlandische wie auslandische NGOs werden zunehmend unter Druck gesetzt. Rechte von Minderheiten
werden nach wie vor nicht in vollem Umfang garantiert. Journalisten und Menschenrechtsverteidiger werden durch
administrative Hurden in ihrer Arbeit eingeschrankt und erleben in manchen Fallen sogar reale Bedrohungen fur Leib
und Leben. Im Zuge der illegalen Annexion der Krim im Marz 2014 und der Krise in der Ostukraine wurde die
Gesellschaft v.a. durch staatliche Propaganda nicht nur gegen den Westen mobilisiert, sondern auch gegen die sog.
"flinfte Kolonne" innerhalb Russlands. Der Menschenrechtsdialog der EU mit Russland findet derzeit aufgrund
prozeduraler Unstimmigkeiten nicht statt (OB Moskau 10.2015).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (5.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation

AA - Auswartiges Amt (3.2016a): Staatsaufbau/Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/RussischeFoederation/Innenpolitik_node.html, Zugriff 7.4.2016

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Russian Federation, http://www.ecoi.net/local_link/319681/458907_de.html, Zugriff 7.4.2016

GIZ Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (4.2016a): Russland, Geschichte, Staat und Politik,
http://liportal.giz.de/russland/geschichte-staat/#c17900, Zugriff 7.4.2016

OB Moskau (10.2015): Asyllanderbericht Russische Féderation

Tschetschenen steht wie allen russischen Staatsbirgern das in der Verfassung verankerte Recht der freien Wahl des
Wohnsitzes und des Aufenthalts in der Russischen Fdderation zu. Jedoch wird der legale Zuzug an vielen Orten durch
Verwaltungsvorschriften stark erschwert. Mit dem Fdderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem
geschaffen, nach dem Burger den &rtlichen Stellen des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort und
ihren Wohnsitz melden mussen. Voraussetzung fir eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses und
nachweisbarer Wohnraum. Nur wer eine Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich registrieren lassen.
Kaukasier haben jedoch groRere Probleme als Neuankdmmlinge anderer Nationalitdt, Uberhaupt einen Vermieter zu
finden. Es ist grundsatzlich moglich, von und nach Tschetschenien ein- und auszureisen und sich innerhalb der
Republik zu bewegen. An den Grenzen zu den russischen Nachbarrepubliken befinden sich jedoch nach wie vor
Kontrollposten, die gewdhnlich eine nicht staatlich festgelegte "Ein- bzw. Ausreisegeblhr" erheben (AA 5.1.2016, vgl.
US DOS 13.4.2016, FH 27.1.2016).Tschetschenen steht wie allen russischen Staatsblrgern das in der Verfassung
verankerte Recht der freien Wahl des Wohnsitzes und des Aufenthalts in der Russischen Féderation zu. Jedoch wird der
legale Zuzug an vielen Orten durch Verwaltungsvorschriften stark erschwert. Mit dem Fdderationsgesetz von 1993
wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem Blrger den ortlichen Stellen des Innenministeriums ihren
gegenwartigen Aufenthaltsort und ihren Wohnsitz melden mussen. Voraussetzung fiir eine Registrierung ist die
Vorlage des Inlandspasses und nachweisbarer Wohnraum. Nur wer eine Bescheinigung seines Vermieters vorweist,
kann sich registrieren lassen. Kaukasier haben jedoch groRere Probleme als Neuankémmlinge anderer Nationalitat,
Uberhaupt einen Vermieter zu finden. Es ist grundsatzlich mdglich, von und nach Tschetschenien ein- und auszureisen
und sich innerhalb der Republik zu bewegen. An den Grenzen zu den russischen Nachbarrepubliken befinden sich
jedoch nach wie vor Kontrollposten, die gewohnlich eine nicht staatlich festgelegte "Ein- bzw. Ausreisegebihr" erheben
(AA 5.1.2016, vergleiche US DOS 13.4.2016, FH 27.1.2016).

Personen, die innerhalb des Landes reisen, mussen ihre Inlandspasse zeigen, wenn sie Tickets kaufen wollen fir
Reisen via Luft, Schienen, Wasser und StraBen (US DOS 13.4.2016).

Bei der Einreise werden die international Ublichen Pass- und Zollkontrollen durchgeflhrt. Personen ohne reguldre
Ausweisdokumente wird in aller Regel die Einreise verweigert. Russische Staatsangehdrige kdnnen grundsatzlich nicht
ohne Vorlage eines russischen Reisepasses wieder in die Russische Foderation einreisen. Russische Staatsangehorige,
die kein glltiges Personaldokument vorweisen kdnnen, missen eine administrative Strafe zahlen, erhalten ein
vorlaufiges Personaldokument und mussen bei dem fir sie zustdndigen Meldeamt die Ausstellung eines neuen
Inlandspasses beantragen. Der Inlandspass ermdglicht die Abholung der Pension vom Postamt, die Arbeitsaufnahme,
die Er6ffnung eines Bankkontos, aber auch den Kauf von Bahn- und Flugtickets (AA 5.1.2016).



Nach Angaben des Leiters der Pass- und Visa-Abteilung im tschetschenischen Innenministerium haben alle 770.000
Bewohner Tschetscheniens, die noch die alten sowjetischen Inlandspdsse hatten, neue russische Inlandspasse
erhalten (AA 5.1.2016).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (5.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation

FH - Freedom House (27.1.2016): Freedom in the World 2016 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/320151/459381_de.html, Zugriff 25.5.2016

U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices for 2015 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/322455/461932_de.html, Zugriff 25.5.2016

Im August 2015 betrug die Zahl der Erwerbstdtigen in Russland 75,9 Millionen, somit ungefahr 53 % der
Gesamtbevolkerung. Die Arbeitslosenrate liegt bei 5,3%. Der Durchschnittslohn im Juni 2015 lag bei 31.100 RUB (EUR
425) (IOM 8.2015).

Die hohen internationalen Energiepreise sorgten 2012 fir ein anhaltendes Wirtschaftswachstum. Die
Industrieproduktion stieg, allerdings lag der Zuwachs unter den Vorjahreswerten. Die Arbeitslosenrate sank zwischen
2010 und 2012 von 7,2% auf 5,4% und die Durchschnittslhne lagen 2011 und 2012 deutlich héher als vor der
Finanzkrise 2008/9. Wahrend 2012 flir Russland insgesamt also zufriedenstellend verlief, war 2013 wegen der
Konjunkturschwache im Euro-Raum und der weltweit gesunkenen Rohstoffpreise schwach. Nach einem Plus von 3,4%
im Jahr 2012, kam es fir 2013 nur noch zu einem leichten Wachstum von 1,3%. Das Land ist in eine Phase anhaltender
wirtschaftlicher Stagnation getreten. Gleichzeitig stieg Russland im Ranking von "Doing Business" von Platz 112 in 2012
Uber Platz 92 in 2013 und Platz 64 in 2014 auf Platz 51 in 2016. Die Staatsverschuldung in Russland ist mit rund zehn
Prozent des BIP weiterhin vergleichsweise moderat. Sowohl hohe Gold- und Wahrungsreserven als auch die beiden
durch Rohstoffeinnahmen gespeisten staatlichen Reservefonds stellen eine Absicherung des Landes dar.
Strukturdefizite, Finanzierungsprobleme und Handelseinschrankungen durch Sanktionen seitens der USA, Kanadas,
Japans und der EU bremsten das Wirtschaftswachstum. Insbesondere die ricklaufigen Investitionen und die
Fokussierung staatlicher Finanzhilfen auf prioritare Bereiche verstdrken diesen Trend. Das komplizierte geopolitische
Umfeld und die Neuausrichtung der Industrieférderung fihren dazu, dass Projekte vorerst verschoben werden.
Wirtschaftlich nahert sich Russland der VR China an. Im Index of Economic Freedom nimmt Russland 2016 den 153.
Platz unter 178 Landern ein. Das schlechte Investitionsklima schldgt sich in einer niedrigen Rate auslandischer
Investitionen nieder. Burokratie, Korruption und Rechtsunsicherheit bremsen die wirtschaftliche Entwicklung aus. Seit
Anfang 2014 hat die Landeswahrung mehr als ein Drittel ihres Wertes im Vergleich zum Euro verloren, was unter
anderem an den westlichen Sanktionen wegen der Ukraine-Krise und dem fallenden Olpreis liegt. Durch den
Wahrungsverfall sind die Preise fur Verbraucher erheblich gestiegen, die Inflationsrate betrug Ende 2015 ca 15%. 2015
gerat die russische Wirtschaft in eine schwere Rezession. Nach dem BIP-Ruckgang um 3,7% 2015 prognostiziert die
russische Zentralbank fur 2016 einen weiteren BIP-Rickgang um 1,0%. (GIZ 4.2016b).

Quellen:

GIZ Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (4.2016b): Russland, Wirtschaft und Entwicklung,
http://liportal.giz.de/russland/wirtschaft-entwicklung/#c17548, 24.5.2016

IOM - International Organisation of Migration (8.2015):
Landerinformationsblatt Russische Foderation

Die Ruickiibernahme russischer Staatsangehériger aus Osterreich nach Russland erfolgt in der Regel im Rahmen des
Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Russischen Féderation Uber die Rickibernahme (im
Folgenden: Ruckibernahmeabkommen). Der Rickibernahme geht, wenn die betroffene Person in Osterreich Giber
kein guiltiges Reisedokument verfugt, ein Identifizierungsverfahren durch die russischen Behérden voraus. Wird dem
Ricknahmeersuchen stattgegeben, wird flr diese Person von der Russischen Botschaft in Wien ein Heimreisezertifikat
ausgestellt. Wenn die zu Ubernehmende Person im Besitz eines glltigen Reisedokuments ist, muss kein
Ricknahmeersuchen gestellt werden. Bei Ankunft in der Russischen Fdderation mussen sich alle Ruckkehrer beim
Foderalen Migrationsdienst (FMS) ihres beabsichtigten Wohnortes registrieren. Dies gilt generell fur alle russische



Staatsangehdrige, wenn sie innerhalb von Russland ihren Wohnort wechseln. Bei der Riickiibernahme eines russischen
Staatsangehdrigen, nach dem in der Russischen Fdderation eine Fahndung lauft, wird die ausschreibende Stelle tUber
die Uberstellung informiert und, falls ein Haftbefehl aufrecht ist, kann diese Person in Untersuchungshaft genommen
werden. Im November 2012 wurde etwa ein per Sammelflug aus Osterreich riickiiberstellter Tschetschene auf
Grundlage eines Haftbefehls wegen KFZ-Diebstahls unmittelbar nach seiner Ankunft am Flughafen in Moskau
verhaftet. Wenige Tage spater wurde ein weiterer, mit demselben Flug ruckiberstellte Tschetschene in Grozny in Haft
genommen und zu einer langen Geféngnisstrafe verurteilt. Uber beide Fille wurde in den &sterreichischen Medien
intensiv berichtet. Zur allgemeinen Situation von Ruckkehrern, insbesondere im Nordkaukasus, kann festgestellt
werden, dass sie vor allem vor wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen stehen. Dies betrifft vor allem die im
Vergleich zum Rest Russlands hohe Arbeitslosigkeit im Nordkaukasus, die landesweit hohe Inflation sowie das durch
die Wirtschaftskrise ausgeldste Sinken der Realeinkommen. Hinzu kommen birokratische Schwierigkeiten bei der
Beschaffung von Dokumenten, die oft nur mit Hilfe von Schmiergeldzahlungen iiberwunden werden kénnen (OB
Moskau 10.2015).

Eine dauerhafte Registrierung wird durch einen Stempel im Inlandspass vermerkt, eine temporare Registrierung durch
einen in den Inlandspass eingelegten Zettel. FUr einen Aufenthalt bis zu 90 Tage ist keine Registrierung verpflichtend,
jedoch kann es notwendig werden bei einer Dokumentenkontrolle nachzuweisen, dass man sich noch nicht langer als
90 Tage in dem Gebiet aufhalt, beispielsweise durch Vorweisen der Busfahrkarte. Wenn jemand ausreist um im
Ausland zu leben, so wird dies registriert und in seinem Reisepass vermerkt. Umgangssprachlich wird die Registrierung
nach wie vor so genannt, wie das Meldesystem zu Sowjetzeiten: "Propiska" (Russisch:

?277?2;77?). Voraussetzung fur eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses und ein nachweisbarer Wohnraum
(ggf. Bescheinigung des Vermieters). Eine Arbeitsstelle oder Einkommen mussen nicht nachgewiesen werden. Die
Registrierung und damit einhergehende Aufgaben fallen in den Zustandigkeitsbereich des Fodderalen
Migrationsdienstes (FMS), seiner territorialen Behdrden (UFMS) und weiterer Behorden fur innere Angelegenheiten.
2010 kam es zu einer Vereinfachung des Registrierungsprozesses, insbesondere fir temporare Registrierungen. Fur
eine solche muss man nunmebhr lediglich einen Brief an die lokale Stelle des FMS, also den jeweiligen UFMS, schicken,
in dem die vorlUbergehende Adresse angegeben wird. Man muss nicht mehr persénlich beim UFMS erscheinen. Eine
Registrierung ist wie ausgefihrt fur einen legalen Aufenthalt in der Russischen Fdderation unabdingbar. Diese
ermoglicht auBerdem den Zugang zu Sozialhilfe und staatlich geférderten Wohnungen, zum kostenlosen
Gesundheitssystem, sowie zum legalen Arbeitsmarkt. Beim FMS in Moskau wurde bestatigt, dass alle Staatsburger der
Russischen Fdderation, auch Ruckkehrer, am Aufenthaltsort registriert werden. Gesetzlich ist vorgesehen, dass die
Registrierung ab Einlangen der Unterlagen bei der zustandigen Behdrde drei Tage dauert. Staatsbirger kénnen bei
Verwandten unterkommen oder selbststandig einen Wohnraum organisieren. Die féderal-gesetzlichen Regeln fur die
Registrierung gelten in der gesamten Russischen Fdderation einheitlich, werden jedoch regional unterschiedlich
angewendet. Korruption soll auch im Bereich der Registrierung in nicht unbetrachtlichem Ausmald vorkommen,
insbesondere in der Hauptstadt Moskau (BAA 12.2011, vgl. AA 5.1.2016).7??22:,7???). Voraussetzung flr eine
Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses und ein nachweisbarer Wohnraum (ggf. Bescheinigung des Vermieters).
Eine Arbeitsstelle oder Einkommen mussen nicht nachgewiesen werden. Die Registrierung und damit einhergehende
Aufgaben fallen in den Zustandigkeitsbereich des Foderalen Migrationsdienstes (FMS), seiner territorialen Behdrden
(UFMS) und weiterer Behorden fur innere Angelegenheiten. 2010 kam es zu einer Vereinfachung des
Registrierungsprozesses, insbesondere fir temporare Registrierungen. Fur eine solche muss man nunmehr lediglich
einen Brief an die lokale Stelle des FMS, also den jeweiligen UFMS, schicken, in dem die vorUbergehende Adresse
angegeben wird. Man muss nicht mehr personlich beim UFMS erscheinen. Eine Registrierung ist wie ausgefuhrt fur
einen legalen Aufenthalt in der Russischen Fdderation unabdingbar. Diese ermdglicht aulerdem den Zugang zu
Sozialhilfe und staatlich gefoérderten Wohnungen, zum kostenlosen Gesundheitssystem, sowie zum legalen
Arbeitsmarkt. Beim FMS in Moskau wurde bestatigt, dass alle Staatsblrger der Russischen Fdderation, auch
Ruckkehrer, am Aufenthaltsort registriert werden. Gesetzlich ist vorgesehen, dass die Registrierung ab Einlangen der
Unterlagen bei der zustandigen Behorde drei Tage dauert. Staatsbirger kdnnen bei Verwandten unterkommen oder
selbststandig einen Wohnraum organisieren. Die foderal-gesetzlichen Regeln fur die Registrierung gelten in der
gesamten Russischen Foderation einheitlich, werden jedoch regional unterschiedlich angewendet. Korruption soll auch
im Bereich der Registrierung in nicht unbetrachtlichem AusmaR vorkommen, insbesondere in der Hauptstadt Moskau
(BAA 12.2011, vergleiche AA 5.1.2016).



Dem Auswartigen Amt sind keine Falle bekannt, in denen russische Staatsangehorige bei ihrer Ruckkehr nach
Russland allein deshalb staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten. Es liegen
keine Erkenntnisse daruber vor, dass Russen mit tschetschenischer Volkszugehérigkeit nach ihrer Rickfihrung
besonderen Repressionen ausgesetzt sind. Solange die Konflikte im Nordkaukasus, einschlieBlich der Lage in
Tschetschenien, nicht endgultig geldst sind, ist davon auszugehen, dass abgeschobene Tschetschenen besondere
Aufmerksamkeit durch russische Behérden erfahren. Dies gilt insbesondere fur solche Personen, die sich gegen die
gegenwartigen Machthaber engagiert haben bzw. denen ein solches Engagement unterstellt wird, oder die im Verdacht
stehen, einen fundamentalistischen Islam zu propagieren. Der Kontrolldruck gegentber kaukasisch aussehenden
Personen ist aus Angst vor Terroranschldagen und anderen extremistischen Straftaten erheblich. Russische
Menschenrechtsorganisationen berichten von haufig willkirlichem Vorgehen der Miliz gegen Kaukasier allein wegen
ihrer ethnischen Zugehdrigkeit. Kaukasisch aussehende Personen standen unter einer Art Generalverdacht.
Personenkontrollen und Hausdurchsuchungen (haufig ohne Durchsuchungsbefehle) finden weiterhin statt (AA
5.1.2016).

Zahlreiche russische Staatsburger, die sich im Ausland aufhalten, stehen in Opposition zur russischen Fihrung. Im Jahr
2013 hat etwa der ehemalige Schachweltmeister und Regimekritiker Garri Kasparow Russland vorerst verlassen. Der
Ende 2013 nach zehnjahriger Haft amnestierte ehemalige Jukos-Eigner Michail Chodorkowskij lebt ebenfalls auRerhalb
Russlands. Auslieferungsersuchen der russischen Regierung in Bezug auf asylberechtigte Tschetschenen, wie z.B. den
"ExilauBenminister" Achmed Sakajew, sind von der britischen Justiz abgelehnt worden. Apti Bisultanow, der ehemalige
"Sozialminister" der tschetschenischen Separatistenregierung, sowie der ehemalige "Prasidentenberater" der
Separatistenregierung Said-Hassan Abumuslimow leben in Deutschland. Russische Behdrden werfen ihnen vor,
Terrorismus zu propagieren oder zu verharmlosen. Es ist jedoch nach Kenntnis des Auswartigen Amts zu keiner
Anklageerhebung gegen diese Personen gekommen (AA 5.1.2016).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (5.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation
OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Féderation

BAA  Staatendokumentation (12.2011):  Forschungsaufenthalt der Staatendokumentation. Bericht zum
Forschungsaufenthalt Russische Foderation - Republik Tschetschenien

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der dargestellte Verfahrensverlauf ergibt sich aus dem unzweifelhaften Inhalt der vorliegenden Verwaltungs- und
Gerichtsakten.

2.2. Die Feststellungen zur ldentitdt und Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers beruhen auf der Vorlage
unbedenklicher Personenstandsdokumente, welche in Kopie im Verwaltungsakt des Beschwerdefihrers einliegen (vgl.
Verwaltungsakt, Seiten 91 ff).2.2. Die Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers
beruhen auf der Vorlage unbedenklicher Personenstandsdokumente, welche in Kopie im Verwaltungsakt des
Beschwerdefiihrers einliegen vergleiche Verwaltungsakt, Seiten 91 ff).

2.3. Die Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsland des Beschwerdefuhrers beruhen auf den seitens der
Behorde herangezogenen aktuellen Landerberichten, welchen sich das Bundesverwaltungsgericht vollinhaltlich
anschliet. Die herangezogenen Berichte und Informationsquellen stammen grofteils von staatlichen Institutionen
oder diesen nahestehenden Einrichtungen, weswegen es keine Anhaltspunkte dafur gibt, Zweifel an deren Objektivitat
und Unparteilichkeit aufkommen zu lassen. Der Beschwerdeflihrer ist diesen Feststellungen auch nicht
entgegengetreten.

2.4. Die Feststellungen Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an den Beschwerdeflhrer griinden sich
auf den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.10.2004 zu ZI. 03 30.329/1-BAE, welcher sich im Verwaltungsakt des
Beschwerdefuhrers befindet.

2.5. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdefiihrer den Status des Asylberechtigten
aberkannt, da sich der Beschwerdeflihrer von seinem Herkunftsstaat einen Reisepass ausstellen lie und sich somit
freiwillig wieder unter den Schutz seines Heimatlandes gestellt hat. Dabei stutzte die Behorde sich im Wesentlichen auf
eine in Auftrag gegebene Herkunftslandrecherche durch einen Sachverstandigen, aus welcher sich die erfolgte



Reisepassausstellung sowie der Umstand der behérdlichen Wohnsitzummeldung innerhalb Tschetscheniens durch
den BeschwerdeflUhrer im Jahr 2010 ergibt. Im Verfahrensverlauf sind keinerlei Indizien zu Tage getreten, welche
Zweifel an jenem Rechercheergebnis bzw an der Qualifikation und Unabhéangigkeit des beauftragten Sachverstandigen
zu Tage treten lieBen. Aufgrund unbekannten Aufenthaltes seiner Person erwies sich eine personliche Einvernahme
des Beschwerdeflhrers zu diesem Sachverhalt im gegenstandlichen Verfahren nicht moglich, jedoch wurde diesem im
Wege seines Abwesenheitskurators durch die belangte Behorde zu allen wesentlichen Sachverhaltsaspekten
schriftliches Parteiengehdr gewahrt. Im Rahmen der durch den Abwesenheitskurator eingebrachten Stellungnahme
wie auch der Beschwerdeschrift wurde kein dem entgegenstehender Sachverhalt behauptet respektive glaubhaft
gemacht.

2.6. Unstrittig ist auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes, dass sich der Beschwerdefiihrer im Jahr 2010 einen
russischen Auslandsreisepass ausstellen hat lassen. Dies ergibt sich aus den Ausfihrungen des Sachverstandigen und
dem anbei Ubermittelten Antragsformular. Auch der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes geht davon
aus, dass der Beschwerdeflhrer zum Zweck der Reisepassausstellung in den Herkunftsstaat zurtickgekehrt ist. Dies
spricht ? wie in weiterer Folge noch genauer ertrtert wird ? jedenfalls gegen das Vorliegen einer asylrelevanten
Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat.

Die Reisepassausstellung alleine genlgt grundsatzlich fur die Annahme, dass sich der Beschwerdeflhrer wieder
freiwillig unter den Schutz seines Heimatlandes gestellt hat, es sei denn, besondere Umstande schlieBen diese
Annahme aus. Im gegenstandlichen Fall sind solche Umstande nicht hervorgetreten.

So ergibt sich aus der durch das Bundesamt in Auftrag gegebenen Herkunftslandrecherche - welche durch den
beauftragten Sachverstandigen unter Beiziehung eines Ermittlungshelfers durchgefihrt wurde - desweiteren, dass der
Beschwerdeflihrer spatestens seit dem Jahr 2000 bis dato Uber eine aufrechte Wohnsitzregistrierung in der
Tschetschenischen Republik verfligt hat. Dieser Umstand wirde fur sich genommen zwar nicht fir eine
Unterschutzstellung unter den Schutz des Herkunftsstaates bzw als Nachweis eines tatsachlichen Aufenthalts in
Tschetschenien in diesem Zeitraum sprechen. Die Recherche hat allerdings zusatzlich ergeben, dass im Jahr 2010 eine
behordliche Ummeldung des Wohnsitzes des Beschwerdeflhrers erfolgt ist (was auch mit dem Zeitraum der
zweifelsfrei erfolgten Reisepassausstellung in Einklang steht). Durch diesen Umstand kann es als belegt angesehen
werden, dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich in seinen Herkunftsstaat zurtickgekehrt und (mehrfach) offiziell mit
den dortigen Behdrden in Kontakt getreten ist.

Der durch den Abwesenheitskurator ins Treffen gefuhrte Umstand, wonach der Beschwerdefuhrer nach diesem
Zeitpunkt, im Jahr 2012, in Osterreich um die Verleihung der Staatsbiirgerschaft angesucht hat, dndert an dieser
Sichtweise ebenso wenig etwas, wie der Umstand, dass ein an die tschetschenische Meldeadresse adressiertes
Schreiben des Abwesenheitskurators mit dem Vermerk "unbekannt" retourniert wurde, zumal die erfolgte
Reisepassausstellung jedenfalls auBer Zweifel steht und auch seitens des Vertreters des Beschwerdefuhrers zu keinem
Zeitpunkt bestritten wurde, ebenso wenig wurden durch diesen zu irgendeinem Verfahrenszeitpunkt Umstande ins
Treffen gefihrt, welche die Freiwilligkeit des seitens des Beschwerdeflhrers gesetzten Verhaltes in Zweifel ziehen
wirden. Wie dargelegt, lassen im vorliegenden Fall die naheren Begleitumstande der erfolgten Reisepassausstellung
vielmehr auf das gegenteilige Ergebnis schlieen, namlich, dass der Beschwerdeflhrer in seinen Herkunftsstaat, mit
der Intention, dort zu verbleiben zurtickgekehrt ist. Darauf deuten, wie angesprochen, insbesondere die im Jahr 2010
erfolgte Wohnsitzummeldung in Tschetschenien, sowie der Umstand des seit Juli 2013 unbekannten Aufenthalts im
Sinne einer fehlenden aufrechten Wohnsitzmeldung in Osterreich eindeutig hin. Dass der Beschwerdefiihrer nach
erfolgter Reisepassausstellung temporédr nach Osterreich zuriickgekehrt sein mag, dndert an diesem Sachverhalt
ebensowenig etwas, da fir den herangezogenen Aberkennungstatbestand - entgegen den Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift - nicht erforderlich ist, dass sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Beschwerdeflhrers
dauerhaft in seinem Herkunftsstaat befindet (siehe dazu sogleich die Ausfuhrungen in der rechtlichen Beurteilung).

Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer seit Ende Juli 2013 - sohin seit rund dreieinhalb Jahren - Uber keine
aufrechte behérdliche Wohnsitzmeldung in Osterreich verfligt, ergibt sich aus Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister. Auch seitens des Abwesenheitskurators des Beschwerdeflhrers wurde nicht substantiiert bestritten,
dass sich der Beschwerdefiihrer (spatestens) seit diesem Zeitpunkt nicht mehr in Osterreich aufgehalten hat.

2.7. Zu einer aktuellen Verfolgungsgefahr in der Russischen Foderation ist lediglich auszufuhren, dass gegenwartig



keine hinreichenden Grunde eruierbar sind, weswegen der BeschwerdefUhrer von russischen Behérden verfolgt
werden sollte. Alleine der Umstand, dass sich der Beschwerdeflhrer unter seinem urspringlichen Namen einen
russischen Reisepass ausstellen ldsst und eine behdrdliche Wohnsitzregistrierung in der Teilrepublik Tschetschenien
vorgenommen hat, zeigt, dass er sich vor den russischen Behdrden in keiner Weise flrchtet. Andernfalls hatte er
versucht, weiterhin in Osterreich zu leben, ohne die russischen Behérden auf seine Existenz speziell hinzuweisen. Auch
der lange Zeitablauf seit der seinerzeitigen Verfolgung im Jahr 2003 bzw. der Asylgewahrung im Jahr 2004 spricht gegen
eine aktuelle asylrelevante Verfolgung im Herkunftsstaat.

2.8. Hinsichtlich des subsididren Schutzes ist auszufiihren, dass wahrend des gegenstandlichen Verfahrens keinerlei
Anhaltspunkte dafir hervorgekommen sind, dass der Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat
mit maflgeblicher Wahrscheinlichkeit in seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wiirde oder von der Todesstrafe bedroht ware. Hinweise auf das
Vorliegen von Erkrankungen lassen sich den vorliegenden Ermittlungsergebnissen nicht entnehmen.

2.9. Die strafgerichtliche Verurteilung des BeschwerdefUhrers ergibt sich aus Einsichtnahme in das Strafregister der
Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemals dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG
(Z.3).3.1. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstilck des FPG (Ziffer 3,).

Gemall & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes ? BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemdaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes ? BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ? VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ? VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-
VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z. 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstliickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z. 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBL.I Nr.100 (Z. 4).Gemal Paragraph 3, BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBLI Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die
Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBL.I Nr.100 (Ziffer 4,).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z. 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Gemal: § 9 Abs.1 VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z. 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttitzt, sowie (Z. 4) das Begehren
zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8§ 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemal
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein.”

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder einzustellen ist.Gemaf3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder

einzustellen ist.

Eine Einstellung des Verfahrens wegen freiwilliger Abreise in den Herkunftsstaat (vgl. 8 24 Abs 2a AsylG 2005) kommt
fallgegenstandlich nicht in Betracht, zumal sich die angeflihrte Gesetzesbestimmung ihrem Wortlaut nach lediglich auf
"Asylwerber" und "Asylverfahren" bezieht, das gegenstdndliche Aberkennungsverfahren sohin nicht umfasst; im
Ubrigen steht der entscheidungswesentliche Sachverhalt fallgegensténdlich fest.Eine Einstellung des Verfahrens wegen
freiwilliger Abreise in den Herkunftsstaat vergleiche Paragraph 24, Absatz 2 a, AsylG 2005) kommt fallgegenstandlich
nicht in Betracht, zumal sich die angefiihrte Gesetzesbestimmung ihrem Wortlaut nach lediglich auf "Asylwerber" und
"Asylverfahren" bezieht, das gegenstdndliche Aberkennungsverfahren sohin nicht umfasst; im Ubrigen steht der
entscheidungswesentliche Sachverhalt fallgegenstandlich fest.

Zu A)
3.2. Zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten:

§ 7 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:Paragraph 7, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24
aus 2016, lautet:

"(1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn
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1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder.
einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist
oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

(2) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde
straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Abs. 1 wahrscheinlich ist.(2) Ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig
geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Absatz eins, wahrscheinlich ist.

(2a) Unbeachtlich der in 8 3 Abs. 4 genannten Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung ist ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn sich aus der Analyse gemal 8 3 Abs. 4a
ergibt, dass es im Herkunftsstaat des Asylberechtigten zu einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der
spezifischen, insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fur die Furcht vor Verfolgung maligeblich sind, gekommen ist.
Das Bundesamt hat von Amts wegen dem Asylberechtigten die Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status
des Asylberechtigten formlos mitzuteilen.(2a) Unbeachtlich der in Paragraph 3, Absatz 4, genannten Gultigkeitsdauer
der Aufenthaltsberechtigung ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten,
wenn sich aus der Analyse gemald Paragraph 3, Absatz 4 a, ergibt, dass es im Herkunftsstaat des Asylberechtigten zu
einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhéltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung maB3geblich sind, gekommen ist. Das Bundesamt hat von Amts wegen dem Asylberechtigten die

Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten formlos mitzuteilen.

(3) Das Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3), den Status eines
Asylberechtigten gemal’ Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht
rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehérde vom Sachverhalt
zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat,
kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemall Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.(3) Das
Bundesamt kann einem Fremden, der nicht strafféllig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines
Asylberechtigten gemaR Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn
auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zustandige
Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen
Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemaR
Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

(4) Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behérde
Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen,
zurlickzustellen."(4) Die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdrde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fllichtlingseigenschaft
bestatigen, zurtickzustellen."

Da der Beschwerdefliihrer Uber keine aufrechte Wohnsitzmeldung und sohin Uber keinen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet verflgt, kommt die Bestimmung des Abs. 3 leg. cit. fallgegenstandlich nicht zur Anwendung.Da der
Beschwerdefiihrer Uber keine aufrechte Wohnsitzmeldung und sohin Uber keinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet
verflgt, kommt die Bestimmung des Absatz 3, leg. cit. fallgegenstandlich nicht zur Anwendung.

Gemald § 7 Abs 1 Z 2 AsylG 2005, welcher vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl auch angewendet wurde, ist der
Status des Asylberechtigten einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn einer der in Art. 1
Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist.GemaR Paragraph 7,
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Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, welcher vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl auch angewendet wurde, ist der
Status des Asylberechtigten einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn einer der in Artikel
eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde eingetreten ist.

Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention lautetArtikel eins, Abschnitt C der Genfer Fluchtlingskonvention
lautet:

"C. Dieses Abkommen wird auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr

angewendet werden, wenn sie

1. sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat; oder

2. die verlorene Staatsangehorigkeit freiwillig wieder erworben hat; oder

3. eine andere Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz ihres neuen Heimatlandes genief3t; oder

4. sich freiwillig in dem Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen hat;
oder

5. wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher
nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.

Die Bestimmungen der Ziffer 5 sind nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Flichtlinge
anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Grinden, die auf frihere
Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen;

6. staatenlos ist und die Umstande, auf Grund deren sie als Fliichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen, sie
daher in der Lage ist, in ihr friheres Aufenthaltsland zurtickzukehren.

Die Bestimmungen der Ziffer 6 sind jedoch auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Personen
nicht anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr friheres Aufenthaltsland aus triftigen
Grinden, die auf frihere Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen."

Im vorliegenden Fall einer Entscheidung gemaR§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG sind die Beendigungstatbestande nach Art. 1
Abschnitt C der GFK heranzuziehen. Dazu l3sst sich der Rechtsprechung zum in diesem Punkt gleichgelagerten AsylG
1997 Folgendes entnehmen:Im vorliegenden Fall einer Entscheidung gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
sind die Beendigungstatbestande nach Artikel eins, Abschnitt C der GFK heranzuziehen. Dazu lasst sich der
Rechtsprechung zum in diesem Punkt gleichgelagerten AsylG 1997 Folgendes entnehmen:

In seinem Erkenntnis vom 15.05.2003,2001/01/0499, fihrt der Verwaltungsgerichtshof zur Anwendung des
Beendigungstatbestandes nach Art. 1 Abschnitt C Z 1 GFK, aus:In seinem Erkenntnis vom 15.05.2003,2001/01/0499,
fUhrt der Verwaltungsgerichtshof zur Anwendung des Beendigungstatbestandes nach Artikel eins, Abschnitt C Ziffer
eins, GFK, aus:

Der Beendigungstatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z 1 FIKonv gilt als negatives "Spiegelbild" (so die Formulierung des
deutschen Bundesverwaltungsgerichtes in BVerwGE 89, 231 (238)) der von der Verweisung in § 7 AsylG 1997 nicht
ausdrucklich erfassten Voraussetzung der Flichtlingseigenschaft gemal Art. 1 Abschnitt A Z 2 FIKonv, wonach eine im
malfgeblichen Zeitpunkt nicht staatenlose Person, die sich aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung auBerhalb ihres
Heimatlandes befindet, nur Fllichtling ist, wenn sie "nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen" (Hinweis Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International Law |
(1966), 157). Der korrespondierende Beendigungstatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z 1 FIKonv sieht vor, dass die FIKonv
auf eine solche Person nicht mehr anzuwenden ist, wenn sie "sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres
Heimatlandes gestellt hat". Diesfalls, so die Erlduterung im UNHCR-Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft, Abs. 118, habe sie "gezeigt", dass sie die zuvor erwdhnte Voraussetzung nicht
mehr erfulle (vgl. zum Zusammenhang mit letzterer auch Grahl-Madsen, a.a.O., 379).Der Beendigungstatbestand des
Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, FIKonv gilt als negatives "Spiegelbild" (so die Formulierung des deutschen
Bundesverwaltungsgerichtes in BVerwGE 89, 231 (238)) der von der Verweisung in Paragraph 7, AsylG 1997 nicht
ausdrucklich erfassten Voraussetzung der Fluchtlingseigenschaft gemaR Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, FIKonv,
wonach eine im malfigeblichen Zeitpunkt nicht staatenlose Person, die sich aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung
auBerhalb ihres Heimatlandes befindet, nur Fllichtling ist, wenn sie "nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
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nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen" (Hinweis Grahl-Madsen, The Status of Refugees in
International Law rémisch eins (1966), 157). Der korrespondierende Beendigungstatbestand des Artikel eins, Abschnitt
C Ziffer eins, FIKonv sieht vor, dass die FIKonv auf eine solche Person nicht mehr anzuwenden ist, wenn sie "sich
freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat". Diesfalls, so die Erlauterung im UNHCR-Handbuch
Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fllchtlingseigenschaft, Absatz 118,, habe sie "gezeigt", dass sie die
zuvor erwahnte Voraussetzung nicht mehr erfllle vergleiche zum Zusammenhang mit letzterer auch Grahl-Madsen,
a.a.0., 379).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt unter Bedachtnahme auf den im vorliegenden Erkenntnis wiedergegebenen
Diskussionsstand ? insoweit in Beibehaltung der bisherigen Judikatur ? die Ansicht, dass die erfolgreiche Beantragung
der Ausstellung oder Verldngerung eines Reisepasses des Heimatstaates auch dann zur Beendigung der
Flichtlingseigenschaft fihren kann, wenn im Heimatstaat selbst weiterhin die Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung
besteht und eine Ruckkehr dorthin nicht beabsichtigt ist. Ein solcher Fall wird etwa vorliegen, wenn der bereits
anerkannte Flichtling darauf besteht, sich flr Zwecke, fur die das Konventionsdokument (vgl. § 83 FrG 1997)
ausreichen wirde, eines Passes seines Heimatstaates zu bedienen oder durch die Beantragung eines solchen Passes
Vorteile, die an die Staatsangehdrigkeit gebunden sind, zu erlangen. Davon abgesehen ist aber im Sinne des von Grahl-
Madsen (The Status of Refugees in International Law | (1966)) erwahnten Gesichtspunktes des Wunsches einer
Normalisierung der Beziehungen zum Herkunftsstaat und im Sinne der AusfUhrungen Grahl-Madsens in seiner
spateren Abhandlung (The Yale Journal of International Law, Vol. 11 Nr. 2 (1986)) ? entgegen der hg. Judikatur zu den
friheren Asylgesetzen ? neben den Voraussetzungen des tatsachlichen Erhaltes des Schutzes und der Freiwilligkeit
auch das im Schrifttum einhellig vertretene Erfordernis eines auf die Unterschutzstellung als solche abzielenden
Willens maf3geblich. Ein Wille zur Normalisierung der Beziehungen zum Herkunftsstaat und der Wunsch des bisherigen
Fluchtlings, die Vertretung seiner Interessen ? insbesondere gegeniber dem Aufenthaltsstaat ? wieder in die Hande
des Heimatstaates zu legen, werden in der Regel fehlen, solange im Heimatstaat selbst (insbesondere: staatliche)
Verfolgung droht.Der Verwaltungsgerichtshof vertritt unter Bedachtnahme auf den im vorliegenden Erkenntnis
wiedergegebenen Diskussionsstand ? insoweit in Beibehaltung der bisherigen Judikatur ? die Ansicht, dass die
erfolgreiche Beantragung der Ausstellung oder Verldangerung eines Reisepasses des Heimatstaates auch dann zur
Beendigung der Fluchtlingseigenschaft fuhren kann, wenn im Heimatstaat selbst weiterhin die Gefahr einer
asylrelevanten Verfolgung besteht und eine Ruckkehr dorthin nicht beabsichtigt ist. Ein solcher Fall wird etwa
vorliegen, wenn der bereits anerkannte Flichtling darauf besteht, sich fur Zwecke, fir die das Konventionsdokument
vergleiche Paragraph 83, FrG 1997) ausreichen wiirde, eines Passes seines Heimatstaates zu bedienen oder durch die
Beantragung eines solchen Passes Vorteile, die an die Staatsangehorigkeit gebunden sind, zu erlangen. Davon
abgesehen ist aber im Sinne des von Grahl-Madsen (The Status of Refugees in International Law romisch eins (1966))
erwahnten Gesichtspunktes des Wunsches einer Normalisierung der Beziehungen zum Herkunftsstaat und im Sinne
der Ausfuhrungen Grahl-Madsens in seiner spateren Abhandlung (The Yale Journal of International Law, Vol. 11 Nr. 2
(1986)) ? entgegen der hg. Judikatur zu den friheren Asylgesetzen ? neben den Voraussetzungen des tatsachlichen
Erhaltes des Schutzes und der Freiwilligkeit auch das im Schrifttum einhellig vertretene Erfordernis eines auf die
Unterschutzstellung als solche abzielenden Willens mal3geblich. Ein Wille zur Normalisierung der Beziehungen zum
Herkunftsstaat und der Wunsch des bisherigen Fllichtlings, die Vertretung seiner Interessen ? insbesondere gegentiber
dem Aufenthaltsstaat ? wieder in die Hande des Heimatstaates zu legen, werden in der Regel fehlen, solange im
Heimatstaat selbst (insbesondere: staatliche) Verfolgung droht.

Im Zusammenhang mit Antragen auf Ausstellung oder Verlangerung von Reisepdssen ist unter anderem zu beachten,
dass sich die Situation eines Asylwerbers mangels Konventionsreisepasses und angesichts des noch ungewissen
Verfahrensausganges von der eines anerkannten Flichtlings in einer fur die Deutung des Verhaltens mafigeblichen
Weise unterscheidet (vgl. zu diesem Thema etwa die Entscheidung des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes vom
20. Oktober 1987, BVerwGE 78, 152). Bei Bedachtnahme auf diesen Unterschied ? sowie darauf, dass sich die im
vorliegenden Erkenntnis erwahnten Ausfiihrungen im UNHCR-Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung
der Fluchtlingseigenschaft und bei den im vorliegenden Erkenntnis zitierten Autoren grundsatzlich und zum Teil
ausschliel3lich auf bereits anerkannte Flichtlinge beziehen ? kann jedenfalls bei Asylwerbern eine von diesen zu
widerlegende "Vermutung" der Unterschutzstellung (Hinweis E 18. September 1997, 97/20/0230) bzw. einer darauf
abzielenden Absicht nicht in Betracht kommen. Ob eine solche Absicht bestand, ist zu ermitteln und festzustellen,
wobei der jeweils betroffene Asylwerber die Grinde flur sein Verhalten allerdings zu erldutern haben wird.Im
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Zusammenhang mit Antragen auf Ausstellung oder Verldangerung von Reisepdssen ist unter anderem zu beachten,
dass sich die Situation eines Asylwerbers mangels Konventionsreisepasses und angesichts des noch ungewissen
Verfahrensausganges von der eines anerkannten Fluchtlings in einer fir die Deutung des Verhaltens mal3geblichen
Weise unterscheidet vergleiche zu diesem Thema etwa die Entscheidung des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes
vom 20. Oktober 1987, BVerwGE 78, 152). Bei Bedachtnahme auf diesen Unterschied ? sowie darauf, dass sich die im
vorliegenden Erkenntnis erwahnten Ausfuhrungen im UNHCR-Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung
der Fluchtlingseigenschaft und bei den im vorliegenden Erkenntnis zitierten Autoren grundsatzlich und zum Teil
ausschlief3lich auf bereits anerkannte Fluchtlinge beziehen ? kann jedenfalls bei Asylwerbern eine von diesen zu
widerlegende "Vermutung" der Unterschutzstellung (Hinweis E 18. September 1997, 97/20/0230) bzw. einer darauf
abzielenden Absicht nicht in Betracht kommen. Ob eine solche Absicht bestand, ist zu ermitteln und festzustellen,
wobei der jeweils betroffene Asylwerber die Griinde fur sein Verhalten allerdings zu erldutern haben wird.

Das Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang dariber hinaus auf nachfolgende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes:

Der Tatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z 1 Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) wird durch die Ausstellung oder
Verlangerung eines Reisepasses in der Regel erfiillt, sofern nicht im konkreten Einzelfall ein dieser rechtlichen
Beurteilung entgegen stehender Sachverhalt aufgezeigt wird (vgl. VWGH 24.10.1996, 96/20/0587). Auch die Riickkehr in
den Verfolgerstaat erfillt den Tatbestand der Unterschutzstellung (vgl. VwGH 25.06.1997, 95/01/0326, unter Hinweis
auf das Erkenntnis vom 13.11.1996, 96/01/0912).Der Tatbestand des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) wird durch die Ausstellung oder Verlangerung eines Reisepasses in der Regel erfillt, sofern
nicht im konkreten Einzelfall ein dieser rechtlichen Beurteilung entgegen stehender Sachverhalt aufgezeigt wird
vergleiche VWGH 24.10.1996, 96/20/0587). Auch die Ruckkehr in den Verfolgerstaat erflllt den Tatbestand der
Unterschutzstellung vergleiche VwWGH 25.06.1997, 95/01/0326, unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 13.11.1996,
96/01/0912).

Ein anderes Ergebnis als die Annahme der Unterschutzstellung kann im Einzelfall dann gewonnen werden, wenn
Umstande vorgebracht werden, die die Freiwilligkeit des zu beurteilenden Verhaltens in Frage stellen (vgl. VwWGH
20.12.1995, 95/01/0441).Ein anderes Ergebnis als die Annahme der Unterschutzstellung kann im Einzelfall dann
gewonnen werden, wenn Umstdnde vorgebracht werden, die die Freiwilligkeit des zu beurteilenden Verhaltens in
Frage stellen vergleiche VWGH 20.12.1995, 95/01/0441).

Unter Freiwilligkeit ist vorrangig das Fehlen von physischem und psychischem Zwédngen zu verstehen. Ist aber die
Willensbildung frei von solchen Zwangen gewesen, ist der Fremde auch fiir das von ihm gewollte Tun verantwortlich;
dies entfaltet dann auch gegen ihn Wirkungen (VWGH 27.6.1995, 94/20/0546; 20.12.1995,95/01/0441; weiters
24.10.1996, 96/20/0587 mwN; 29.10.1998, 96/20/0820).

Eine weitere wesentliche Voraussetzung fur die Annahme einer Unterschutzstellung ist das Erfordernis des Willens, die
Beziehungen zum Herkunftsstaat zu normalisieren und sich wieder unter dessen Schutz zu stellen, woraus sich die
Notwendigkeit einer gewissen Nachhaltigkeit der Zuwendung zum Heimatstaat ergibt. Einen wesentlichen
Anhaltspunkt stellen in diesem Zusammenhang die Reisemotive bzw. die Motive zur Ausstellung eines
Reisedokumentes dar. Es kann daher aus der bloRBen Anwesenheit auf dem Territorium des Herkunftsstaates nicht
ohne Weiteres auf die Inanspruchnahme von Schutz geschlossen werden (vgl. dazu auch VwGH 03.12.2003,
2001/01/0547). Gleiches muss wohl auch fir die Ausstellung eines Reisedokumentes des Herkunftsstaates geltenEine
weitere wesentliche Voraussetzung fur die Annahme einer Unterschutzstellung ist das Erfordernis des Willens, die
Beziehungen zum Herkunftsstaat zu normalisieren und sich wieder unter dessen Schutz zu stellen, woraus sich die
Notwendigkeit einer gewissen Nachhaltigkeit der Zuwendung zum Heimatstaat ergibt. Einen wesentlichen
Anhaltspunkt stellen in diesem Zusammenhang die Reisemotive bzw. die Motive zur Ausstellung eines
Reisedokumentes dar. Es kann daher aus der bloBen Anwesenheit auf dem Territorium des Herkunftsstaates nicht
ohne Weiteres auf die Inanspruchnahme von Schutz geschlossen werden vergleiche dazu auch VwGH 03.12.2003,
2001/01/0547). Gleiches muss wohl auch fur die Ausstellung eines Reisedokumentes des Herkunftsstaates gelten.

Das Fehlen einer Absicht, sich unter den Schutz seines Heimatsstaates zu begeben, ist ebenso unmaRgeblich wie ein
Fortbestand der Fluchtgriinde als solcher, wenn die darauf gegrindete Furcht den Betroffenen nicht mehr davon
abhalt, den Schutz seines Heimatstaates in der erwahnten Weise in Anspruch zu nehmen. Was im Einzelfall zu einem
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anderen Ergebnis fihren kann, sind vor allem Umstande, die die Freiwilligkeit des zu beurteilenden Verhaltens in Frage
stellen (VWGH 24.10.1996, 96/20/0587; 29.10.1998, 96/20/0820; UNHCR-Handbuch, Rz 120 und 124).

3.3. Im vorliegenden Beschwerdefall sind die Voraussetzungen des Asylaberkennungsgrundes gemafR8 7 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 iVm. Art. 1 Abschnitt C Z 1 GFK erfullt:3.3. Im vorliegenden Beschwerdefall sind die Voraussetzungen des
Asylaberkennungsgrundes gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer eins, GFK erfullt:

Wie beweiswirdigend dargelegt, ergibt sich aus der Beantragung und Ausstellung eines russischen Reisepasses, dass
der Beschwerdefiihrer beabsichtigt, sich wieder unter den Schutz seines Herkunftsstaates zu stellen. Im
gegenstandlichen Fall sind ? wie unter der Beweiswurdigung aufgezeigt ? auch keine Umstande hervorgekommen, die
die Freiwilligkeit des zu beurteilenden Verhaltens in Frage stellen bzw. triftige Grinde (wie beispielsweise der Besuch
eines alten oder kranken Elternteils, vgl. VwGH 03.12.2003, 2001/01/0547) glaubhaft gemacht worden, die eine
Passbeantragung rechtfertigen bzw. eine Unterschutzstellung ausschlielen wirden.Wie beweiswirdigend dargelegt,
ergibt sich aus der Beantragung und Ausstellung eines russischen Reisepasses, dass der Beschwerdefiihrer
beabsichtigt, sich wieder unter den Schutz seines Herkunftsstaates zu stellen. Im gegenstandlichen Fall sind ? wie
unter der Beweiswilrdigung aufgezeigt ? auch keine Umstdnde hervorgekommen, die die Freiwilligkeit des zu
beurteilenden Verhaltens in Frage stellen bzw. triftige Griinde (wie beispielsweise der Besuch eines alten oder kranken
Elternteils, vergleiche VwWGH 03.12.2003, 2001/01/0547) glaubhaft gemacht worden, die eine Passbeantragung
rechtfertigen bzw. eine Unterschutzstellung ausschlieBen wirden.

Lediglich am Rande verweist das Bundesverwaltungsgericht auf die Beweiswlrdigung, wonach seit der Ausreise des
Beschwerdefiihrers im Jahr 2003 und der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft im Oktober 2004 geraume Zeit
vergangen ist und sich die allgemeinen Verhdltnisse in Tschetschenien erheblich gedndert haben. Insbesondere die
Sicherheitslage hat sich im Gegensatz zu den Nachbarrepubliken dauerhaft und nachhaltig verbessert. Zumal der
Beschwerdefiihrer sich nunmehr einen russischen Reisepass durch die heimatlichen Behdrden ausstellen hat lassen
und sich nachweislich auf das Gebiet seines Herkunftsstaates zurlickbegeben hat, beflrchtet der Beschwerdefihrer
aufgrund seiner urspringlich vorgebrachten Ausreisegrinde (Verfolgung durch die russischen Behdrden infolge
unterstitzender Teilnahme im ersten Tschetschenienkrieg) zum jetzigen Zeitpunkt offensichtlich keine Verfolgung
mehr, was durch die unproblematische Passausstellung untermauert wird.

3.4. Nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Ermittlungen hat der Beschwerdeflhrer den Tatbestand des unter Art. 1
Abschnitt C Z 1 GFK angefiihrten Endigungsgrundes verwirklicht, sodass die Voraussetzungen fiir die Aberkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 vorliegen.3.4. Nach dem Ergebnis der durchgefihrten
Ermittlungen hat der Beschwerdeflhrer den Tatbestand des unter Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, GFK angefuhrten
Endigungsgrundes verwirklicht, sodass die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 vorliegen.

Gemald § 7 Abs. 4 AsylG 2005 war im angefochtenen Bescheid zu Recht festzustellen, dass dem BeschwerdefUhrer die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.Gemall Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 war im
angefochtenen Bescheid zu Recht festzustellen, dass dem BeschwerdefUhrer die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes
nicht mehr zukommt.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
abzuweisen.Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl abzuweisen.

3.5. Zum Status des subsididr Schutzberechtigten:

Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt, ordnet8 8 Abs. 1 AsylG an, dass dem Fremden der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mogliche Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf
Leben (Art. 2 EMRK iVm den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz
vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) oder fir den
Fremden als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
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Unversehrtheit seiner Person infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wirde.Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt,
ordnet Paragraph 8, Absatz eins, AsylG an, dass dem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen ist, wenn eine mogliche Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf Leben (Artikel 2, EMRK in Verbindung mit
den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der
Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die vollstandige
Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder unmenschlicher
Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Artikel 3, EMRK) oder flir den Fremden als Zivilperson eine
reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit sich bringen

wdlrde.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH vom 19.02.2004,
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde. Die
blolRe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") moéglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH
vom 19.02.2004, 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es missen stichhaltige Grinde fur die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde. Die bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden konnte, reichen nicht aus.

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung behauptet, so weit als mdglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behérden und dem
Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vgl. EGMR vom 05.07.2005 in
Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die
betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sej, als jene der Gbrigen Bewohner des Staates (vgl.
EGMR vom 26.07.2005, N. gg. Finnland).Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle einer Abschiebung behauptet, so weit als moglich Informationen vorzulegen,
die den innerstaatlichen Behdérden und dem Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen
Gefahr erlauben vergleiche EGMR vom 05.07.2005 in Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine
allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation
schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates vergleiche EGMR vom 26.07.2005, N. gg. Finnland).

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behdrde im Zeitpunkt der Entscheidung zu prufen (vgl. EGMR vom
15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Kénigsreich).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behérde im
Zeitpunkt der Entscheidung zu prifen vergleiche EGMR vom 15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Kdnigsreich).

Gemal} der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, 2002/20/0582, 2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegender Gegebenheiten nur dann in der AulRerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK
liegen, wenn auRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der im
Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten wuirde, ist nach der
Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.GemaR der Judikatur des VwGH erfordert die Beurteilung des
Vorliegens eines tatsdchlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit
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aufenthaltsbeendender MalRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des
"real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582, 2005/20/0095).
Dabei kann bei der Prifung von aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der
AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn auBergewdhnliche,
exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98,
Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der im Zielstaat drohenden
Gefahren eine Verletzung des Artikel 3, EMRK durch den Zielstaat bedeuten wdrde, ist nach der Rechtsprechung des
EGMR nicht entscheidend.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland
Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Das
Bundesverwaltungsgericht hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Artikel
2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. VwWGH vom 26.06.1997, 95/18/1291).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen hat, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist vergleiche VWGH vom 26.06.1997, 95/18/1291). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten
Intensitat sein und ein Mindestmall an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu
gelangen.Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer
bestimmten Intensitdt sein und ein Mindestmal an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3,
EMRK zu gelangen.

Den Fremden trifft somit eine Mitwirkungspflicht, von sich aus das fur eine Beurteilung der allfalligen Unzulassigkeit
der Abschiebung wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und dieses zumindest glaubhaft zu machen.
Hinsichtlich der Glaubhaftmachung des Vorliegens einer derartigen Gefahr ist es erforderlich, dass der Fremde die fur
diese ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert und, dass
diese Griinde objektivierbar sind.

Weder aus den Angaben des Beschwerdefiihrers respektive seines Abwesenheitskurators im gegenstandlichen
Verfahren, noch aus den sonstigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene
gemalR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdét der Umstande vorliegen wirde, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VwGH vom 21.8.2001,
2000/01/0443).Weder aus den Angaben des Beschwerdefihrers respektive seines Abwesenheitskurators im
gegenstandlichen Verfahren, noch aus den sonstigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall
ersichtlich, dass jene gemal? der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VwGH vom 21.8.2001,
2000/01/0443).

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer nach seiner Rickkehr in die Russische Foderation
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respektive Tschetschenien in eine ausweglose Lebenssituation geraten kénnte, zumal es sich beim Beschwerdefuhrer
um einen gesunden Mann im arbeitsfahigen Alter handelt, der an keinen sein Alltagsleben und seine Arbeitsfahigkeit
beeintrachtigenden Erkrankungen leidet und Uber Kenntnisse der Landessprache verfiigt (auf die entsprechenden
Ausfuhrungen in der Beweiswlrdigung wird an dieser Stelle verwiesen).

AuBergewohnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Russische Foderation
respektive nach Tschetschenien die Garantien des Art. 3 EMRK verletzen wirde, kénnen unter Berulcksichtigung der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes somit nicht erblickt werden.AuRergewdhnliche Umstande, angesichts
derer die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische Fdderation respektive nach Tschetschenien die
Garantien des Artikel 3, EMRK verletzen wirde, kénnen unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes somit nicht erblickt werden.

Letztlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass in der Russischen Foderation respektive Tschetschenien - trotz
der vom Bundesverwaltungsgericht nicht auRer Acht gelassenen teilweise angespannten Sicherheitssituation - derzeit
eine "extreme Gefahrenlage" (vgl. etwa VwGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermaBen schlechten
wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen) Situation herrschen wirde, die fir sich genommen bereits die
Zulassigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig erscheinen lieRe.Letztlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass
in der Russischen Foderation respektive Tschetschenien - trotz der vom Bundesverwaltungsgericht nicht aulRer Acht
gelassenen teilweise angespannten Sicherheitssituation - derzeit eine "extreme Gefahrenlage" vergleiche etwa VwGH
16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermalien schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen)
Situation herrschen wirde, die fur sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig
erscheinen lieBe.

Dem Beschwerdefihrer ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass er im Falle seiner Rickkehr in die Russische
Foderation respektive Tschetschenien in eine "unmenschliche Lage" versetzt wirde. Daher verstof3t eine allfallige
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nicht gegen Art. 2, Art. 3 EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6
und Nr. 13 und auch nicht gegen Art. 15 lit. ¢ StatusRL.Dem Beschwerdefihrer ist es daher nicht gelungen, darzulegen,
dass er im Falle seiner Ruckkehr in die Russische Foderation respektive Tschetschenien in eine "unmenschliche Lage"
versetzt wirde. Daher verstof3t eine allfallige Abschiebung des Beschwerdeflihrers nicht gegen Artikel 2,, Artikel 3,
EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Artikel 15, Litera c, StatusRL.

Somit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
abzuweisen.Somit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl abzuweisen.

3.6. GemaR § 52 Abs 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem € 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn3.6. Gemald Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt
gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

Gemal? § 10 Absatz 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wennGemaf3
Paragraph 10, Absatz 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
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verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal’ § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Entsprechend der Formulierung des § 10 Abs. 1 "sind" die in den Ziffern 1 bis 5 vorgesehenen Entscheidungsfalle mit
einer Ruckkehrentscheidung/Anordnung zur AuBerlandesbringung zu verbinden, was bedeutet, dass die
Entscheidungen in der Praxis mehrere Spruchpunkte innerhalb eines Bescheides haben. Doch auch getrennte
Bescheidurkunden kamen in Betracht, solange in zeitlicher Hinsicht der geforderte Zusammenhang gegeben bleibt
und auf diese Verbindung auch verwiesen wird (arg: "... sind zu verbinden ..."). Jedenfalls handelt es sich um trennbare
Entscheidungen, wobei gegen jede einzelne gesondert Beschwerde erhoben werden kann. Die
Ruckkehrentscheidung/Anordnung zur AuBBerlandesbringung (und gegebenenfalls die einer solchen nachfolgenden
Spruchpunkte wie Frist zur freiwilligen Ausreise oder Einreiseverbot) ist vom Antrag auf internationalen Schutz nicht
umfasst, sondern erfolgt als Teil des Gesamtverfahrens von Amts wegen (Filzwieser/Frank/Kloibmller, Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht, 8 10 AsylG, K5).Entsprechend der Formulierung des Paragraph 10, Absatz eins, "sind" die in
den Ziffern 1 bis 5 vorgesehenen Entscheidungsfalle mit einer Ruckkehrentscheidung/Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu verbinden, was bedeutet, dass die Entscheidungen in der Praxis mehrere Spruchpunkte
innerhalb eines Bescheides haben. Doch auch getrennte Bescheidurkunden kamen in Betracht, solange in zeitlicher
Hinsicht der geforderte Zusammenhang gegeben bleibt und auf diese Verbindung auch verwiesen wird (arg: "... sind zu
verbinden .."). Jedenfalls handelt es sich um trennbare Entscheidungen, wobei gegen jede einzelne gesondert
Beschwerde erhoben werden kann. Die Ruckkehrentscheidung/Anordnung zur AuBerlandesbringung (und
gegebenenfalls die einer solchen nachfolgenden Spruchpunkte wie Frist zur freiwilligen Ausreise oder Einreiseverbot)
ist vom Antrag auf internationalen Schutz nicht umfasst, sondern erfolgt als Teil des Gesamtverfahrens von Amts

wegen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller, Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 10, AsylG, K5).

Fallgegenstandlich hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl es unterlassen, die ausgesprochene
Asylaberkennung gemaR § 52 Abs 2 Z 3 FPG mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden. Im Sinne der
oben angefihrten Erwdgungen ist jedoch von einer Trennbarkeit der diesbezlglichen Spruchteile auszugehen,
weshalb dem Umstand, dass im Rahmen des angefochtenen Bescheides keine Rickkehrentscheidung erlassen wurde,
kein Einfluss auf die RechtmaBigkeit der Ausspriche Uber die Aberkennung von Asyl und die Nichtzuerkennung von
subsididrem Schutz beigemessen werden kann.Fallgegenstandlich hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl es
unterlassen, die ausgesprochene Asylaberkennung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG mit der Erlassung
einer Rulckkehrentscheidung zu verbinden. Im Sinne der oben angefiihrten Erwagungen ist jedoch von einer
Trennbarkeit der diesbezlglichen Spruchteile auszugehen, weshalb dem Umstand, dass im Rahmen des
angefochtenen Bescheides keine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, kein Einfluss auf die RechtmaRigkeit der
Ausspriiche Uber die Aberkennung von Asyl und die Nichtzuerkennung von subsididrem Schutz beigemessen werden
kann.

3.7. Vollstandigkeitshalber festzuhalten bleibt, dass die belangte Behodrde zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
berechtigterweise von einer Unbekanntheit des Aufenthalts des Beschwerdefihrers ausgehen konnte, zumal sich den
Akten kein Hinweis auf dessen gegenwartigen tatsachlichen Aufenthalt entnehmen lasst, weshalb die Voraussetzungen
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far die Hinzuziehung eines Abwesenheitskurators vorliegen.

3.8. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht konnte im gegenstandlichen
Verfahren vor folgendem Hintergrund unterbleiben:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde ? zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes-oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde ? zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes-oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Der VfGH auBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde" (VfGH 14.3.2012, ZI. U 466/11).Der VfGH aulerte
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen
Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
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Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde" (VfGH 14.3.2012, ZI. U
466/11).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aul3er Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekdampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VWGH 2.3.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.1.2003,2002/20/0533; 12.6.2003,
2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VwWGH 11.6.2008, ZI. 2008/19/0126; VwWGH 28.6.2011, ZI.
2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel
rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird
oder der Berufungsbehorde ergdnzungsbeduirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwWGH 2.3.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.1.2003,
2002/20/0533; 12.6.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vergleiche VWGH 11.6.2008, ZI.
2008/19/0126; VWGH 28.6.2011, ZI. 2008/01/0456).

Zuletzt sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass
eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswiirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.Zuletzt sprach der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben
kann, wenn der flr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der
Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Wie in der Beweiswilrdigung dargelegt, sind die oben genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der
Sachverhalt durch die belangte Behdrde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist
(die angefochtenen Bescheide wurden im September 2016 erlassen, wobei sich aus dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf eine Anderung der entscheidungsmaRgeblichen Situation ergeben
haben). Die Beweiswurdigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes in ihren entscheidungsmaRgeblichen Aspekten bestatigt, desweiteren findet sich in der
Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes Vorbringen, welches im konkreten Fall nicht dazu geeignet ist, die
erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass eine persénliche
Einvernahme des Beschwerdefilhrers auch mangels aufrechter Wohnsitzmeldung in Osterreich bzw unbekannten
Aufenthalts seiner Person faktisch nicht in Betracht kommt.
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Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
(vgl. dazu auch § 27 VwGVG), wobei eine mindliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten
lasst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemalR 8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8§ 24
VwGVG unterbleiben.Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart anzusehen vergleiche dazu auch Paragraph 27, VwGVG), wobei eine mundliche Erérterung auch keine weitere
Kldrung der Rechtssache erwarten lasst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin
gemal’ Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

3.9. Betreffend den in der Beschwerde gestellten Antrag, der Rechtstrager der belangten Behdrde mdége zur
Kostentragung der fiur die Vertretung entstandenen Kosten gemaf3 § 11, 75 ff AVG im Ausmald des pauschalierten
Kostenersatzes von Euro 1.632,20 zu Handen des Vertreters verhalten werden, ist festzuhalten, dass ein solcher
Anspruch im Asylverfahren nicht geltend zu machen ist.3.9. Betreffend den in der Beschwerde gestellten Antrag, der
Rechtstrager der belangten Behdrde moge zur Kostentragung der fur die Vertretung entstandenen Kosten gemal
Paragraph 11, 75, ff AVG im Ausmal des pauschalierten Kostenersatzes von Euro 1.632,20 zu Handen des Vertreters

verhalten werden, ist festzuhalten, dass ein solcher Anspruch im Asylverfahren nicht geltend zu machen ist.

Weiter ist zum nicht naher begriindeten Antrag auf Kostenersatz festzuhalten, dass ein Zuspruch der beantragten
Kosten nur dann in Frage kdme, wenn hierfir eine Rechtsgrundlage bestiinde und die sachliche Zustandigkeit des ho.
Gerichts, hiertber abzusprechen, vorliegen warde (Art. 18 Abs. 1 B-VG).Weiter ist zum nicht ndher begriindeten Antrag
auf Kostenersatz festzuhalten, dass ein Zuspruch der beantragten Kosten nur dann in Frage kdme, wenn hierfur eine
Rechtsgrundlage bestiinde und die sachliche Zustandigkeit des ho. Gerichts, hierliber abzusprechen, vorliegen wirde
(Artikel 18, Absatz eins, B-VG).

Eine solche Rechtsgrundlage, deren Vollziehung in die sachliche Zustandigkeit des ho. Gerichts fiele, wurde weder
seitens der bP benannt, noch ist eine solche fur das ho. Gericht ersichtlich. Insbesondere kénnen dem FPG, dem BFA-
VG und dem VwWGVG bzw. dem AVG keine solchen Rechtsgrundlagen entnommen werden und wurde Uberdies die
Beschwerde vollinhaltlich abgewiesen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.10. GemalRR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.10.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Entscheidend fir die Nichtzulassung der Revision war, dass gegenstandliches Beschwerdeverfahren letztlich von der
Loésung von Tatfragen abhangig war und somit keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen
wurden. Insbesondere zur Frage der Aberkennung des Status des Asylberechtigten in Zusammenhang mit einer
Reisepassausstellung durch den Herkunftsstaat ist auf die in der rechtlichen Beurteilung wiedergegebene umfassende
hdchstgerichtliche Judikatur zu verweisen.

Schlagworte

Aberkennung des Status des Asylberechtigten, Aberkennung des Status
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