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Norm

BFA-VG 816 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 867

VWGVG §28 Abs1

. BFA-VG § 16 heute

BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017
BFA-VG 8§ 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8§ 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016
BFA-VG 8§ 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 16 gliltig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 16 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 28 heute

2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
L524 2141252-3/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER, LL.B. als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA Tirkei, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20,
1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.10.2016, ZI. 13-
59696703/105899680, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika
SANGLHUBER, LL.B. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA Tirkei, vertreten
durch Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10.10.2016, ZI. 13-59696703/105899680, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 VwWGVG iVm § 16 Abs. 1A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins

BFA-VG als verspatet zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 10.10.2016, ZI. 13-
59696703/105899680, wurde gemall 8 67 Abs. 1 und 2 FPG gegen den Beschwerdefiihrer ein fir die Dauer von 10
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1). GemaR8 70 Abs. 3 FPG wurde kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il). Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wurde gemal3 8 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill).1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 10.10.2016, ZI. 13-59696703/105899680, wurde gemal3 Paragraph
67, Absatz eins und 2 FPG gegen den Beschwerdefihrer ein fur die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch eins). Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt rémisch zwei). Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 3,

BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei).

Dieser Bescheid wurde am 14.10.2016 an den (damaligen) rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers

zugestellt.

2. Mit Fax vom 30.11.2016 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemall 8 71 AVG. Dieser Antrag wurde an das BFA adressiert und Ubermittelt. Gleichzeitig erhob er Beschwerde gegen
den Bescheid des BFA vom 10.10.2016.2. Mit Fax vom 30.11.2016 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 71, AVG. Dieser Antrag wurde an das BFA adressiert und
Ubermittelt. Gleichzeitig erhob er Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 10.10.2016.

3. Dem Bundesverwaltungsgericht wurde mit Schreiben des BFA vom 01.12.2016, eingelangt am 05.12.2016, der Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vorgelegt und vom Bundesverwaltungsgericht am 07.12.2016
zustandigkeitshalber an das BFA weitergeleitet.
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4. Mit Bescheid des BFA vom 14.12.2016, ZI. 13-59696703/161675120, wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemaR§ 71 Abs. 1 AVG abgewiesen4. Mit Bescheid des BFA vom 14.12.2016, ZI. 13-
59696703/161675120, wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal} Paragraph 71, Absatz eins,
AVG abgewiesen.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde.

6. Mit Schreiben des BFA vom 10.01.2017, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht in der AuBenstelle Linz am
12.01.2017, wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt vorgelegt.

7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.01.2017, L524 2141252-2/3E, wurde die Beschwerde gegen
den Bescheid des BFA vom 14.12.2016, mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzungen abgewiesen wurde, als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung
zugrundegelegt.Der unter Punkt romisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt und der
Entscheidung zugrundegelegt.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des BFA.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A

Zunachst ist zu prifen, ob der Bescheid des BFA vom 10.10.2016, ZI. 13-59696703/105899680, rechtswirksam
zugestellt wurde.

Im fremdenrechtlichen Verfahren teilte der Rechtsanwalt XXXX dem BFA mit Schreiben vom 18.02.2015 mit, dass er
den Beschwerdefuhrer rechtsfreundlich vertritt.Im fremdenrechtlichen Verfahren teilte der Rechtsanwalt rémisch 40
dem BFA mit Schreiben vom 18.02.2015 mit, dass er den Beschwerdeflihrer rechtsfreundlich vertritt.

GemalR§ 10 Abs. 1 AVG ist das Bestehen eines Vollmachtsverhaltnisses unabdingbare Voraussetzung fir eine
rechtsgultige Vertretung vor den Behdrden. Diese wird erst dann nach aulen wirksam, wenn es in der in§ 10 AVG
festgelegten Form zum Ausdruck gebracht wird. Gemal § 10 Abs. 1 AVG stehen dem Beteiligten und seinem Vertreter
drei Moglichkeiten offen, der Behoérde bekanntzugeben, dass der Beteiligte nicht unbedingt personlich der Behérde
auftreten will (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG | (2. Ausgabe 2014) § 10 Rz 7). Dabei handelt es sich um eine schriftliche
Vollmacht, eine mundliche Vollmachtserteilung und um eine Berufung auf die erteilte Vollmacht. Bei zur
berufsmaRigen Parteienvertretung befugten Personen genugt es, wenn diese sich auf die erteilte Vollmacht berufen.
Diesfalls ersetzt die Berufung auf die erteilte Vollmacht gemal3 8 10 Abs. 1 letzter Satz AVG den urkundlichen Nachweis
der Vollmacht. Die Berufung auf die Vollmacht kann etwa durch die Klausel "Vollmacht erteilt" auf einem Schriftsatz
oder dadurch erfolgen, dass ein Rechtsmittel "Namens und auftrags meiner Mandantschaft" eingebracht wird (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG | (2. Ausgabe 2014) 8 10 Rz 13). Im vorliegenden Fall teilte der Rechtsanwalt dem BFA mit,
dass der Beschwerdefiihrer "von mir nunmehr rechtsfreundlich vertreten wird". Damit liegt eine wirksame Berufung
auf die erteilte Vollmacht vor. Durch die Berufung auf die Vollmacht gegentiber der Behorde wird die Vollmacht nach
auBen wirksam (vgl. VwGH 13.10.2011, 2010/22/0093 unter Hinweis auf VwGH 17.06.2002,2001/07/0164).Gemal}
Paragraph 10, Absatz eins, AVG ist das Bestehen eines Vollmachtsverhaltnisses unabdingbare Voraussetzung fir eine
rechtsgultige Vertretung vor den Behérden. Diese wird erst dann nach aul8en wirksam, wenn es in der in Paragraph 10,
AVG festgelegten Form zum Ausdruck gebracht wird. Gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, AVG stehen dem Beteiligten
und seinem Vertreter drei Moglichkeiten offen, der Behdérde bekanntzugeben, dass der Beteiligte nicht unbedingt
personlich der Behdrde auftreten will vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG romisch eins (2. Ausgabe 2014) Paragraph
10, Rz 7). Dabei handelt es sich um eine schriftliche Vollmacht, eine mundliche Vollmachtserteilung und um eine
Berufung auf die erteilte Vollmacht. Bei zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugten Personen genigt es, wenn
diese sich auf die erteilte Vollmacht berufen. Diesfalls ersetzt die Berufung auf die erteilte Vollmacht gemal3 Paragraph
10, Absatz eins, letzter Satz AVG den urkundlichen Nachweis der Vollmacht. Die Berufung auf die Vollmacht kann etwa
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durch die Klausel "Vollmacht erteilt" auf einem Schriftsatz oder dadurch erfolgen, dass ein Rechtsmittel "Namens und
auftrags meiner Mandantschaft" eingebracht wird vergleiche Hengstschldger/Leeb, AVG rémisch eins (2. Ausgabe
2014) Paragraph 10, Rz 13). Im vorliegenden Fall teilte der Rechtsanwalt dem BFA mit, dass der Beschwerdefthrer "von
mir nunmehr rechtsfreundlich vertreten wird". Damit liegt eine wirksame Berufung auf die erteilte Vollmacht vor.
Durch die Berufung auf die Vollmacht gegentber der Behorde wird die Vollmacht nach aulen wirksam vergleiche
VwGH 13.10.2011, 2010/22/0093 unter Hinweis auf VwWGH 17.06.2002,2001/07/0164).

GemalR 8 10 Abs. 2 AVG richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der
Vollmacht; hieruber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die
allgemeine Vertretungsvollmacht iSd 8 10 AVG schliel3t im Allgemeinen die Zustellungsbevollmachtigung ein. Bei
Berufung eines Rechtsanwaltes auf die ihm erteilte Vollmacht gemaR § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG ist von der Behdrde,
sofern kein gegenteiliger Anhaltspunkt vorliegt, davon auszugehen, dass jedenfalls auch eine
Zustellungsbevollmachtigung  vorliegt  (vgl. 17.12.2013,2013/09/0011 unter Hinweis auf VwGH 17.06.2003,
2003/05/0010). Wenn sich der Parteienvertreter auf eine erteilte Vollmacht beruft, "ersetzt" dies im Geltungsbereich
des AVG nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes stets eine Vertretungsvollmacht iS des § 10 AVG, es sei denn, dass die
Berufung auf die erteilte Vollmacht ausdricklich um die Zustellungsbevollmachtigung eingeschrankt wird (vgl. VwGH
25.05.2011, 2011/08/0084). Mangels Hinweis, dass die Vollmacht nicht den Empfang von Schriftstiicken umfasse, hatte
die Bevollméachtigung die Wirkung, dass dem Bevollmachtigten alle Schriftstiicke bei sonstiger Unwirksamkeit
zuzustellen sind und dieser als Empfanger zu bezeichnen ist (vgl. VWGH 16.07.2014, 2013/01/0173). Gegenstandlich
teilte der Rechtsanwalt des Beschwerdefiihrers mit, dass dieser "von mir nunmehr rechtsfreundlich vertreten wird".
Damit wurde die Vollmacht nicht ausdricklich um die Zustellungsbevollmachtigung eingeschrénkt, weshalb dem
Rechtsanwalt samtliche Schriftstlicke bei sonstiger Unwirksamkeit zuzustellen waren.Gemaf Paragraph 10, Absatz 2,
AVG richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der Vollmacht; hiertber
auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des blrgerlichen Rechts zu beurteilen. Die allgemeine
Vertretungsvollmacht iSd Paragraph 10, AVG schlieBt im Allgemeinen die Zustellungsbevollmachtigung ein. Bei
Berufung eines Rechtsanwaltes auf die ihm erteilte Vollmacht gemdaR Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG ist
von der Behorde, sofern kein gegenteiliger Anhaltspunkt vorliegt, davon auszugehen, dass jedenfalls auch eine
Zustellungsbevollmachtigung vorliegt vergleiche 17.12.2013, 2013/09/0011 unter Hinweis auf VwGH 17.06.2003,
2003/05/0010). Wenn sich der Parteienvertreter auf eine erteilte Vollmacht beruft, "ersetzt" dies im Geltungsbereich
des AVG nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes stets eine Vertretungsvollmacht iS des Paragraph 10, AVG, es sei
denn, dass die Berufung auf die erteilte Vollmacht ausdriicklich um die Zustellungsbevollmachtigung eingeschrankt
wird vergleiche VwGH 25.05.2011, 2011/08/0084). Mangels Hinweis, dass die Vollmacht nicht den Empfang von
Schriftstiicken umfasse, hatte die Bevollmachtigung die Wirkung, dass dem Bevollmachtigten alle Schriftstlicke bei
sonstiger Unwirksamkeit zuzustellen sind und dieser als Empfanger zu bezeichnen ist vergleiche VWGH 16.07.2014,
2013/01/0173). Gegenstandlich teilte der Rechtsanwalt des Beschwerdefiihrers mit, dass dieser "von mir nunmehr
rechtsfreundlich vertreten wird". Damit wurde die Vollmacht nicht ausdriicklich um die Zustellungsbevollmachtigung
eingeschrankt, weshalb dem Rechtsanwalt samtliche Schriftstlicke bei sonstiger Unwirksamkeit zuzustellen waren.

Sowohl der Beteiligte als auch sein Vertreter konnen das Vollmachtsverhaltnis durch Ubereinstimmende
Willenserklarung oder durch einseitige Willenserklarung, namlich durch Widerruf des Machtgebers bzw. durch
Kindigung des Machthabers beenden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG | (2. Ausgabe 2014) § 10 Rz 26). Auch diese Akte
sind aber nur und erst dann (aul3en) wirksam, wenn auch der Behorde die Beendigung des Vollmachtsverhaltnisses
mitgeteilt wird (vgl. VwWGH 18.12.2006, 2003/09/0042). Zur Wirksamkeit des Widerrufs einer Vollmacht muss dieser
Widerruf auch der Behdrde gegenlber mitgeteilt werden (vgl. VWGH 27.01.2016, Ra 2016/05/0003 unter Hinweis auf
VwWGH 26.06.2003, 99/18/0411 und 0412). Vorliegend erfolgte kein Widerruf der Vollmacht. Das BFA musste daher bei
sonstiger Unwirksamkeit den Bescheid vom 10.10.2016 an den Rechtsanwalt des Beschwerdefiihrers zustellen. Die
Zustellung des Bescheids erfolgte am 14.10.2016 durch persénliche Ubernahme. Die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde endete damit am 28.10.2016.Sowohl der Beteiligte als auch sein Vertreter koénnen das
Vollmachtsverhaltnis durch Gbereinstimmende Willenserklarung oder durch einseitige Willenserklarung, namlich durch
Widerruf des Machtgebers bzw. durch Kindigung des Machthabers beenden vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG
réomisch eins (2. Ausgabe 2014) Paragraph 10, Rz 26). Auch diese Akte sind aber nur und erst dann (aufBen) wirksam,
wenn auch der Behorde die Beendigung des Vollmachtsverhaltnisses mitgeteilt wird vergleiche VwWGH 18.12.2006,
2003/09/0042). Zur Wirksamkeit des Widerrufs einer Vollmacht muss dieser Widerruf auch der Behdrde gegenutber
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mitgeteilt werden vergleiche VwGH 27.01.2016, Ra 2016/05/0003 unter Hinweis auf VwWGH 26.06.2003,99/18/0411 und
0412). Vorliegend erfolgte kein Widerruf der Vollmacht. Das BFA musste daher bei sonstiger Unwirksamkeit den
Bescheid vom 10.10.2016 an den Rechtsanwalt des Beschwerdefihrers zustellen. Die Zustellung des Bescheids erfolgte
am 14.10.2016 durch persénliche Ubernahme. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde endete damit am 28.10.2016.

Erst mit e-mail vom 24.10.2016 (und damit innerhalb der offenen Rechtsmittelfrist) teilte der Rechtsanwalt dem BFA
(und in einem dem dem Beschwerdefihrer von Gesetzes wegen zur Seite gestellten Rechtsberater) mit, dass seiner
Ansicht nach seit 28.09.2015 keine Vollmacht mehr bestinde. Dieser e-mail wurde auch der Bescheid vom 10.10.2016
angehangt. In der Mitteilung des Rechtsanwalts werden aber keine Umstande dargetan, die darauf schlielen lassen,
dass vor der Zustellung des Bescheids der Behdrde gegeniber die Vollmacht widerrufen wurde. Erst mit der Nachricht
vom 24.10.2016 wurde der Behdrde erstmals mitgeteilt, dass keine Vollmacht mehr bestinde. Damit wurde der
Widerruf der Vollmacht (frihestens) mit 24.10.2016 wirksam. Dies andert jedoch nichts daran, dass der Bescheid am
14.10.2016 rechtswirksam zugestellt wurde und damit die Frist zur Erhebung einer Beschwerde in Gang gesetzt wurde.
Diese Frist endete am 28.10.2016. Eine Beschwerde wurde bis zu diesem Zeitpunkt nicht erhoben.

Der Bescheid vom 10.10.2016 wurde am 14.10.2016 zugestellt. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde endete am
28.10.2016. Der Beschwerdefihrer erhob Beschwerde am 30.11.2016 und damit verspatet. Die Beschwerde war daher

als verspatet zurlckzuweisen.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1
VWGVG unterbleiben, da die Beschwerde zurlckzuweisen istDie Abhaltung einer o&ffentlichen mindlichen
Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG unterbleiben, da die

Beschwerde zuruckzuweisen ist.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Zurlckweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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