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AVG 1950 §68
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
1. AVG 1950 § 68 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 § 68 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
1403 2122379-3/6E
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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2016, ZI. 1093399210-160794074,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St.
Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2016, ZI. 1093399210-
160794074, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gem.§ 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet zuriickgewiesen.Die Beschwerde wird gem.
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet zurickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein nigerianischer Staatsblrger, stellte am 04.11.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
belangte Behdrde) vom 03.02.2016, ZI. 1093399210/151696383 und in weiterer Folge mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.03.2016, ZI. 1403 2122379-1/4E, negativ entschieden wurde. Der aus
dem Suden Nigerias (Delta State) stammende BeschwerdeflUhrer brachte im Verfahren zusammengefasst
zunachst unglaubhaft vor, aus dem Norden Nigerias aus Furcht vor der Boko Haram geflichtet zu sein,
revidierte dieses Vorbringen und brachte in der Folge glaubhaft vor, selbst weder mit der Boko Haram noch
mit anderen Institutionen oder Privatpersonen in Nigeria Probleme gehabt zu haben und lediglich deshalb
nach Osterreich gekommen zu sein, weil ihm gesagt worden sei, dass es in Europa Arbeit geben wiirde und er
ein besseres Leben gewollt habe. Seine Ausreise sei aus rein wirtschaftlichen Grinden erfolgt. Es konnte
daher nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde
oder werden wird. Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes und die gleichzeitig darin
ausgesprochene Ruckkehrentscheidung nach Nigeria erwuchsen in Rechtskraft.

Am 07.06.2016 stellte der Beschwerdefihrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner
Einvernahme durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag fuhrte der Beschwerdeflhrer
- nachdem er auf sein bereits rechtskraftig entschiedenes Verfahren hingewiesen wurde - hinsichtlich seiner
Fluchtgrinde aus, dass er auf einem Markt Handler gewesen ware und vier seiner Mitarbeiter einen Brand im
Basar gelegt haben wirden. Die Polizei wirde nach ihm suchen, da ihm die Verantwortung fur den Brand
unberechtigterweise zugeschoben worden ware. Er habe Angst, dass die Regierung ihn téten lassen wurde.

Mit mundlich verkindetem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.07.2016, ZI.
1093399210-160794074 hob die belangte Behdrde den faktischen Abschiebeschutz gemaR § 12 a Abs. 2
AsylG auf. Das neue Vorbringen wurde als unglaubhaft qualifiziert und festgestellt, dass der gegenstandliche
Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurickzuweisen sein werde.
Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.07.2016, 1411 2122379-2/3E wurde die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes flr rechtmafBig befunden.Mit muindlich verkindetem Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.07.2016, ZI. 1093399210-160794074 hob die belangte
Behdrde den faktischen Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG auf. Das neue Vorbringen
wurde als unglaubhaft qualifiziert und festgestellt, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen
Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen sein werde. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.07.2016, 1411 2122379-2/3E wurde die Aufhebung des faktischen
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Abschiebeschutzes fur rechtmaBig befunden.

Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2016 wurde der Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt ). Mit Spruchpunkt Il wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswiirdigen Griinden gemaB §§ 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG
iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaB § 52 Abs. 2 Z. 2
Fremdenpolizeigesetz erlassen, und es wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG nach
Nigeria zulassig sei. Mit Spruchpunkt Ill wurde gemaR § 55 Abs. 1a FPG festgelegt, dass keine Frist fur die
freiwillige Ausreise bestehe.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2016
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemafll Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Mit Spruchpunkt rémisch zwei
wurde dem BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR
Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemafll Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz erlassen, und es wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR
Paragraph 46, FPG nach Nigeria zulassig sei. Mit Spruchpunkt rémisch drei wurde gemaR Paragraph 55,
Absatz eins a, FPG festgelegt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe.

Die belangte Behérde flihrte beweiswlrdigend aus, dass das erste Asylverfahren rechtskraftig abgeschlossen
worden sei und der Beschwerdeflihrer keine Fluchtgriinde vorgebracht habe, welche nach Abschluss des
Erstverfahrens entstanden waren. Das gegenstandliche Vorbringen, dass der Beschwerdefuhrer in Nigeria
von der Polizei wegen des (unbegrindeten) Verdachts der Brandstiftung gesucht werde, wurde als nicht
glaubhaft befunden. Eine besondere Integrationsverfestigung wurde verneint.

Der Bescheid wurde am 16.11.2016 dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers zugestellt.

Gegen diesen Bescheid wurde am 12.12.2016 Beschwerde erhoben und erklart, dass diese innerhalb offener
Frist erfolge. Begrindet wurde die Beschwerde mit inhaltlich falscher Entscheidung und mangelhafter
Verfahrensflihrung sowie verfassungswidriger Rechtsmittelbelehrung. Inhaltlich wurde dies damit begrindet,
dass der BeschwerdefUhrer bereits im ersten Asylverfahren vorgebracht habe, in der Heimat Probleme zu
haben. Im neuen Asylverfahren bringe er eine neue, aktuelle Bedrohungssituation vor. Aktuell sei es zu
Festnahmen von freiwilligen und unfreiwilligen Rickkehrern nach Nigeria gekommen; als Beweis wurde eine
Anfrage an die Staatendokumentation beantragt.

Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgereicht mége

* feststellen, dass die Zurlickweisung gemaR § 68 AVG nicht zulassig sei* feststellen, dass die Zurickweisung
gemal Paragraph 68, AVG nicht zulassig sei

* die Sache an das Bundesamt zurlickverweisen

* eine mundliche Verhandlung anberaumen, um Asyl oder in eventu subsididaren Schutz zu gewahren und
unabhangig davon festzustellen, dass die Ausweisung auf Dauer unzuldssig sei.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 20.12.2016 vorgelegt.

Mit Verspatungsvorhalt vom 22.12.2016 (zugestellt am 30.12.2016) raumte das Bundesverwaltungsgericht
dem BeschwerdefUhrer im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung zwei Wochen ein, um Stellung zu
beziehen und zu erlautern, warum in der Beschwerde von einer Zustellung binnen offener Frist ausgegangen

wird.

Nach Ablauf der vom Bundesverwaltungsgericht gesetzten zweiwdchigen Frist brachte der Beschwerdeflhrer
bzw. sein rechtsfreundlicher Vertreter zu diesem Vorhalt mit Schreiben vom 16.01.2017 vor, dass es
willklrlich erscheine, wenn - trotz mehrerer Entscheidungen des VfGH, die in eine eindeutige Richtung gehen
wurden - der Gesetzgeber die Rechtsmittelfrist von vier Wochen auf zwei Wochen verkilrze. Angesichts der
"Flichtlingswelle" seien fir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gesetzlichen Regelungen getroffen
worden, welche die Bearbeitungszeit fir Asylantrage von 6 Monaten auf 15 Monate verlangert haben wirden.
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Das erhdhte Arbeitsaufkommen treffe aber auch jene Organisationen, welche den Fllchtlingen rechtliche
Hilfe und Unterstltzung bei der Einbringung von Beschwerden bieten. Daher werde die begriindete Meinung
vertreten, dass die Rechtsmittelbelehrung richtig auf vier Wochen lauten misse und sohin die
gegenstandliche Beschwerde rechtzeitig eingebracht worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer erteilte am 21.03.2016 dem Migrantinnenverein St. Marx eine Vollmacht zur
rechtsgeschaftlichen Vertretung (samt Zustellvolimacht).

Der obengenannte Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2016 wurde dem
rechtfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers nachweislich am 16.11.2016 ausgehandigt. In der Folge
wurde gegen diesen Bescheid Beschwerde erhoben und zwar eingebracht beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl am 12.12.2016.

Die Beschwerde wurde nach Ende der Beschwerdefrist am 30.11.2016 eingebracht.
2. Beweiswirdigung:

Zur Feststellung des flUr die Entscheidung malgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten
Behorde.

In der Beschwerde wird auf die Rechtzeitigkeit hingewiesen, ohne dies aber ndher auszuflihren. Auf der im
Akt einliegenden Ubernahmebestétigung ist der 16.11.2016 als Ubergabedatum vermerkt. Die Ubernahme
am 16.11.2016 wurde auch nach Ubermittlung des Verspatungsvorhaltes nicht bestritten

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist daher von einer ordnungsgemafen Zustellung am 16.11.2016
auszugehen. Laut Faxbestatigung wurde der Beschwerdeschriftsatz beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl am 12.12.2016 eingebracht.

Bei einer Zustellung am 16.11.2016 und einer zweiw6chigen Beschwerdefrist endete diese aber bereits am
30.11.2016.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

GemaR § 16 Abs. 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies
gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme verbunden ist. § 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz uber das Verfahren
der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es
sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt, diesfalls nicht anwendbar.Gemal Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2,
4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer eins,, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme
verbunden ist. Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz Bundesgesetz liber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es
sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt, diesfalls nicht anwendbar.

§ 3 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG regelt die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des
subsidiar Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gemaB dem AsylG 2005. Im gegenstandlichen
Verfahren hatte der Beschwerdefiihrer am 07.06.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Mit
dem angefochtenen Bescheid vom 12.11.2016 war dieser Antrag abgewiesen und gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen worden. Es handelt sich daher um jenen Fall, der mit
§ 16 Abs. 1 Z. 1 zweiter Satz BFA-VG angesprochen wird. Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG regelt die
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Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten an
Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005. Im gegenstandlichen Verfahren hatte der Beschwerdefiihrer
am 07.06.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Mit dem angefochtenen Bescheid vom
12.11.2016 war dieser Antrag abgewiesen und gegen den Beschwerdeflihrer eine Ruckkehrentscheidung
erlassen worden. Es handelt sich daher um jenen Fall, der mit Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter
Satz BFA-VG angesprochen wird.

GemaR § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf
des letzten Tages dieses Monats. Gemall Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden Fristen, die nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten
Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt
dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Beginn und Lauf einer Frist werden gemaR§ 33 Abs. 1 AVG durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche
Feiertage nicht behindert.Beginn und Lauf einer Frist werden gemal Paragraph 33, Absatz eins, AVG durch
Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht behindert.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich unzweifelhaft, dass der im Spruch genannte Bescheid dem ausgewiesenen
Vertreter des Beschwerdefiuhrers am 16.11.2016 zugestellt und sohin rechtswirksam erlassen worden war.

Der Vollstandigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, dass Spruch und Rechtsmittelbelehrung des
Bescheides in einer dem Beschwerdefuhrer verstandlichen Sprache, namlich Englisch, Ubersetzt sind sowie
dass dem Beschwerdeflhrer auch eine Verfahrensanordnung, mit der ihm ein Rechtsberater fir das
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt wurde, Ubermittelt worden war. Zudem war der Beschwerdefihrer
rechtsfreundlich vertreten.

Nach MaRgabe des § 16 Abs. 1 erster Satz BFA-VG iVm §§ 32 Abs. 2 und 33 Abs. 1 AVG hat im
gegenstandlichen Fall der Lauf der zweiwdchigen Beschwerdefrist, auf die im Ubrigen auch mittels korrekter
Rechtsmittelbelehrung im Bescheid hingewiesen wurde, am 16.11.2016 (Mittwoch) begonnen und mit Ablauf
des 30.11.2016 (Mittwoch) geendet.Nach MaRgabe des Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz BFA-VG in
Verbindung mit Paragraphen 32, Absatz 2 und 33 Absatz eins, AVG hat im gegenstandlichen Fall der Lauf der
zweiwdchigen Beschwerdefrist, auf die im Ubrigen auch mittels korrekter Rechtsmittelbelehrung im Bescheid
hingewiesen wurde, am 16.11.2016 (Mittwoch) begonnen und mit Ablauf des 30.11.2016 (Mittwoch) geendet.

Da die gegenstandliche Beschwerde erst am 12.12.2016 eingebracht wurde und sohin erst nach Ablauf der
zweiwdchigen Beschwerdefrist bei der belangten Behérde eingelangt ist, war die Beschwerde gemal3 § 16
Abs. 1 BFA-VG als verspatet zurlckzuweisen.Da die gegenstandliche Beschwerde erst am 12.12.2016
eingebracht wurde und sohin erst nach Ablauf der zweiwdchigen Beschwerdefrist bei der belangten Behdrde
eingelangt ist, war die Beschwerde gemaR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet zurlickzuweisen.

Zur - im Ubrigen auch verspétet eingelangten - Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt ist auszufiihren, dass
die Bestimmung zur Beschwerdefrist des § 16 Abs. 1 BFA-VG - soweit sie Verfahren in Zusammenhang mit der
Zuerkennung und Aberkennung von internationalen Schutz betrifft - mit Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 23.02.2016, G589/2016-6, als verfassungswidrig aufgehoben wurde (BGBI. |
Nr. 17/2016 vom 31.03.2016). Im Anlassfall wurde vom VfGH kritisiert, dass eine Verkurzung der
Beschwerdefrist auf zwei Wochen nicht unerlasslich sei, da die Entscheidung mit keiner
aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden sei. Nach Ansicht des VfGH stand die damalige Fassung des §
16 Abs 1 BFA-VG im Widerspruch zu Art 136 Abs 2 B-VG, der die einheitliche Regelung des Verfahrens der
Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Verwaltungsgerichtes des Bundes fir Finanzen) in einem
besonderen Bundesgesetz anordnet. Davon abweichende verfahrensrechtliche Regelungen kénnen nach
dieser Bestimmung durch Bundes- oder Landesgesetz nur dann getroffen werden, wenn sie zur Regelung des
Gegenstandes erforderlich sind oder soweit das VWGVG dazu erméchtigt.Zur - im Ubrigen auch verspéatet
eingelangten - Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt ist auszufihren, dass die Bestimmung zur
Beschwerdefrist des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG - soweit sie Verfahren in Zusammenhang mit der
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Zuerkennung und Aberkennung von internationalen Schutz betrifft - mit Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 23.02.2016, G589/2016-6, als verfassungswidrig aufgehoben wurde
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2016, vom 31.03.2016). Im Anlassfall wurde vom VfGH kritisiert, dass
eine Verklirzung der Beschwerdefrist auf zwei Wochen nicht unerlasslich sei, da die Entscheidung mit keiner
aufenthaltsbeendenden MalBnahme verbunden sei. Nach Ansicht des VfGH stand die damalige Fassung des
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG im Widerspruch zu Artikel 136, Absatz 2, B-VG, der die einheitliche
Regelung des Verfahrens der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Verwaltungsgerichtes des Bundes fir
Finanzen) in einem besonderen Bundesgesetz anordnet. Davon abweichende verfahrensrechtliche
Regelungen kénnen nach dieser Bestimmung durch Bundes- oder Landesgesetz nur dann getroffen werden,
wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind oder soweit das VwGVG dazu ermachtigt.

Der Gesetzgeber nahm daher eine Anpassung des§ 16 Abs. 1 BFA-VG(BGBI. | Nr. 24/2016) vor, indem die
verkirzte Beschwerdefrist in Asylverfahren nur mehr Anwendung findet, wenn diese mit einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme verbunden sind. In den Erlauternden Bemerkungen wurde dazu
festgehalten: "Der Verfassungsgerichtshof leitete auf Antrag des BVwG gemal Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit a iVm
Art. 89 Abs. 2 B-VG ein Gesetzesprufungsverfahren (G 589/2015) zur Verfassungskonformitat von § 16 Abs. 1
BFA-VG idF BGBI. | 70/2015 ein.§ 16 Abs. 1 BFA-VG sieht eine zweiwdchige Beschwerdefrist in allen
Verfahren gemall § 3 Abs. 2 Z 1, 2, 4 und 7 BFA-VG vor. § 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG erfasst dabei alle Verfahren
zur Zuerkennung oder Aberkennung des Asylberechtigtenstatus und des subsidiar Schutzberechtigtenstatus.
Diese vorgesehene Abweichung von der generellen vierwdchigen Beschwerdefrist gemal § 7 Abs. 4 VwGVG
sei nicht verfassungskonform, da die "Unerlasslichkeit" dieser Abweichung in Bezug auf Verfahren betreffend
die Zuerkennung oder Aberkennung des Asylberechtigtenstatus und des subsidiar Schutzberechtigtenstatus,
iSd Art. 136 Abs. 2 B-VG nicht gegeben sei. Aus den Erlduterungen zur Einfihrung des § 16 Abs. 1 BFA-VG idF
BGBI. | Nr. 70/2015 im Zuge des FrAG 2015 geht hervor, dass die verkiirzte Beschwerdefrist fiir Falle
erforderlich sei, in denen "Uber das Aufenthaltsrecht des Fremden entschieden wird und damit insbesondere
aufenthaltsbeendende oder andere MaBnahmen zur AuBerlandesbringung unmittelbar einhergingen". Es
komme ferner zu einer "beschleunigten Entscheidung, die dem besonderen offentlichen Interesse der
Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen im Zusammenhang mit
aufenthaltsbeenden MaBnahmen, anderen MaRnahmen zur AuBerlandesbringung oder sonstigen
Rickkehrentscheidungen gerecht werde". Im Anlassfall, in welchem der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt, aber daflir der Status des subsidiar Schutzberechtigten gewahrt wurde, ginge jedoch weder eine
aufenthaltsbeendende oder andere MaBnahme zur AuRerlandesbringung einher, noch war in diesem Fall das
besondere 6ffentliche Interesse der Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen
betroffen, da der Beschwerdeflhrer durch die Gewahrung des subsidiaren Schutzstatus ohnehin Uber ein
befristetes Aufenthaltsrecht verfligte. Vor diesem Hintergrund wird nun § 16 Abs. 1 dahingehend adaptiert,
dass nur jene Entscheidungen Uber die Gewahrung, Nichtgewahrung oder Aberkennung von internationalen
Schutz von der zweiw6chigen Beschwerdefrist erfasst sind, die mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
einhergehen (zur Erforderlichkeit sowie zum effizienten Rechtsschutz siehe Erlduterungen zum
Abanderungsantrag 9372 betreffend RV 582 BIgNR 25. GP zu § 16 Abs. 1). Die Einschrankung des Satz 1
("sofern nichts anderes bestimmt ist") gilt dabei gleichermaBen (z.B. Sonderregelung des § 22 Abs. 12 AsylIG
2005)."Der Gesetzgeber nahm daher eine Anpassung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG(BGBI. rémisch
eins Nr. 24 aus 2016,) vor, indem die verklrzte Beschwerdefrist in Asylverfahren nur mehr Anwendung findet,
wenn diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaBhahme verbunden sind. In den Erlduternden Bemerkungen
wurde dazu festgehalten: "Der Verfassungsgerichtshof leitete auf Antrag des BVwG gemall Artikel 140,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, B-VG ein Gesetzesprifungsverfahren
(G 589 aus 2015,) zur Verfassungskonformitat von Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, ein. Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG sieht eine zweiwdéchige
Beschwerdefrist in allen Verfahren gemaR Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, 2, 4 und 7 BFA-VG vor.
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG erfasst dabei alle Verfahren zur Zuerkennung oder Aberkennung
des Asylberechtigtenstatus und des subsidiar Schutzberechtigtenstatus. Diese vorgesehene Abweichung von
der generellen vierwéchigen Beschwerdefrist gemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG sei nicht
verfassungskonform, da die "Unerlasslichkeit" dieser Abweichung in Bezug auf Verfahren betreffend die
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Zuerkennung oder Aberkennung des Asylberechtigtenstatus und des subsidiar Schutzberechtigtenstatus, iSd
Artikel 136, Absatz 2, B-VG nicht gegeben sei. Aus den Erlauterungen zur Einfihrung des Paragraph 16,
Absatz eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, im Zuge des FrAG 2015

geht hervor, dass die verkiirzte Beschwerdefrist fiir Falle erforderlich sei, in denen "lUber das Aufenthaltsrecht
des Fremden entschieden wird und damit insbesondere aufenthaltsbeendende oder andere MaBnahmen zur
AuBerlandesbringung unmittelbar einhergingen". Es komme ferner zu einer "beschleunigten Entscheidung,
die dem besonderen offentlichen Interesse der Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs im Asyl- und
Fremdenwesen im Zusammenhang mit aufenthaltsbeenden MaBnahmen, anderen MaRnahmen zur
AuBerlandesbringung oder sonstigen Rickkehrentscheidungen gerecht werde". Im Anlassfall, in welchem der
Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, aber daflir der Status des subsidiar Schutzberechtigten gewahrt
wurde, ginge jedoch weder eine aufenthaltsbeendende oder andere MaBBnahme zur AufBerlandesbringung
einher, noch war in diesem Fall das besondere 6ffentliche Interesse der Aufrechterhaltung des geordneten
Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen betroffen, da der Beschwerdeflihrer durch die Gewahrung des
subsidiaren Schutzstatus ohnehin Uber ein befristetes Aufenthaltsrecht verfiigte. Vor diesem Hintergrund wird
nun Paragraph 16, Absatz eins, dahingehend adaptiert, dass nur jene Entscheidungen Uber die Gewahrung,
Nichtgewahrung oder Aberkennung von internationalen Schutz von der zweiwéchigen Beschwerdefrist erfasst
sind, die mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme einhergehen (zur Erforderlichkeit sowie zum
effizienten Rechtsschutz siehe Erlduterungen zum Abanderungsantrag 9372 betreffend Regierungsvorlage
582 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 16, Absatz eins,). Die Einschrankung des Satz 1 ("sofern
nichts anderes bestimmt ist") gilt dabei gleichermaBen (z.B. Sonderregelung des Paragraph 22, Absatz 12,
AsylG 2005)."

Hinsichtlich Asylverfahren, die mit aufenthaltsbeendenden MaBnahmen verbunden sind, gilt daher weiterhin
eine Beschwerdefrist von zwei Wochen und kann aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch
nachvollzogen werden, dass es im o6ffentlichen Interesse als unerlasslich angesehen wird, entsprechende
aufenthaltsbeendende MaRnahmen madglichst zeithah umzusetzen. Es erscheint daher nicht willkirlich, dass
der Gesetzgeber sich fir eine verkirzte Beschwerdefrist entschied. Soweit der Rechtsvertreter erklart, dass
aufgrund der Fllichtlingskrise nicht nur das BFA, sondern auch NGO;s und Rechtsvertreter Uberlastet seien,
muss dem entgegengehalten werden, dass es aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes in einem Verfahren,
in dem kein Anwaltszwang besteht und in dem der Beschwerdeflhrer kostenlosen Anspruch auf eine
Rechtsberatung hat, durchaus madglich erscheint, eine Beschwerde im Zeitraum von zwei Wochen zu
erheben.

Das Bundesverwaltungsgericht stimmt sohin den in der Stellungnahme vom 16.01.2017 geduBerten
Bedenken betreffend die zweiwdchige Rechtsmittelfrist des § 16 Abs. 1 BFA-VG nicht =zu.Das
Bundesverwaltungsgericht stimmt sohin den in der Stellungnahme vom 16.01.2017 gedufRerten Bedenken
betreffend die zweiwdchige Rechtsmittelfrist des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG nicht zu.

Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte gemall § 21 Abs. 7 BFA-VG - trotz eines entsprechenden Antrages - eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fir die Entscheidung maflgebliche Sachverhalt bereits aus der
Aktenlage geklart erscheint. Zudem ist in§ 24 Abs. 2 VwWGVG explizit geregelt, dass eine Verhandlung
entfallen kann, wenn - wie gegenstandlich - die Beschwerde zurickzuweisen ist.Im gegenstandlichen Fall
konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG - trotz eines entsprechenden Antrages - eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage
geklart erscheint. Zudem ist in Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG explizit geregelt, dass eine Verhandlung
entfallen kann, wenn - wie gegenstandlich - die Beschwerde zurlickzuweisen ist.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
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Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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