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Entscheidungsdatum

18.01.2017
Norm

ASVG §113 Absl
ASVG §113 Abs2
ASVG §33
ASVG §410 Absl Z5
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN =

ASVG § 33 heute

ASVG § 33 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
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10. ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
11. ASVG § 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG § 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

1. ASVG § 410 heute

2. ASVG § 410 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

3. ASVG § 410 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004

4. ASVG § 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998

5. ASVG § 410 giltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 31/1973

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse vom
30.04.2010, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela
WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , gegen den
Bescheid der romisch 40 Gebietskrankenkasse vom 30.04.2010, ZI. rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 30.04.2010, ZI. XXXX, verpflichtete die XXXX Gebietskrankenkasse (im Folgenden:
belangte Behdrde) XXXX (im Folgenden: der Beschwerdefiihrer oder kurz: der BF) wegen der Verabsdumung
von Anmeldungen von namentlich angeflihrten Personen gemaR § 410 Abs. 1 Z. 5 ASVG iVm. §§ 33 Abs. 1
und 2 sowie 113 Abs. 1 und 2 ASVG zur Entrichtung eines Beitragszuschlages in Héhe vonl. Mit Bescheid
vom 30.04.2010, ZI. rémisch 40 , verpflichtete die romisch 40 Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte
Behdérde) romisch 40 (im Folgenden: der Beschwerdefluhrer oder kurz: der BF) wegen der Verabsaumung von
Anmeldungen von namentlich angefuhrten Personen gemafl Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG in
Verbindung mit Paragraphen 33, Absatz eins und 2 sowie 113 Absatz eins und 2 ASVG zur Entrichtung eines
Beitragszuschlages in Hohe von

EUR XXXX.EUR rémisch 40 .

In der Begrindung flhrte die belangte Behérde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass anlasslich einer
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am 10.04.2010 erfolgten Betretung festgestellt worden sei, dass Frau XXXX, VSNR: XXXX, (im Folgenden:
Frau T.) und XXXX, VSNR: XXXX (im Folgenden: Frau P.) nicht vor ihrem Arbeitsantritt zur Pflichtversicherung

angemeldet worden seien.In der Begriindung fiihrte die belangte Behdérde im Wesentlichen zusammengefasst
aus, dass anlasslich einer am 10.04.2010 erfolgten Betretung festgestellt worden sei, dass Frau rémisch 40 ,
VSNR: rémisch 40, (im Folgenden: Frau T.) und romisch 40 , VSNR: rémisch 40 (im Folgenden: Frau P.) nicht
vor ihrem Arbeitsantritt zur Pflichtversicherung angemeldet worden seien.

2. Gegen diesen Bescheid der belangten Behorde richtete sich die fristgerecht erhobene, zum 25.05.2010
datierte, bei der belangten Behdrde am 26.05.2010 eingelangte und mittlerweile als Beschwerde zu
titulierende "Berufung" des BF, in der er die inhaltliche (materielle-rechtliche) Rechtswidrigkeit sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert und die ersatzlose Behebung des
bekampften Bescheides beantragt wurde. Es liege weder im Fall von Frau P. noch in jenem von Frau T. ein
Dienstverhaltnis im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG vor.2. Gegen diesen Bescheid der belangten Behdrde richtete
sich die fristgerecht erhobene, zum 25.05.2010 datierte, bei der belangten Behdérde am 26.05.2010
eingelangte und mittlerweile als Beschwerde zu titulierende "Berufung" des BF, in der er die inhaltliche
(materielle-rechtliche) Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
moniert und die ersatzlose Behebung des bekampften Bescheides beantragt wurde. Es liege weder im Fall
von Frau P. noch in jenem von Frau T. ein Dienstverhaltnis im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG vor.

Frau P. unterstiitze ihren Sohn (den BF) fallweise in seinem Restaurationsbetrieb "XXXX". Ihre Tatigkeit wickle
sie komplett auf freiwilliger Basis ab. Sie habe keinerlei Dienstverpflichtung. Es gabe keine
Entgeltvereinbarung und es werde auch keinerlei Entgelt bezahlt. Dies sei bereits niederschriftlich
festgehalten worden

Frau T. sei von Frau P. gebeten worden, ihrem Sohn am 10.04.2010 fur 3 Stunden im Lokal auszuhelfen. Sie
sei die Nichte des BF und er sei ihr Taufpate. Da sie sich grundsatzlich fir die Tatigkeit im Gastgewerbe
interessiere, habe sie zugesagt. Auch hier liege Freiwilligkeit vor, sie habe die Tatigkeit aus einem Gefallen
Frau P. gegenlber Gbernommen. Seit 10.04.2010 sei sie nicht mehr im Betrieb des BF tatig, weder auf
freiwilliger Basis noch in einem Dienstverhaltnis. Bei der aufgenommen Niederschrift liege eine Unrichtigkeit
vor, da Frau T. richtig erklaren wollte, dass sie von ihrem Patenonkel in der Vergangenheit Geschenke
erhalten habe, jedoch gehe aus der Niederschrift falschlich hervor, dass sie diese als Gegenleistung fur ihre
Tatigkeit erhalten habe.

3. Am 04.05.2012 legte die belangte Behérde dem Landeshauptmann fur

XXXX die gegenstandliche Beschwerde samt Verfahrensakten zur weiteren Entscheidung vor und nahm wie
folgt dazu Stellung.romisch 40 die gegenstandliche Beschwerde samt Verfahrensakten zur weiteren
Entscheidung vor und nahm wie folgt dazu Stellung.

Den bisherigen Verfahrensgang wiederholend erganzte die belangte Behérde im Wesentlichen
zusammenfassend, dass am 10.04.2010 Organe des Finanzamts XXXX um 13 Uhr Frau T. und Frau P. im
Gasthaus "XXXX" des BF bei Kassiertatigkeiten bzw. Kichentatigkeiten angetroffen waren. Frau T. habe den
Kontrollorganen des Finanzamtes angegeben, am 10.04.2010 seit 12 Uhr als Serviererin mit Inkasso im
Betrieb des Herrn P. tatig zu sein. Weiters habe sie mitgeteilt, dass sie bereits zwei Mal im gegenstandlichen
Betrieb als Serviererin tatig gewesen sei und als Gegenleistung Geldzuwendungen sowie auch kostenloses
Essen und Getranke erhalten zu haben. Frau T. wie auch Frau P. seien fur diese Tatigkeiten nicht zur
Sozialversicherung gemeldet gewesen, eine Anmeldung sei trotz schriftlicher Aufforderung bislang nicht
erfolgt. Auf die Vorschreibung des Prifeinsatzes flir Frau P. sei verzichtet worden, da sie die Mutter des BF
sei. Die Aussagen von Frau T. seien als Schutzbehauptungen zu werten. Eine kurze Aushilfstatigkeit, wie vom
BF behauptet, andere nichts an seiner Verpflichtung zur Anmeldung vor Arbeitsantritt.Den bisherigen
Verfahrensgang wiederholend erganzte die belangte Behdrde im Wesentlichen zusammenfassend, dass am
10.04.2010 Organe des Finanzamts rémisch 40 um 13 Uhr Frau T. und Frau P. im Gasthaus "XXXX" des BF bei
Kassiertatigkeiten bzw. Kichentatigkeiten angetroffen wéaren. Frau T. habe den Kontrollorganen des
Finanzamtes angegeben, am 10.04.2010 seit 12 Uhr als Serviererin mit Inkasso im Betrieb des Herrn P. tatig
zu sein. Weiters habe sie mitgeteilt, dass sie bereits zwei Mal im gegenstandlichen Betrieb als Serviererin
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tatig gewesen sei und als Gegenleistung Geldzuwendungen sowie auch kostenloses Essen und Getranke
erhalten zu haben. Frau T. wie auch Frau P. seien flr diese Tatigkeiten nicht zur Sozialversicherung gemeldet

gewesen, eine Anmeldung sei trotz schriftlicher Aufforderung bislang nicht erfolgt. Auf die Vorschreibung des
Prifeinsatzes fir Frau P. sei verzichtet worden, da sie die Mutter des BF sei. Die Aussagen von Frau T. seien

als Schutzbehauptungen zu werten. Eine kurze Aushilfstatigkeit, wie vom BF behauptet, andere nichts an
seiner Verpflichtung zur Anmeldung vor Arbeitsantritt.

4. Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wurde samt Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht
am 01.06.2015 zur weiteren Bearbeitung vorgelegt und der Gerichtsabteilung G312 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 10.04.2010, um 13:00 Uhr, fihrten Organe des Finanzamtes XXXX (KIAB) im Gasthaus "XXXX", Inhaber
der BF, eine Kontrolle nach dem Auslanderbeschaftigungs- und Einkommensteuergesetzes durch.Am
10.04.2010, um 13:00 Uhr, fahrten Organe des Finanzamtes romisch 40 (KIAB) im Gasthaus "XXXX", Inhaber
der BF, eine Kontrolle nach dem Auslanderbeschaftigungs- und Einkommensteuergesetzes durch.

Dabei wurden Frau T. und Frau P. bei Kassier- und Kiichentatigkeiten betreten. Frau P. hilft dem BF als Mutter
unentgeltlich und freiwillig, daher wurde von der belangte Behoérde fiir Frau P. kein Beitragszuschlag
vorgeschrieben.

Es steht fest, dass Frau T. fir den Beschwerdefliihrer zumindest am 10.04.2010 tatig war und ihr
arbeitsvertragliches Aufgabengebiet Serviertatigkeiten mit Inkasso sowie Kiichentatigkeiten umfasste.

Das Beschaftigungsausmafll zum Zeitpunkt 10.04.2010 im Fall von Frau T. betrug zumindest 2 Stunden. Fir
diese Arbeiten erhielt sie Geldzuwendungen sowie kostenlos Essen und Getranke.

Frau T. war somit als unselbstandig Beschaftigte flir den BF zum Zeitpunkt der Betretung durch die Organe
der Finanzpolizei tatig und es lag im Zeitpunkt der Betretung (23.03.2009, 10:20 Uhr) fir die betretene
Person keine Anmeldung zur Sozialversicherung vor und wurde diese auch nachtraglich nicht zur
Sozialversicherung angemeldet.

Es handelt sich unstrittig nicht um den ersten Meldeversto8 des BF.
2. Beweiswirdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezliglich unbedenklichen
und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der XXXX Gebietskrankenkasse sowie aus
dem, dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakt.Der oben angefliihrte Verfahrensgang und
Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten  Verwaltungsakten der romisch 40 Gebietskrankenkasse sowie aus dem, dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakt.

Die Feststellungen zu der am 10.04.2010 im "XXXX" des Beschwerdefihrers durchgefihrten Erhebungen und
den dabei gemachten Wahrnehmungen beruhen auf dem im Verwaltungsakt einliegenden Bericht der
Finanzpolizei des Finanzamtes XXXX.Die Feststellungen zu der am 10.04.2010 im "XXXX" des
Beschwerdeflihrers durchgefihrten Erhebungen und den dabei gemachten Wahrnehmungen beruhen auf
dem im Verwaltungsakt einliegenden Bericht der Finanzpolizei des Finanzamtes rémisch 40 .

Die zum Bestehen eines unselbstandigen Beschaftigungsverhaltnisses, zur Dauer des Arbeitsverhaltnisses
der betretenen Person, ihrem Aufgabenbereich und zu den Arbeitszeiten, sowie zum vereinbarten Gehalt
getroffenen Feststellungen beruhen auf den Angaben der Betretenen, die sie anlasslich ihrer Vernehmung
durch Organe der Finanzpolizei gemacht hatten Die dokumentierten Angaben sind vollstéandig und erweisen
sich schon deshalb als glaubwtirdig, da sie anlasslich einer unangekiindigten Erhebung gemacht wurden.

Im Gegensatz zu den Angaben der betretenen Person erweisen sich die Angaben des Beschwerdeflihrers in
dessen Rechtsmittel vom 25.10.2010 als nicht glaubhaft. So kann auch seinem Vorbringen, dass die
betretene Person freiwillig und ohne Entgelt ausgeholfen hatte, als nicht der Wahrheit entsprechend gewertet
werden, zumal die Betretene anlasslich ihrer Vernehmung durch die Finanzpolizei selbst mehrmals eine



unselbstandige Tatigkeit als Serviererin mit einer Arbeitszeit von 2 - 4 Stunden und mit vereinbarter
Entlohnung (Geld- und Sachzuwendungen) angegeben hatte. Es lag fur Frau T. kein Grund vor, nicht
wahrheitsgemaR auf die Fragen der KIAB Organe zu antworten. Die diesbezlglichen Angaben des BF in der
Beschwerde stellen daher offensichtlich Schutzbehauptungen dar. Die nachtragliche Vorlage der
eidesstattlichen Erkldrungen der betretenen Personen mit deren, zu ihren erstgetatigten Aussagen
gegenteiligen Angaben betreffend der Tatigkeit sind daher nicht geeignet, eine andere Feststellung zu
treffen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs.
51 Z 6 B-VG) das Bundesverwaltungsgericht  (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit  der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit
01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Zziffer 6, B-VG) das Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG)
eingerichtet.

GemaR Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember
2013 bei sonstigen Behoérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behérde sind, mit Ausnahme von Organen der
Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Uber.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei sonstigen Behérden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Uber.

Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Karnten, bei welchem das
gegenstandliche Verfahren mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangig war, mit 1. Janner 2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht ibergegangen.

3.2. Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde

3.2.1. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist die Frage, ob die belangte Behérde zu Recht
einen Beitragszuschlag gemaR §& 113 ASVG vorgeschrieben hat.3.2.1. Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens ist die Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht einen Beitragszuschlag gemaR
Paragraph 113, ASVG vorgeschrieben hat.

Gemal § 33 Abs. 1 ASVG hat ein Dienstgeber jede von ihm beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An- bzw. Abmeldung durch den Dienstgeber wirkt auch flr den Bereich
der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen
pflichtversichert ist.GemaR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG hat ein Dienstgeber jede von ihm beschaftigte,
nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und
Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen
sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die An- bzw. Abmeldung durch den
Dienstgeber wirkt auch flr den Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person
in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

GemaR Abs. la leg. cit. kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung dadurch erflllen, dass er in zwei
Schritten meldet, und zwarGemaR Absatz eins a, leg. cit. kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung
dadurch erflllen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt durch Meldung der Dienstgeberkontonummer, des Namens, der Versicherungsnummer
und des Geburtsdatums der beschaftigten Personen sowie des Ortes und Tages der Beschaftigungsaufnahme
(Mindestangaben-Anmeldung) und

2. durch Nachmeldung der noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der
Pflichtversicherung (vollstandige Anmeldung).
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Die Bestimmung des§ 33 ASVG stellt eine bloBe Ordnungsvorschrift bezlglich der entsprechenden
Meldungen dar. Im Hinblick auf diese Vorschrift ist zu beachten, dass eine Meldung nur dann als erstattet gilt,
wenn sie beim Versicherungstrager auch tatsachlich eingelangt ist.Die Bestimmung des Paragraph 33, ASVG
stellt eine bloBe Ordnungsvorschrift bezlglich der entsprechenden Meldungen dar. Im Hinblick auf diese
Vorschrift ist zu beachten, dass eine Meldung nur dann als erstattet gilt, wenn sie beim Versicherungstrager
auch tatsachlich eingelangt ist.

3.2.3. Im gegenstandlichen Fall steht auf Grund der von Organen der Finanzpolizei im "XXXX" des BF am
10.04.2010, 13 Uhr, durchgefiuhrten Erhebungen fest, dass die dabei angetroffenen Dienstnehmer nicht zur
Pflichtversicherung angemeldet waren.

Aus den Angaben der verfahrensgegenstandlichen Personen ist - entgegen den Behauptungen des BF - zu
entnehmen, dass die von Frau T. mit dem BF getroffenen Vereinbarungen auch eine Vereinbarung Uber ein
Gehalt (Sachzuwendungen) umfassen, dh. diese gegen Entgelt beschaftigt wurden und damit ein
Entgeltanspruch aus dem Dienstverhaltnis vorliegt. Aus den angefihrten Grinden ist der BF gemaR § 35 Abs.
1 ASVG als Dienstgeber anzusehen.Aus den Angaben der verfahrensgegenstandlichen Personen ist -
entgegen den Behauptungen des BF - zu entnehmen, dass die von Frau T. mit dem BF getroffenen
Vereinbarungen auch eine Vereinbarung Uber ein Gehalt (Sachzuwendungen) umfassen, dh. diese gegen
Entgelt beschaftigt wurden und damit ein Entgeltanspruch aus dem Dienstverhaltnis vorliegt. Aus den
angefuhrten Grinden ist der BF gemald Paragraph 35, Absatz eins, ASVG als Dienstgeber anzusehen.

§ 35 Abs. 1 ASVG lautet wortlich wie folgt:Paragraph 35, Absatz eins, ASVG lautet wértlich wie folgt:

"(1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, flir dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs- (Lehr-)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen
in den Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgelts
verweist. Dies gilt entsprechend fur die gemall § 4 Abs. 1 Z. 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen.""(1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fur dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs- (Lehr-)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den
Dienstnehmer durch Mittelspersonen in den Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf
Leistungen Dritter an Stelle des Entgelts verweist. Dies gilt entsprechend fir die gemaR Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen."

Der als Schutzbehauptung zu wertende Einwand des BF, dass Frau XXXX zum Zeitpunkt der Kontrolle
freiwillig gearbeitet hat und zudem ihre Mithilfe nicht in Kenntnis des BF erfolgt sei, berthrt die Meldepflicht
nicht. Die betretene Person war zum Zeitpunkt der Betretung flr den BF tdtig und Ubte gastgewerbliche
Hilfstatigkeiten gegen Entgelt aus. Zudem scheint seine behauptete Unkenntnis im Gesamtkonnex nicht
plausibel, da Frau XXXX bereits mehrmals flr ihn als Serviererin tatig war. Der als Schutzbehauptung zu
wertende Einwand des BF, dass Frau rémisch 40 zum Zeitpunkt der Kontrolle freiwillig gearbeitet hat und
zudem ihre Mithilfe nicht in Kenntnis des BF erfolgt sei, berthrt die Meldepflicht nicht. Die betretene Person
war zum Zeitpunkt der Betretung fur den BF tatig und Ubte gastgewerbliche Hilfstatigkeiten gegen Entgelt
aus. Zudem scheint seine behauptete Unkenntnis im Gesamtkonnex nicht plausibel, da Frau rémisch 40
bereits mehrmals fur ihn als Serviererin tatig war.

3.2.2. GemaR § 113 Abs. 1 ASVG, kénnen den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn unter anderem die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt
erstattet wurde (Z 1).3.2.2. Gemal Paragraph 113, Absatz eins, ASVG, kénnen den in Paragraph 111, Absatz
eins, genannten Personen (Stellen) Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn unter anderem die
Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde (Ziffer eins,).

§ 113 Abs. 1 ASVG ist gemall dem Erkenntnis des VwGH vom 10.07.2013, ZI.2013/08/0117, ungeachtet der
Uberschrift "Strafbestimmungen" des ersten Teiles, Abschnitt VIII, des ASVG nicht als Verwaltungsstrafe,
sondern als eine (neben der Bestrafung nach §§ 111, 112 ASVG ermdglichte) wegen des durch die Sdumigkeit
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des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere
Sanktion fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fiir das ordnungsgemafe
Funktionieren der Sozialversicherung zu werten. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist
daher (fur das "ob" der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es kommt nur darauf an, dass objektiv ein
Meldeverstof8 verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden (VwWGH vom 20. 11.2002, ZI.
2000/08/0186; VwGH 07.08.2002, ZI.99/08/0074; VwGH 26.01. 2005, ZI.2004/08/0141).Paragraph 113,
Absatz eins, ASVG ist gemaR dem Erkenntnis des VwWGH vom 10.07.2013, ZI. 2013/08/0117, ungeachtet der
Uberschrift “Strafbestimmungen" des ersten Teiles, Abschnitt rémisch acht, des ASVG nicht als
Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach Paragraphen 111, 112, ASVG ermdglichte)
wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung
sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion flir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein
Sicherungsmittel fir das ordnungsgemaRe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten. Die Frage des
subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist daher (fir das "ob" der Vorschreibung) nicht zu untersuchen.
Es kommt nur darauf an, dass objektiv ein Meldeverstol® verwirklicht wurde, gleichgliltig aus welchen
Granden (VwWGH vom 20. 11.2002, ZI. 2000/08/0186; VwGH 07.08.2002, ZI. 99/08/0074; VwGH 26.01. 2005,
ZI. 2004/08/0141).

Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines MeldeverstolRes
vorliegt, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden
ist, und dass die Folgen des MeldeverstoRes in einem solchen Fall nicht (iSd § 111 Abs. 2 letzter Satz bzw. iSd
§ 113 Abs. 2 ASVG) als unbedeutend anzusehen sind (vgl. VwWGH 14.03.2013, ZI.2011/08/0187; VwGH
14.03.2013, ZI 2012/08/0125; VwGH 10.04.2013, ZI.2013/08/0041).Es entspricht der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines MeldeverstoBes vorliegt, wenn die Anmeldung des
Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist, und dass die Folgen des
MeldeverstoRes in einem solchen Fall nicht (iSd Paragraph 111, Absatz 2, letzter Satz bzw. iSd Paragraph 113,
Absatz 2, ASVG) als unbedeutend anzusehen sind vergleiche VwGH 14.03.2013, ZI. 2011/08/0187; VwGH
14.03.2013, Z1 2012/08/0125; VwGH 10.04.2013, ZI. 2013/08/0041).

Der Dienstgeber ist verpflichtet daflir Sorge zu tragen, dass die Meldungen termingerecht einlangen. Der
Dienstgeber erflllt seine Verpflichtung nur dann, wenn die von ihm erstattete Meldung von der GKK auch
gelesen und verarbeitet werden kann; diese Voraussetzung ist als erflllt anzusehen, wenn die Meldung in der
vereinbarten Form erfolgt, flir andere Formen tragt der Dienstgeber das Risiko (VwGH 2000/08/0047 vom
20.11.2002).

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck
der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der
Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben,
der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip").Nach dem Wortlaut der gesetzlichen
Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode 77) ist Zweck der
Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der
Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben,
der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip").

Obwohl auch § 113 Abs. 1 (wie die Vorgangerbestimmung idF vor der NovelléObwohl auch Paragraph 113,
Absatz eins, (wie die Vorgangerbestimmung in der Fassung vor der Novelle

BGBI. | Nr. 31/2007) als "Kann-Bestimmung" konzipiert ist und daher grundsatzlich auch die Interpretation
zulieBe, dass der Behérde weiterhin auch ein freies Ermessen hinsichtlich der Frage eingeraumt ist, ob
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden oder nicht, kommt gemal der o.a. Judikatur eine Herabsetzung
bzw. ein ganzliches Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nur unter den Voraussetzungen
des § 113Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2007,) als "Kann-Bestimmung" konzipiert ist und daher
grundsatzlich auch die Interpretation zulieBe, dass der Behdrde weiterhin auch ein freies Ermessen
hinsichtlich der Frage eingerdumt ist, ob Beitragszuschlage vorgeschrieben werden oder nicht, kommt gemaf
der o.a. Judikatur eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches Absehen von der Vorschreibung eines
Beitragszuschlages nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 113
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Abs. 2 ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei zusatzlichem
Vorliegen besonders berlcksichtigungswirdiger Grlinde, in Betracht.Absatz 2, ASVG, also bei erstmaliger
verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei zusatzlichem Vorliegen besonders
bertcksichtigungswirdiger Grinde, in Betracht.

Dabei betragt der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung EUR 500,-- je nicht vor Arbeitsantritt gemeldeter
Person und der Teilbetrag fir den Prufeinsatz EUR 800,--. Die Pauschalierung des Mehraufwandes wird in Abs.
2 der zitierten Bestimmung der Hohe nach geregelt, sodass sich schon deshalb weitere Feststellungen zur
tatsachlichen Héhe des konkreten Mehrbedarfs eriibrigen (Blume in Sonntag, ASVG, 4. Aufl., Rz. 24 zu § 113
und die dort referierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs). Dabei betragt der Teilbetrag flr die
gesonderte Bearbeitung EUR 500,-- je nicht vor Arbeitsantritt gemeldeter Person und der Teilbetrag flr den
Prifeinsatz EUR 800,--. Die Pauschalierung des Mehraufwandes wird in Absatz 2, der zitierten Bestimmung
der HOhe nach geregelt, sodass sich schon deshalb weitere Feststellungen zur tatsachlichen Héhe des
konkreten Mehrbedarfs eribrigen (Blume in Sonntag, ASVG, 4. Aufl., Rz. 24 zu Paragraph 113 und die dort
referierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs).

Zur Hohe des Beitragszuschlages von EUR 1.300,--, ist darauf hinzuweisen, dass sich dieser Betrag aus dem
fir die gesonderte Bearbeitung zustehenden Teilbetrag von EUR 500,-- und dem flr den Prifeinsatz
zustehenden Teilbetrag von EUR 800,-- je nicht gemeldetem Dienstnehmer zusammensetzt. Anlasslich der
Betretung am 23.03.2009 wurden zwei nicht gemeldete Diensthnehmer angetroffen, wobei fir XXXX kein
Beitragszuschlag verhangt wurde, da sie als Mutter fur den BF unentgeltlich und freiwillig tatig war. Im Fall
des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des § 11l1la
gemald Abs. 2 leg. cit. aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung
und fUr den Prufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft
sich auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belauft sich
auf 800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
In besonders berucksichtigungswuirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen. Zur
Hbéhe des Beitragszuschlages von EUR 1.300,--, ist darauf hinzuweisen, dass sich dieser Betrag aus dem flr
die gesonderte Bearbeitung zustehenden Teilbetrag von EUR 500,-- und dem flr den Prifeinsatz zustehenden
Teilbetrag von EUR 800,-- je nicht gemeldetem Dienstnehmer zusammensetzt. Anlasslich der Betretung am
23.03.2009 wurden zwei nicht gemeldete Dienstnehmer angetroffen, wobei fir roémisch 40 kein
Beitragszuschlag verhangt wurde, da sie als Mutter fir den BF unentgeltlich und freiwillig tatig war. Im Fall
des Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, gemals Absatz 2, leg. cit. aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fir die
gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die
gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag
flr den Prifeinsatz belduft sich auf 800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen
kann der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf
400 € herabgesetzt werden. In besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flr den
Prifeinsatz entfallen.

In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 darf der Beitragszuschlag gemal Abs. 3 leg. cit. das Doppelte jener
Beitrage nicht Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des
Fehlens der vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim
Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung
des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Abs. 1 Z 4 darf der Beitragszuschlag nicht
hoher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten
Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der
Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des
MeldeverstoBes zu berlicksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die Hohe der Verzugszinsen nicht
unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des § 59 Abs. 1 fur die nachzuzahlenden Beitrage zu
entrichten gewesen waren.In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 darf der Beitragszuschlag gemaf



Absatz 3, leg. cit. das Doppelte jener Beitrage nicht Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der
Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der
verspateten vollstandigen Anmeldung beim Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder
bis zum Einlangen der verspateten Meldung des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des
Absatz eins, Ziffer 4, darf der Beitragszuschlag nicht héher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages
zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen.
Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der
die Beitrage schuldenden Person und die Art des MeldeverstofRes zu berlicksichtigen; der Beitragszuschlag
darf jedoch die H6he der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des
Paragraph 59, Absatz eins, fur die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren.

Demnach kann gemaR § 113 Abs. 1 ASVG ein Beitragszuschlag vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung
zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erfolgte. In diesem Fall setzt sich der Beitragszuschlag nach
einer unmittelbaren Betretung im Sinne des § 113Demnach kann gemaR Paragraph 113, Absatz eins, ASVG
ein Beitragszuschlag vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor
Arbeitsantritt erfolgte. In diesem Fall setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im
Sinne des Paragraph 113

Abs. 2 ASVG aus zwei Teilbetragen zusammen, deren Zweck in der pauschalen Abgeltung der Kosten flr die
gesonderte Bearbeitung und den Prifeinsatz besteht.Absatz 2, ASVG aus zwei Teilbetragen zusammen, deren
Zweck in der pauschalen Abgeltung der Kosten fiir die gesonderte Bearbeitung und den Prifeinsatz besteht.

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach§ 113 Abs. 4 ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg "kann")
als auch der Hohe nach (bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behorde (vgl.
VwGH 17.10.2012, ZI. 2009/08/0232).Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113,
Absatz 4, ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg "kann") als auch der H6he nach (bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behoérde vergleiche VwGH 17.10.2012, ZI. 2009/08/0232).

Allerdings kommt dem Sozialversicherungstrager im Fall eines MeldeverstoBes kein Wahlrecht zu, ob er nur
Verzugszinsen, oder einen Beitragszuschlag im Sinne des § 113Allerdings kommt dem
Sozialversicherungstrager im Fall eines MeldeverstoBes kein Wahlrecht zu, ob er nur Verzugszinsen, oder
einen Beitragszuschlag im Sinne des Paragraph 113

Abs. 1 leg. cit. vorschreibt. Vielmehr ist er verpflichtet, von der letztgenannten Gesetzesbestimmung im
Sinne einer Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung Gebrauch zu machen (siehe dazu Blume in
Sonntag, ASVG, 4. Aufl, Rz. 4 und 24 a zu § 113 und die dort referierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).Absatz eins, leg. cit. vorschreibt. Vielmehr ist er verpflichtet, von der
letztgenannten Gesetzesbestimmung im Sinne einer Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung
Gebrauch zu machen (siehe dazu Blume in Sonntag, ASVG, 4. Aufl., Rz. 4 und 24 a zu Paragraph 113 und die
dort referierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Die Auferlegung eines Beitragszuschlages ist nicht als Verwaltungsstrafe zu werten, weshalb die subjektive
Frage des Verschuldens des meldepflichtigen Dienstgebers nicht zu untersuchen ist. Vielmehr kommt es nur
darauf an, dass ein MeldeverstoR objektiv realisiert wurde. Seiner Qualifikation entsprechend ist der
Beitragszuschlag eine wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in
der Verwaltung vorgesehene weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als
Sicherungsmittel flir das ordnungsgemaRe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten (Blume in
Sonntag, ASVG, Rz. 1 ff zu§ 113 ASVG).Die Auferlegung eines Beitragszuschlages ist nicht als
Verwaltungsstrafe zu werten, weshalb die subjektive Frage des Verschuldens des meldepflichtigen
Dienstgebers nicht zu untersuchen ist. Vielmehr kommt es nur darauf an, dass ein Meldeversto3 objektiv
realisiert wurde. Seiner Qualifikation entsprechend ist der Beitragszuschlag eine wegen des durch die
Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung vorgesehene weitere
Sanktion fUr die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als Sicherungsmittel fir das ordnungsgemaRe
Funktionieren der Sozialversicherung zu werten (Blume in Sonntag, ASVG, Rz. 1 ff zu Paragraph 113, ASVG).

3.3. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Bearbeitungsbeitrag
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entfallen und der Prifeinsatzbeitrag auf bis zu EUR 400,00 reduziert werden (oder in besonders
berlcksichtigungswirdigen Fallen ganzlich entfallen; § 113 Abs. 3 und 4). Voraussetzung fur die
zuschlagsmindernde Berlcksichtigung des Umstands, dass die Folgen des MeldeverstoRes unbedeutend
geblieben sind, ist allerdings, dass es sich um ein von der Behdrde festgestelltes und sanktioniertes
erstmaliges Meldevergehen handelt. Von einer erstmaligen verspateten Anmeldung ist dann auszugehen,
wenn innerhalb der letzten zwdlf Kalendermonate keine Betretung iZm. einer Anmeldung vor Arbeitsantritt
vorliegt. "Unbedeutende Folgen" sind streng zu beurteilen (vgl. VwGH 18.11.2009; ZI. 2008/08/0246; VwGH
10.07.2013, ZI. 2013/08/0117; VwGH 19.12.2012, ZI. 2012/08/0165; VwGH 17.9.2013, ZI. 2011/08/0390).3.3.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Bearbeitungsbeitrag entfallen
und der Prifeinsatzbeitrag auf bis zu EUR 400,00 reduziert werden (oder in besonders
berlicksichtigungswiirdigen Fallen ganzlich entfallen; Paragraph 113, Absatz 3 und 4). Voraussetzung fir die
zuschlagsmindernde Berlcksichtigung des Umstands, dass die Folgen des MeldeverstoRes unbedeutend
geblieben sind, ist allerdings, dass es sich um ein von der Behdrde festgestelltes und sanktioniertes
erstmaliges Meldevergehen handelt. Von einer erstmaligen verspateten Anmeldung ist dann auszugehen,
wenn innerhalb der letzten zwdélf Kalendermonate keine Betretung iZm. einer Anmeldung vor Arbeitsantritt
vorliegt. "Unbedeutende Folgen" sind streng zu beurteilen vergleiche VwWGH 18.11.2009; ZI. 2008/08/0246;
VwGH 10.07.2013, ZI.2013/08/0117; VwGH 19.12.2012, ZI.2012/08/0165; VwGH 17.9.2013, ZI.
2011/08/0390).

Es handelt sich gegenstandlich nicht um eine erstmalige Verletzung von Meldepflichten, da der BF bereits mit
Bescheid vom 30.04.2010 zur Zahlung eines Beitragszuschlages verpflichtet werden musste.

Im gegenstandlichen Fall ist hinsichtlich der Feststellung der Umstande der Beschaftigung in personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Nach
dieser gilt, dass die Behorde berechtigt ist, von einem Dienstverhaltnis auszugehen, wenn jemand bei der
Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der
Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen
Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl.
VwWGH 21.04.2004, ZI. 2003/08/0182; VwGH 08.08.2008, ZI. 2008/09/0119). Spricht also die Vermutung fir
ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend substantiiertes Vorbringen erstatten, aus dem
man anderes ableiten kénnte. (vgl. auch VwWGH 26.05.2014, ZI. 2013/08/0165) Weiters kann bei einfachen
manuellen Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die
Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei
Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte
das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persodnlicher Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG
ohne weitere Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. VwGH 20.09.2006, ZI.2003/08/0274).Im
gegenstandlichen Fall ist hinsichtlich der Feststellung der Umstande der Beschaftigung in persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Nach
dieser gilt, dass die Behdrde berechtigt ist, von einem Dienstverhaltnis auszugehen, wenn jemand bei der
Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der
Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen
Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen
vergleiche VwGH 21.04.2004, ZI. 2003/08/0182; VwGH 08.08.2008, ZI.2008/09/0119). Spricht also die
Vermutung fur ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend substantiiertes Vorbringen
erstatten, aus dem man anderes ableiten kénnte. vergleiche auch VwGH 26.05.2014, ZI. 2013/08/0165)
Weiters kann bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten, die in Bezug auf die Art der
Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des
Dienstnehmers erlauben, bei Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers in Ermangelung
gegenlaufiger Anhaltspunkte das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persénlicher Abhangigkeit
im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne weitere Untersuchungen vorausgesetzt werden vergleiche
VwGH 20.09.2006, ZI. 2003/08/0274).
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Als Freundschafts- oder Gefélligkeitsdienste sind kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste
anzusehen, die vom Leistenden auf Grund spezifischer Bindungen zwischen ihm und dem
Leistungsempfanger erbracht werden und die einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten.

Fir die Abgrenzung zwischen einem Gefalligkeitsdienst und einer Beschaftigung ist eine Wurdigung aller
Umstande des Einzelfalles vorzunehmen. Dabei trifft die Partei - unabhangig von der grundsatzlichen
Verpflichtung der Behdérde zur amtswegigen Erforschung des fur die Entscheidung notwendigen
Sachverhaltes und Uber die oben erwahnte Darlegungspflicht hinaus - eine entsprechende Mitwirkungspflicht,
zumal es sich bei den zur Beantwortung der Frage, ob ein Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienst vorliegt,
maRgeblichen Umstanden und Motiven um solche handelt, die zumeist der Privatsphare der Partei
zuzuordnen sind und der Behoérde nicht ohne weiteres zur Kenntnis gelangen. Es ist in diesen Fallen daher
Sache der Partei, entsprechende konkrete Behauptungen aufzustellen und Beweise anzubieten (VWGH vom
19. Dezember 2012, ZI. 2012/08/0165; VwWGH vom 24.04.2014, ZI.2012/08/0177).

Im vorliegenden Fall kann der belangten Behdérde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie auf
Grund der durch keine besonderen Umstande erganzten Behauptung, dass es sich bei der Beschaftigten um
die Nichte des BF gehandelt habe, keine spezifische Bindung oder Nahebeziehung abgeleitet hat, die ein fur
die Erbringung von Freundschafts- oder Gefalligkeitsdiensten nachvollziehbares Motiv bilden kédnnten. Auch
von einer Nichte ist im Regelfall - ohne das Vorliegen aulergewdhnlicher Umstande - nicht zu erwarten, dass
sie im Rahmen eines Gewerbebetriebes Gefalligkeitsdienste flr den daraus Gewinn ziehenden Unternehmer
leistet. Sonstige Motive, die die Erbringung von Freundschafts- oder Gefalligkeitsdiensten in wirtschaftlicher,
sozialer und emotionaler Sicht nachvollziehbar erscheinen liefen, hat die beschwerdefihrende Partei nicht
genannt, das angeflihrte Interesse der Nichte des BF am Gastgewerbe reicht dafur nicht aus.

Der Beschwerdefiihrer vermochte keine die rechtzeitige Meldung hindernden Umstande aufzuzeigen, die den
Fall als besonders berucksichtigungswuirdig iSd vierten Satzes des § 113 Abs. 2 ASVG erscheinen lassen
kénnten. Eine Mindestmeldung gemaR § 41 Abs. 4 Z. 3 ASVG hatte ohne weiteren Aufwand telefonisch oder
per Telefax erstattet werden kénnen (VwWGH 25.06.2013, ZI. 2011/08/0161; VwGH 08.09.2010 ZI.
2010/08/0151). Umstande, aus welchen hervorginge, dass hier ein besonders berucksichtigungswirdiger Fall
vorliege, haben sich somit nicht ergeben.Der Beschwerdeflihrer vermochte keine die rechtzeitige Meldung
hindernden Umstande aufzuzeigen, die den Fall als besonders bertcksichtigungswirdig iSd vierten Satzes des
Paragraph 113, Absatz 2, ASVG erscheinen lassen kdnnten. Eine Mindestmeldung gemafl Paragraph 41,
Absatz 4, Ziffer 3, ASVG hatte ohne weiteren Aufwand telefonisch oder per Telefax erstattet werden kénnen
(VWGH 25.06.2013, ZI.2011/08/0161; VwGH 08.09.2010 ZI.2010/08/0151). Umstande, aus welchen
hervorginge, dass hier ein besonders berlcksichtigungswirdiger Fall vorliege, haben sich somit nicht
ergeben.

3.4. Bei Gesamtwirdigung der fir die Ausiibung des Ermessens der Gebietskrankenkasse mafgeblichen
Umstande unter Berlicksichtigung des Normzwecks erweist sich die Vorschreibung des Beitragszuschlages als
rechtmaRig.

Da es der Beschwerdeflihrer unterlie, die betretene Person vor Arbeitsbeginn zur Sozialversicherung
anzumelden, war die gegen den angefochtenen Bescheid gerichtete Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemall Abs. 3 hat der
Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.
GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
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und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der
Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten.
Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der
Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.
GemaR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemall Absatz
5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behérde vorangegangen. Fir die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens
ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den
Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswlirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und
des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte Behdérde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte
Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahrens unter schliussiger Beweiswlrdigung festgestellt.

Der fur diesen Fall maBgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu Iésen (VwWGH
31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und
Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.Der fur diesen Fall maRgebliche
Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden
keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu lésen (VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem
Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zum Spruchpunkt B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
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Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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