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Entscheidungsdatum

19.01.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

GGG Art.1 818

GGG Art.1 832 TP1

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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GEG § 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter tUber die Beschwerde von
der XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck vom 23.02.2015, ZI. 1 Jv 786-33/15x (819
818 Rev 1494/15z), beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von der romisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes
Innsbruck vom 23.02.2015, ZI. 1 Jv 786-33/15x (819 818 Rev 1494/15z), beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Prasidenten des

Landesgerichtes Innsbruck zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft brachte am 21.5.2012 beim Landesgericht Innsbruck (in der Folge:
Landesgericht) eine Mahnklage Uber 7000 Euro samt naher angegebenen Zinsen und Kosten ein. In der Klagserzahlung
heil3t es ua., auf einem ndher genannten Kreditkonto hafteten 16.082,84 Euro unberichtigt aus. Aus Kostengrinden
klage die beschwerdefiihrende Gesellschaft derzeit nur 6566,23 Euro samt - wieder ndher angegebenen - Zinsen ein.
Weiters habe die beklagte Partei ein naher genanntes Girokonto Uberzogen, sie schulde der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft daraus 433,77 Euro samt - wieder naher angegebenen - Zinsen.

Das Verfahren vor dem Landesgericht wurde am 18.3.2013 mit einem Vergleich folgenden Wortlauts abgeschlossen:

"1) Die beklagte Partei verpflichtet sich, der klagenden Partei binnen 14 Tagen EUR 7.000,-- zuziglich Zinsen zu
bezahlen und die mit EUR 1.515,91 bestimmten Kosten des Verfahrens zu ersetzen.

2) Die beklagte Partei verpflichtet sich, befristet auf die Dauer eines Jahres, monatliche Raten in H6he von EUR 200,--
pro Monat am Funften eines jeden Monats, beginnend mit 5.4.2013 zu bezahlen, wobei ein Respiro von 5 Tagen

eingeraumt wird.

3) Fur den Fall des Verzuges mit auch nur einer Rate oder der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens tiber das Vermogen
der beklagten Partei tritt Terminsverlust ein und werden samtliche Forderungen sofort zur Ruckzahlung fallig, sodass
die klagende Partei berechtigt ist, auf Basis des wirksamen Vergleiches Exekution zu fiihren. Nach Ablauf eines Jahres
endet die Zahlungsvereinbarung jedenfalls und werden die Forderungen der klagenden Partei jedenfalls zur

Riickzahlung fallig."

Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 3.2.2015 forderte die Kostenbeamtin des Landesgerichtes namens des
Prasidenten dieses Gerichtshofes - der belangten Behdrde - die beschwerdefiihrende Gesellschaft auf, Gebihren von
388 Euro ("Sonstige Vorschreibung restl. TP | iVm 8 18 GGG") zuzlglich der Einhebungsgeblhr gemal § 6a Abs. 1 des
Gerichtlichen Einbringungsgesetzes BGBI. 288/1962 (in der Folge: GEG) von 8 Euro einzuzahlen. Begrindend heil3t es
zuvor, im Verfahren wegen "7.000,00 EUR samt Anhang (Darlehen/Kredit/Burgschaft)" seien "folgende
Gebuhren/Kosten" aufgelaufen, fir welche die beschwerdefihrende Gesellschaft zahlungspflichtig sei.Mit
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 3.2.2015 forderte die Kostenbeamtin des Landesgerichtes namens des
Prasidenten dieses Gerichtshofes - der belangten Behdrde - die beschwerdefliihrende Gesellschaft auf, GebUhren von
388 Euro ("Sonstige Vorschreibung restl. TP rémisch eins in Verbindung mit Paragraph 18, GGG") zuzlglich der
Einhebungsgebihr gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes Bundesgesetzblatt 288
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aus 1962, (in der Folge: GEG) von 8 Euro einzuzahlen. Begriindend heil3t es zuvor, im Verfahren wegen "7.000,00 EUR
samt Anhang (Darlehen/Kredit/Burgschaft)" seien "folgende Gebuhren/Kosten" aufgelaufen, fir welche die
beschwerdeflhrende Gesellschaft zahlungspflichtig sei.

Dieser Bescheid wurde der beschwerdefiihrenden Gesellschaft am 6.2.2015 zu Handen ihrer rechtsfreundlichen
Vertreter zugestellt.

Am 16.2.2015 erhob die beschwerdefihrende Gesellschaft eine Vorstellung, in der sie ausfuhrte, die in Punkt 2 des
Vergleiches angesprochenen Raten seien Teilzahlungen der zu Punkt 1 vereinbarten Zahlungsverpflichtung. Dies
ergebe sich bereits daraus, dass der Begriff "Raten" verwendet worden sei. Daher sei es durch Punkt 2 des Vergleiches
zu keiner zusatzlichen, Uber Punkt 1 hinausgehenden Zahlungsverpflichtung der beklagten Partei gekommen, die zu
einer Anderung der Bemessungsgrundlage hitte fihren kénnen. Eine (ber 7000 Euro hinausgehende
Zahlungsverpflichtung sei nach dem Ubereinstimmenden Parteiwillen nicht vereinbart worden. Selbst wenn man
insofern von einer undeutlichen Formulierung des Vergleichstextes ausginge, rechtfertige dies nicht, eine tber 7000
Euro hinausgehende Zahlungsverpflichtung anzunehmen, sondern es wdren ergdnzende Erhebungen anzustellen
gewesen, die hervorgebracht hatten, dass es durch Punkt 2 nicht zu einer Erhéhung der Zahlungsverpflichtung,
sondern zu einer auf ein Jahr vereinbarten Zahlungsvereinbarung auf Abschlag der in Punkt 1 vorgesehenen
Zahlungsverpflichtung gekommen sei. Es entspreche der standigen Rechtsprechung (des Verwaltungsgerichtshofes),
dass bei Undeutlichkeiten im Vergleichstext Erhebungen anzustellen seien (Hinweis auf VwWGH 9.6.1972, 865/71).
Gemald §8 18 Abs. 2 Z 2 zweiter Fall GGG richte sich die Bemessungsgrundlage nach dem Wert der Leistung, zu der sich
die Parteien verpflichtet hatten. Im Fall eines Vergleiches sei der Wert des Streitgegenstandes der Wert jener Leistung,
zu welcher der Vergleich verpflichte (Hinweis auf VwGH 24.1.2001, 2000/16/0400; 19.12.2002,2002/16/0170).Am
16.2.2015 erhob die beschwerdefiihrende Gesellschaft eine Vorstellung, in der sie ausflhrte, die in Punkt 2 des
Vergleiches angesprochenen Raten seien Teilzahlungen der zu Punkt 1 vereinbarten Zahlungsverpflichtung. Dies
ergebe sich bereits daraus, dass der Begriff "Raten" verwendet worden sei. Daher sei es durch Punkt 2 des Vergleiches
zu keiner zusatzlichen, Uber Punkt 1 hinausgehenden Zahlungsverpflichtung der beklagten Partei gekommen, die zu
einer Anderung der Bemessungsgrundlage hitte filhren kénnen. Eine (ber 7000 Euro hinausgehende
Zahlungsverpflichtung sei nach dem Ubereinstimmenden Parteiwillen nicht vereinbart worden. Selbst wenn man
insofern von einer undeutlichen Formulierung des Vergleichstextes ausginge, rechtfertige dies nicht, eine Gber 7000
Euro hinausgehende Zahlungsverpflichtung anzunehmen, sondern es waren ergdnzende Erhebungen anzustellen
gewesen, die hervorgebracht hatten, dass es durch Punkt 2 nicht zu einer Erhéhung der Zahlungsverpflichtung,
sondern zu einer auf ein Jahr vereinbarten Zahlungsvereinbarung auf Abschlag der in Punkt 1 vorgesehenen
Zahlungsverpflichtung gekommen sei. Es entspreche der standigen Rechtsprechung (des Verwaltungsgerichtshofes),
dass bei Undeutlichkeiten im Vergleichstext Erhebungen anzustellen seien (Hinweis auf VwGH 9.6.1972, 865/71).
Gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, zweiter Fall GGG richte sich die Bemessungsgrundlage nach dem Wert der
Leistung, zu der sich die Parteien verpflichtet hatten. Im Fall eines Vergleiches sei der Wert des Streitgegenstandes der
Wert jener Leistung, zu welcher der Vergleich verpflichte (Hinweis auf VwWGH 24.1.2001, 2000/16/0400; 19.12.2002,
2002/16/0170).

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid, der nach seinem Spruch Uber die Vorstellung erging, sprach die belangte
Behorde aus, dass der Mandatsbescheid vom 3.2.2015 bestatigt werde und der Zahlungsauftrag aufrecht bleibe. Die
beschwerdeflihrende Partei werde aufgefordert, die "mit Mandatsbescheid des Landesgerichtes Innsbruck” (gemeint:
mit Mandatsbescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck) vorgeschriebene Pauschalgebihr und die
Einhebungsgebiihr einzuzahlen. Begrindend wird zunachst der Verfahrensgang wiedergegeben und sodann
ausgefuhrt, in der am 21.5.2012 eingebrachten Mahnklage habe die beschwerdefihrende Gesellschaft die Zahlung von
7000 Euro sA begehrt und in der Klagserzahlung angefuihrt, dass auf dem Kreditkonto der beklagten Partei insgesamt
ein Betrag von 16.082,84 Euro unberichtigt aushafte und aus Kostengriinden vorerst nur hinsichtlich eines Teilbetrags
die Klage eingebracht werde. Dem Vergleichstext sei nicht zu entnehmen, dass die in Punkt 2 des Vergleichs genannten
Ratenzahlungen einen Teilbetrag der 7000 Euro betreffe. Da aus der Klagserzahlung ersichtlich sei, dass ein weitaus
hoherer Betrag als der tatsachlich eingeklagte unberichtigt aushafte, komme es auf den Inhalt des tatsachlich
geschlossenen Vergleiches an. Da der Vergleichstext eindeutig sei, sei die Behodrde im Hinblick auf die im


https://www.jusline.at/entscheidung/52730
https://www.jusline.at/entscheidung/44722
https://www.jusline.at/entscheidung/52730
https://www.jusline.at/entscheidung/44722

Gebuhrenrecht gebotene Anknupfung an formale dulBere Tatbestande nicht verhalten, Uber den Vergleichswortlaut
hinaus weitere Erhebungen anzustellen (Hinweis auf VWGH 30.3.1998, 98/16/0107). Die Vergleichspunkte 1 und 2 seien
daher gesondert zu bewerten gewesen.

Dieser Bescheid wurde der beschwerdefiihrenden Gesellschaft am 27.2.2015 zu Handen ihrer rechtsfreundlichen
Vertreter zugestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 26.3.2015, in der iW das Vorbringen
der Vorstellung wiederholt und ausgefuhrt wird, mit den "samtlichen Forderungen" in Punkt 3 des Vergleiches seien
die Forderungen unter Punkt 1 abzuglich geleisteter und valutagerecht zu verbuchender Ratenzahlungen nach Punkt 2
des Vergleiches gemeint. Dass unter Punkt 2 "ausschlieBlich eine Zahlungsvereinbarung (in Ansehung der unter Punkt
1. normierten Verbindlichkeiten) vereinbart" worden sei, ergebe sich auch daraus, dass unter Punkt 3 ausdrticklich
angefuhrt werde, dass die Zahlungsvereinbarung nach Ablauf eines Jahres ende. Eine Uber 7000 Euro sA
hinausgehende Zahlungsverpflichtung sei zwischen den Parteien des Vergleiches nach dem Ubereinstimmenden und
durch den Vergleichstext dokumentierten Parteiwillen nicht vereinbart worden. - Im Ubrigen sei bei Undeutlichkeiten
im Vergleichstext - die nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Gesellschaft nicht vorldgen - Erhebungen anzustellen
(Hinweis auf VWGH 9.6.1972, 865/71), hier etwa durch Befragung der Parteien des Vergleiches oder ihrer Vertreter.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten Sachverhalt aus.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Dies ist bei Rechtssachen nach dem GGG der Fall, wie sich aus 8 1 Z
1 und § 6 Abs. 1 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes BGBI. 288/1962 (GEG) ergibt.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen  Rechtswidrigkeit. GemaR  Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gemall Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Dies ist bei
Rechtssachen nach dem GGG der Fall, wie sich aus Paragraph eins, Ziffer eins und Paragraph 6, Absatz eins, des
Gerichtlichen Einbringungsgesetzes Bundesgesetzblatt 288 aus 1962, (GEG) ergibt.

3.2. GemalR & 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Art. 1 BGBGBI. | 33/2013 (in der Folge: VWGVG), idF BGBGBI. |
122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwWGVG geregelt. Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht waren,
unbertdhrt. GemaR 8 17 VwWGVG sind, soweit im VwWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines
IV. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, welche die
Verwaltungsbehorde in jenem Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangen ist.3.2. GemaR Paragraph eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Artikel eins,
BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, (in der Folge: VWGVG), in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 122
aus 2013, ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG geregelt. Gemal Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits
kundgemacht waren, unberthrt. Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme
seiner Paragraphen eins bis 5 und seines romisch vier. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter
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Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, welche die Verwaltungsbehérde in jenem Verfahren angewandt hat oder anzuwenden
gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist.

GemalR 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Verwaltungsbehérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurickverweisen. Die Verwaltungsbehdérde ist
dabei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere
als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fir die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter
zustandig.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fur die vorliegende
Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter zustandig.

Zu A)
1.1.1. 8 57 AVG lautet:1.1.1. Paragraph 57, AVG lautet:

"(1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behoérde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei
Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.(2) Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann bei der
Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur
dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

(3) Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aulBer Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das
AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen."

Bescheide nach 8 57 AVG werden Ublicherweise als "Mandatsbescheide" bezeichnet.Bescheide nach Paragraph 57,
AVG werden Ublicherweise als "Mandatsbescheide" bezeichnet.

1.1.2.8 7 GEG steht unter der Uberschrift "Vorstellung und Berichtigung”; seine Absétze 1 und 2 lauteten zwischen
1.1.2014 und 31.12.2015, somit in dem Zeitraum, in dem der Mandatsbescheid erlassen und die Vorstellung erhoben
wurde, wie folgt:1.1.2. Paragraph 7, GEG steht unter der Uberschrift "Vorstellung und Berichtigung"; seine Absétze 1
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und 2 lauteten zwischen 1.1.2014 und 31.12.2015, somit in dem Zeitraum, in dem der Mandatsbescheid erlassen und
die Vorstellung erhoben wurde, wie folgt:

"(1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten (8 6 Abs. 2) namens der
Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde (§ 6 Abs. 1)
erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei
der das Grundverfahren fuhrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der
Behorde nach 8 6 Abs. 1 als rechtzeitig."(1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem
Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2,) namens der Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei
Wochen Vorstellung bei der Behérde (Paragraph 6, Absatz eins,) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des
Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei der das Grundverfahren fihrenden
Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der Behérde nach Paragraph 6, Absatz
eins, als rechtzeitig.

(2) Der Vorstellung kommt aufschiebende Wirkung zu. Die Behdrde ist in ihrer Entscheidung Gber die Vorstellung nicht
an die Antrage der Partei gebunden, sondern kann die Entscheidung des Kostenbeamten auch zum Nachteil der
Zahlungspflichtigen andern."

Durch Art. 2 Z 4 Gerichtsgebiihren-Novelle 2015 BGBI. | 156 (in der Folge: GGN 2015) wurde§ 7 Abs. 2 GEG geadndert.
Die Neufassung trat gemal § 19a Abs. 15 erster Satz GEG idF des Art. 2 Z 5 GGN 2015 am 1. Janner 2016 in Kraft und
ist nach dieser Vorschrift auf Vorschreibungsverfahren anzuwenden, in denen die Vorstellung nach dem 31. Dezember
2015 erhoben wird.Durch Artikel 2, Ziffer 4, Gerichtsgeblhren-Novelle 2015 Bundesgesetzblatt rémisch eins 156 (in
der Folge: GGN 2015) wurde Paragraph 7, Absatz 2, GEG gedndert. Die Neufassung trat gemal3 Paragraph 19 a, Absatz
15, erster Satz GEG in der Fassung des Artikel 2, Ziffer 5, GGN 2015 am 1. Janner 2016 in Kraft und ist nach dieser
Vorschrift auf Vorschreibungsverfahren anzuwenden, in denen die Vorstellung nach dem 31. Dezember 2015 erhoben

wird.
Da die Vorstellung 2015 erhoben wurde, ist die Neufassung im vorliegenden Verfahren unbeachtlich.

1.1.3.8 6a GEG steht unter der Uberschrift "Vorschreibung der einzubringenden Betrdge" und lautet
auszugsweise:1.1.3. Paragraph 6 a, GEG steht unter der Uberschrift "Vorschreibung der einzubringenden Betrige" und

lautet auszugsweise:

"(1) Werden die nach § 1 einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (8§ 4 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der
geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Héhe von 8 Euro vorzuschreiben. Der
Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung."(1) Werden die nach Paragraph eins,
einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so
sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten
Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen.
Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe von 8 Euro vorzuschreiben. Der
Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.

(2) Vor Erlassung eines Zahlungsauftrags kann der Zahlungspflichtige aufgefordert werden, fallig gewordene Gebuihren
oder Kosten binnen 14 Tagen zu entrichten (Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige soll insbesondere dann
ergehen, wenn mit der Entrichtung des Betrages gerechnet werden kann. In den Fallen des § 31 Abs. 1 GGG darf eine
Lastschriftanzeige nur dann ergehen, wenn auf Grund der jeweiligen Umstdnde angenommen werden kann, dass die
unterbliebene GebUhrenentrichtung nur auf fehlende Rechtskenntnis des Zahlungspflichtigen zurtickzufihren ist."(2)
Vor Erlassung eines Zahlungsauftrags kann der Zahlungspflichtige aufgefordert werden, fallig gewordene Gebihren
oder Kosten binnen 14 Tagen zu entrichten (Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige soll insbesondere dann
ergehen, wenn mit der Entrichtung des Betrages gerechnet werden kann. In den Fallen des Paragraph 31, Absatz eins,
GGG darf eine Lastschriftanzeige nur dann ergehen, wenn auf Grund der jeweiligen Umstande angenommen werden
kann, dass die unterbliebene Gebuhrenentrichtung nur auf fehlende Rechtskenntnis des Zahlungspflichtigen
zuruckzufuhren ist."

Diese Gestalt erhielt § 6a GEG durch Art. 5 Z 3 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz - JustizBGBI. |1 190/2013
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(in der Folge: VAJu); er trat in dieser Form gemal3 § 19a Abs. 11 GEGidF des Art. 5 Z 14 VAJu am 1.1.2014 in Kraft. Durch
Art. 2 Z 12 Gerichtsgebihren-Novelle 2014 BGBI. | 19/2015 (in der Folge: GGN 2014) wurde dem8 6a GEG ein Abs. 3
angeflgt, er trat gemaR 8 19a Abs. 14 GEG idF des Art. 2 Z 36 GGN 2014 mit 1.7.2015 in Kraft und ist fir das
vorliegende Verfahren ohne Belang.Diese Gestalt erhielt Paragraph 6 a, GEG durch Artikel 5, Ziffer 3,
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz - Justiz Bundesgesetzblatt Teil eins, 190 aus 2013, (in der Folge: VAJu);
er trat in dieser Form gemal3 Paragraph 19 a, Absatz 11, GEG in der Fassung des Artikel 5, Ziffer 14, VAJu am 1.1.2014 in
Kraft. Durch Artikel 2, Ziffer 12, Gerichtsgebihren-Novelle 2014 Bundesgesetzblatt Teil eins, 19 aus 2015, (in der Folge:
GGN 2014) wurde dem Paragraph 6 a, GEG ein Absatz 3, angefligt, er trat gemaR Paragraph 19 a, Absatz 14, GEG in der
Fassung des Artikel 2, Ziffer 36, GGN 2014 mit 1.7.2015 in Kraft und ist fiir das vorliegende Verfahren ohne Belang.

1.2.1. 8 14 GGG lautet:1.2.1. Paragraph 14, GGG lautet:

"Bemessungsgrundlage ist, soweit nicht im folgenden etwas anderes bestimmt wird, der Wert des Streitgegenstandes
nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN.""Bemessungsgrundlage ist, soweit nicht im folgenden etwas anderes

bestimmt wird, der Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der Paragraphen 54 bis 60 JN."
Diese Bestimmung gilt in der Stammfassung des GGG.
8 54 N lautet:Paragraph 54, N lautet:

"(1) Fur die Berechnung des fur die Zustandigkeit maligebenden Wertes des Streitgegenstandes ist der Zeitpunkt der
Anbringung der Klage entscheidend.

(2) Zuwachs, Fruchte, Zinsen, Schaden und Kosten, die als Nebenforderungen geltend gemacht werden, bleiben bei

der Wertberechnung unberticksichtigt."
Diese Bestimmung gilt in der Stammfassung der JN.

1.2.2. § 18 GGG steht unter der Uberschrift "Wertdnderungen" und lautetd.2.2. Paragraph 18, GGG steht unter der

Uberschrift "Wertdnderungen" und lautet:
(1) Die Bemessungsgrundlage bleibt fir das ganze Verfahren gleich.
(2) Hievon treten folgende Ausnahmen ein:

1. Wird der Streitwert gemaRR8 7 RATG geandert, so bildet - unbeschadet des §8 16 - der geanderte Streitwert die
Bemessungsgrundlage. Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurlickzuzahlen.1. Wird der Streitwert gemal3 Paragraph
7, RATG geandert, so bildet - unbeschadet des Paragraph 16, - der geanderte Streitwert die Bemessungsgrundlage.
Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurlckzuzahlen.

2. Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens geandert oder ist Gegenstand
des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, so ist die Pauschalgeblhr unter

Zugrundelegung des héheren Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete Pauschalgebihr ist einzurechnen.

2a. Ist Gegenstand des Vergleichs eine Raumungsverpflichtung, die auch der Sicherung einer Forderung auf
wiederkehrende Leistungen dient (etwa wenn auf die Rdumung verzichtet wird oder von dieser kein Gebrauch
gemacht werden soll, solange die Leistungsverpflichtung fristgerecht erfullt wird), so ist in die Bemessungsgrundlage
des Vergleiches neben dem Streitwert fir die Rdumung auch der Streitwert fir die wiederkehrenden Leistungen

einzurechnen.

3. Betrifft das Rechtsmittelverfahren oder das Verfahren tber eine Wiederaufnahms- oder Nichtigkeitsklage nur einen
Teil des ursprunglichen Streitgegenstandes, so ist in diesem Verfahren fur die Berechnung nur der Wert dieses Teiles
mafgebend. Bei wechselseitig erhobenen Rechtsmitteln sind die Pauschalgeblihren nach Mal3gabe der Antrage eines
jeden der beiden Streitteile gesondert zu berechnen und vom jeweiligen Rechtsmittelwerber zu entrichten. Ist der von
der Anfechtung betroffene Teil nicht nur ein Geldanspruch, so hat ihn der Rechtsmittelwerber in der
Rechtsmittelschrift zu bewerten; unterldl3t er dies, ist der Bemessung der Pauschalgebuhr fir das
Rechtsmittelverfahren der ganze Wert des urspringlichen Streitgegenstandes zugrunde zu legen.

4. Wenn ausschlief3lich der Ausspruch tber die Zinsen angefochten wird, ist als Endzeitpunkt fir die Zinsenberechnung
der Zeitpunkt maf3gebend, zu dem dem Rechtsmittelwerber die angefochtene Entscheidung zugestellt worden ist.
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(3) Eine Anderung des Streitwertes fur die Pauschalgebuhren tritt nicht ein, wenn das Klagebegehren zuriickgezogen
oder eingeschrankt wird oder wenn ein Teil- oder Zwischenurteil gefallt wird."

Diese Gestalt erhielt 8 18 GGG durch Art. 23 Z 8 Budgetbegleitgesetz 2011 BGBI. 111/2010, durch den in Abs. 2 die Z 2a
eingeflgt wurde, die im vorliegenden Verfahren keine Bedeutung hat. (GemaR Art. VI Z 39 erster Satz GGG idF Art. 23 Z
24 lit. b Budgetbegleitgesetz 2011 trat § 18 GGG idF des Art. 23 Z 8 Budgetbegleitgesetz 2011 mit 1.1.2011 in Kraft.
Nach dem vierten Satz des Art. VI Z 39 GGG in der genannten Fassung ist 8 18 GGG idF des Budgetbegleitgesetzes 2011
auf Vergleiche anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2010 geschlossen werden.) - Die tbrigen Teile des 8 18 GGG
(dh. 8 18 GGG mit Ausnahme des Abs. 2 Z 2a) gelten in der Stammfassung des GGG.Diese Gestalt erhielt Paragraph 18,
GGG durch Artikel 23, Ziffer 8, Budgetbegleitgesetz 2011 Bundesgesetzblatt 111 aus 2010,, durch den in Absatz 2, die
Ziffer 2 a, eingefugt wurde, die im vorliegenden Verfahren keine Bedeutung hat. (GemaB Artikel rémisch sechs, Ziffer
39, erster Satz GGG in der Fassung Artikel 23, Ziffer 24, Litera b, Budgetbegleitgesetz 2011 trat Paragraph 18, GGG in
der Fassung des Artikel 23, Ziffer 8, Budgetbegleitgesetz 2011 mit 1.1.2011 in Kraft. Nach dem vierten Satz des Artikel
romisch sechs, Ziffer 39, GGG in der genannten Fassung ist Paragraph 18, GGG in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2011 auf Vergleiche anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2010 geschlossen werden.) - Die
Ubrigen Teile des Paragraph 18, GGG (dh. Paragraph 18, GGG mit Ausnahme des Absatz 2, Ziffer 2 a,) gelten in der
Stammfassung des GGG.

2.1.1. Unter dem Datum des 3.2.2015 erging ein Mandatsbescheid, gegen den die beschwerdefiihrende Gesellschaft
am 16.2.2015 eine Vorstellung erhob. Diese langte am selben Tag beim Landesgericht ein. Am 23.02.2015 genehmigte
die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid, welcher der beschwerdefihrenden Gesellschaft am 27.2.2015
zugestellt wurde.

2.1.2. Ist ein Bescheid gemald 8 57 Abs. 3 erster Satz AVG von Gesetzes wegen aul3er Kraft getreten, so darf die
Behorde bei sonstiger Unzustandigkeit nicht dahin entscheiden, dass der Spruch dieses Bescheides in bestimmter
Weise (in Erledigung einer Vorstellung) abgeandert oder bestatigt werde (VwGH 20.10.1992, 92/11/0092, mwN).2.1.2.
Ist ein Bescheid gemaR Paragraph 57, Absatz 3, erster Satz AVG von Gesetzes wegen aul3er Kraft getreten, so darf die
Behorde bei sonstiger Unzustandigkeit nicht dahin entscheiden, dass der Spruch dieses Bescheides in bestimmter
Weise (in Erledigung einer Vorstellung) abgeandert oder bestatigt werde (VwGH 20.10.1992, 92/11/0092, mwN).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid der Vorstellung gegen einen
Mandatsbescheid der Sache nach keine Folge gegeben und ihn ausdricklich bestatigt. Sie ware unzustandig gewesen,
als Vorstellungsbehérde zu entscheiden, wenn davon auszugehen ware, dass kein Ermittlungsverfahren eingeleitet
worden und dass daher der Mandatsbescheid nach & 57 Abs. 3 AVG auBer Kraft getreten ware (vgl. VWGH 16.12.2014,
Ro 2014/16/0075).Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid der Vorstellung
gegen einen Mandatsbescheid der Sache nach keine Folge gegeben und ihn ausdricklich bestatigt. Sie ware
unzustandig gewesen, als Vorstellungsbehdrde zu entscheiden, wenn davon auszugehen ware, dass kein
Ermittlungsverfahren eingeleitet worden und dass daher der Mandatsbescheid nach Paragraph 57, Absatz 3, AVG
auBer Kraft getreten ware vergleiche VwWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075).

Die belangte Behorde hat zwar innerhalb der zweiwdchigen Frist des§ 57 Abs. 3 AVG keine aktenkundigen
Ermittlungsschritte gesetzt, sie hat jedoch innerhalb dieser Frist den Vorstellungsbescheid erlassen. Denn die
Vorstellung langte am 16.2.2015 beim Landesgericht ein, am 27.2.2015 wurde der angefochtene Bescheid zugestellt
und damit erlassen. Erldsst aber die Behorde vor Ablauf der zweiwdchigen Frist fir die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens bereits den Vorstellungsbescheid, kommt ein AuRerkrafttreten des Mandatsbescheides gemaR
8 57 Abs. 3 AVG nicht in Betracht (VwGH 21.1.1997,95/11/0396; 12.4.1999,98/11/0071 [mit Hinweis auf VwGH
21.1.1997, 95/11/0376, gemeint offenbar 95/11/0396]).Die belangte Behorde hat zwar innerhalb der zweiwdchigen Frist
des Paragraph 57, Absatz 3, AVG keine aktenkundigen Ermittlungsschritte gesetzt, sie hat jedoch innerhalb dieser Frist
den Vorstellungsbescheid erlassen. Denn die Vorstellung langte am 16.2.2015 beim Landesgericht ein, am 27.2.2015
wurde der angefochtene Bescheid zugestellt und damit erlassen. Erldsst aber die Behdrde vor Ablauf der
zweiwdchigen Frist flr die Einleitung des Ermittlungsverfahrens bereits den Vorstellungsbescheid, kommt ein
AuBerkrafttreten des Mandatsbescheides gemaR Paragraph 57, Absatz 3, AVG nicht in Betracht (VwWGH 21.1.1997,
95/11/0396; 12.4.1999, 98/11/0071 [mit Hinweis auf VWGH 21.1.1997, 95/11/0376, gemeint offenbar95/11/0396]).

2.2.1. Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens herrscht Streit nicht Uber die Auslegung des §


https://www.jusline.at/entscheidung/87206
https://www.jusline.at/entscheidung/87206
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/16/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/16/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/entscheidung/68689
https://www.jusline.at/entscheidung/59197
https://www.jusline.at/entscheidung/68689
https://www.jusline.at/entscheidung/68689
https://www.jusline.at/entscheidung/59197
https://www.jusline.at/entscheidung/68689

18 GGG, sondern Uber jene des Vergleichs. Wahrend die belangte Behodrde meint, die in Punkt 2 des Vergleiches
angesprochenen zwdlf monatlichen Raten von jeweils 200 Euro, zusammen also 2400 Euro, seien von der beklagten
Partei zusatzlich zu den unter Punkt 1 genannten 7000 Euro zu zahlen, meint die beschwerdefihrende Gesellschaft,
bei diesen monatlichen Raten handle es sich um eine Abschlagszahlung auf diese 7000 Euro. Demnach hatte die
beklagte Partei, wenn sie Punkt 2 des Vergleiches erfullt, nach Ablauf des Jahres nur noch 4600 Euro zu zahlen.2.2.1.
Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens herrscht Streit nicht Uber die Auslegung des
Paragraph 18, GGG, sondern Uber jene des Vergleichs. Wahrend die belangte Behdrde meint, die in Punkt 2 des
Vergleiches angesprochenen zwdlf monatlichen Raten von jeweils 200 Euro, zusammen also 2400 Euro, seien von der
beklagten Partei zusatzlich zu den unter Punkt 1 genannten 7000 Euro zu zahlen, meint die beschwerdeflihrende
Gesellschaft, bei diesen monatlichen Raten handle es sich um eine Abschlagszahlung auf diese 7000 Euro. Demnach
hatte die beklagte Partei, wenn sie Punkt 2 des Vergleiches erfullt, nach Ablauf des Jahres nur noch 4600 Euro zu
zahlen.

Folgt man der belangten Behdérde, so berechnet sich die Pauschalgebihr gemaR TP 1 GGG nach § 18 Abs. 2 Z 2 GGG
auf der Grundlage der Summe der beiden Betrage, also von 9400 Euro, da "Gegenstand des Vergleiches eine Leistung"
ist, "deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt". Die auf der Grundlage von 7000 Euro - anlasslich der Einbringung der
Klage - bereits entrichtete Pauschalgebihr ist dabei anzurechnen (8§ 18 Abs. 2 Z 2 letzter Satz GGG). Folgt man
hingegen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft, so liegt kein Fall des § 18 Abs. 2 Z 2 GGG vor und es ist keine weitere
Pauschalgebulhr zu fordern.Folgt man der belangten Behorde, so berechnet sich die Pauschalgebihr gemals TP 1 GGG
nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG auf der Grundlage der Summe der beiden Betrage, also von 9400 Euro, da
"Gegenstand des Vergleiches eine Leistung" ist, "deren Wert das Klagebegehren lbersteigt". Die auf der Grundlage von
7000 Euro - anlasslich der Einbringung der Klage - bereits entrichtete Pauschalgebihr ist dabei anzurechnen
(Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, letzter Satz GGG). Folgt man hingegen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft, so liegt
kein Fall des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG vor und es ist keine weitere Pauschalgebihr zu fordern.

2.2.2. Die belangte Behdrde argumentiert damit, nach der Klagserzahlung seien auf dem Kreditkonto der beklagten
Partei 16.082,84 Euro ausstandig und es seien zundchst nur 7000 Euro eingeklagt worden. Daher, so die belangte
Behorde, sei davon auszugehen, dass die in Punkt 2 des Vergleichs genannten Raten Teile jenes Betrags seien, der die
genannten 7000 Euro Ubersteige. Diese Uberlegung fiir sich kann die Beurteilung der belangten Behérde keinesfalls
tragen, weil sie weder fur die eine noch fir die andere Auslegung spricht. Die Formulierung im angefochtenen
Bescheid: "Dass diese Ratenzahlung den (Teil)Betrag von EUR 7.000.-- betrifft, ist dem Vergleichstext nicht zu
entnehmen. Da aus der Klagserzahlung ersichtlich ist, dass ein weitaus héherer Betrag als der tatsachlich eingeklagte
unberichtigt aushaftet, kommt es auf den Inhalt des tatsachlich geschlossenen Vertrages an." ist nicht schlissig, weil
ein solcher Kausalzusammenhang nicht erkennbar ist.

Ebenso wenig Uberzeugt freilich das Argument der beschwerdefiihrenden Gesellschaft, schon daraus, dass in Punkt 2
des Vergleiches das Wort "Raten" verwendet werde, ergebe sich, dass es sich dabei nur um eine Abschlagszahlung auf
die in Punkt 1 des Vergleichs genannte Summe handeln kénne. Es ist ebenso denkbar, dass die Gesamtsumme, die aus
den "Raten" bestehen soll, eine andere Summe ist und sich zB einfach aus der Summierung der Raten ergibt, wie dies
ja die belangte Behdrde annimt.

Nun sieht Punkt 3 des Vergleiches fiir den Fall des Verzuges mit auch nur einer Rate (oder fir jenen der Eroffnung
eines Insolvenzverfahrens) vor, dass Terminsverlust eintritt und dass "samtliche Forderungen sofort zur Riickzahlung
fallig" werden, sodass die beschwerdefiihrende Gesellschaft "berechtigt ist, auf Basis des wirksamen Vergleiches
Exekution zu flhren". Nach Ablauf eines Jahres ende die Zahlungsvereinbarung jedenfalls und "die Forderungen der
klagenden Partei" wirden "jedenfalls zur Rickzahlung fallig". Folgt man der Ansicht der belangten Behdrde, so musste
der Ausdruck "samtliche Forderungen" hier wohl den gesamten Betrag umfassen, der insgesamt nach den
Behauptungen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft aushaftet, der aber 9400 Euro (den von der belangten Behorde
angenommenen Streitwert des ihrer Ansicht nach hoherwertigen Vergleiches) weitaus Ubersteigt und auf den
jedenfalls nicht auf der Basis dieses Vergleichs Exekution gefluihrt werden kann, weil er in diesem Ausmal3 gar nicht
Gegenstand des Vergleiches ist. Geht man umgekehrt davon aus, dass es sich bei den in Punkt 2 des Vergleiches
genannten Raten nur um eine Abschlagszahlung auf die in Punkt 1 genannten 7000 Euro handelt, so verstehen sich die
"samtlichen Forderungen" in Punkt 3 leichter als die Gesamtheit der eingeklagten Forderungen, mithin 7000 Euro. Dies
spricht fur die Position der beschwerdefiihrenden Gesellschaft.



Dagegen spricht jedoch wieder ein anderer Umstand: In Punkt 1 des Vergleiches verpflichtet sich die beklagte Partei,
der beschwerdefuhrenden Gesellschaft "binnen 14 Tagen" 7000 Euro sA zu zahlen. Wenn die in Punkt 2 genannten
zwolf Raten eine Abschlagszahlung auf die 7000 Euro waren und die "Forderungen" der beschwerdefuhrenden
Gesellschaft erst bei Verzug (mit auch nur einer Rate) oder bei Eréffnung eines Insolvenzverfahrens "sofort zur
Rackzahlung fallig" werden, dann ware die Normierung einer Frist (von 14 Tagen) in Punkt 1 GberflUssig. Wenn aber die
Raten des Punktes 2 zusatzlich zu dem Betrag des Punktes 1 zu zahlen sind, dann ergibt die Normierung einer Frist in
Punkt 1 Sinn - sie bezieht sich dann nur auf die 7000 Euro, wahrend der Rest in den Punkten 2 und 3 geregelt ist. Dass
wieder unklar ist, wie hoch die in Punkt 3 genannten "samtliche[n] Forderungen" bzw. "Forderungen" sind, darauf ist
bereits hingewiesen worden.

Der Vergleich macht nicht durch eine entsprechende Formulierung deutlich, in welchem Verhaltnis die in den beiden
ersten Punkten genannten Betrdge zueinander stehen, indem etwa eine Anrechnung der Raten auf die 7000 Euro
ausdrucklich normiert oder umgekehrt zum Ausdruck gebracht worden ware, dass die Raten zusatzlich zu den 7000
Euro zu zahlen seien. Auch in Punkt 3 hatte eine Klarstellung Platz finden kénnen.

2.2.3. Unter diesen Umstanden kann das Bundesverwaltungsgericht nicht finden, dass der Vergleichstext hinreichend
deutlich ware, wie beide Parteien - wenn auch mit unterschiedlichen Ergebnissen - meinen. Vielmehr war es geboten,
Ermittlungen Uber den im Vergleich nicht hinreichend zum Ausdruck gekommenen Willen der Vergleichsparteien (Gber
die Hohe der auf Grund des Vergleichs zu erbringenden Leistungen) anzustellen (vgl. VWGH 7.5.1987, 86/16/0031;
26.6.2003, 2000/16/0360; vgl. auch VWGH 27.1.2000,99/16/0346). Die von der belangten Behorde ins Treffen geflhrte
Entscheidung (VwWGH 30.3.1998, 98/16/0107; auf diese Entscheidung verweist auch VWGH 28.6.2001,2001/16/0345)
spricht nicht dagegen, weil sie von einem eindeutigen Vergleichswortlaut ausgeht, der hier, wie gezeigt, gerade nicht
vorliegt.2.2.3. Unter diesen Umstanden kann das Bundesverwaltungsgericht nicht finden, dass der Vergleichstext
hinreichend deutlich ware, wie beide Parteien - wenn auch mit unterschiedlichen Ergebnissen - meinen. Vielmehr war
es geboten, Ermittlungen Uber den im Vergleich nicht hinreichend zum Ausdruck gekommenen Willen der
Vergleichsparteien (Uber die Hohe der auf Grund des Vergleichs zu erbringenden Leistungen) anzustellen vergleiche
VWGH 7.5.1987, 86/16/0031; 26.6.2003,2000/16/0360; vergleiche auch VWGH 27.1.2000,99/16/0346). Die von der
belangten Behorde ins Treffen gefiihrte Entscheidung (VWGH 30.3.1998, 98/16/0107; auf diese Entscheidung verweist
auch VwGH 28.6.2001, 2001/16/0345) spricht nicht dagegen, weil sie von einem eindeutigen Vergleichswortlaut
ausgeht, der hier, wie gezeigt, gerade nicht vorliegt.

2.3.1. GemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Verwaltungsbehorde zurlickverweisen,
wenn sie notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.2.3.1. Gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Verwaltungsbehorde zurlickverweisen, wenn sie notwendige Ermittlungen
des Sachverhalts unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG ua. ausgesprochenbDer Verwaltungsgerichtshof hat
zu Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG ua. ausgesprochen:

"Angesichts des in8& 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden [...]."Angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt
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verankerten Systems stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese Moglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG verankerte
grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph
28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden [...].

Das Vorgesagte ist auch fur die Begrindung verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen mal3geblich. Der
Rechtsanspruch eines von einer Entscheidung Betroffenen auf die Beachtung der verwaltungsgerichtlichen
Zustandigkeit erfasst angesichts des in 8 28 VwGVG verankerten Systems auch die Frage, ob das Verwaltungsgericht
seine Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache selbst dem8 28 VwGVG konform wahrnimmt. Das
Verwaltungsgericht hat daher insbesondere nachvollziehbar zu begrinden, wenn es eine meritorische
Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z
2 des § 28 VWGVG verneint bzw wenn es von der Moglichkeit des § 28 Abs. 3 erster Satz VwGVG nicht Gebrauch macht
[...]." (VWGH 26.6.2014,Ro 2014/03/0063; dem folgend zB VwGH 10.9.2014,Ra 2014/08/0005; 31.10.2014, Ra
2014/08/0011)Das Vorgesagte ist auch fur die Begrindung verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen mafgeblich. Der
Rechtsanspruch eines von einer Entscheidung Betroffenen auf die Beachtung der verwaltungsgerichtlichen
Zustandigkeit erfasst angesichts des in Paragraph 28, VWGVG verankerten Systems auch die Frage, ob das
Verwaltungsgericht seine Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache selbst dem Paragraph 28, VWGVG konform
wahrnimmt. Das Verwaltungsgericht hat daher insbesondere nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine
meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen
der Ziffer eins und Ziffer 2, des Paragraph 28, VWGVG verneint bzw wenn es von der Méglichkeit des Paragraph 28,
Absatz 3, erster Satz VwWGVG nicht Gebrauch macht [...]1." (vwGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063; dem folgend zB VwGH
10.9.2014, Ra 2014/08/0005; 31.10.2014, Ra 2014/08/0011)

2.3.2. Im Beschwerdefall liegen die Voraussetzungen daflr vor, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen: Obwohl sie von der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft in der Vorstellung darauf hingewiesen wurde, dass der Wille der Parteien des
Vergleichs auf eine niedrigere Verpflichtung zielte als von ihr angenommen, hat sie keine Ermittlungstatigkeit entfaltet,
sondern - wie oben dargelegt: zu Unrecht - angenommen, der Vergleichstext sei eindeutig. Damit hat sie "lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt" bzw. "bloR ansatzweise ermittelt", wenn man nicht annehmen will, dass
sie "jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat". Sie wird daher im fortgesetzten Verfahren
Ermittlungen durchzufihren haben. Solche Ermittlungen konnen - wie von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
auch vorgeschlagen - insbesondere in einer Einvernahme der Vergleichsparteien oder ihrer Vertreter tber den
Parteiwillen bestehen, aber auch dartber, in welcher Weise der Vergleich erfillt worden ist, wurde er doch schon am
18.3.2013 geschlossen, wahrend der angefochtene Bescheid erst am 23.2.2015 genehmigt wurde, also beinahe zwei
Jahre spéater und somit deutlich nach dem Zeitpunkt, den Punkt 3 des Vergleichs als Ende der Zahlungsvereinbarung
vorsieht.

3. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.
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