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Entscheidungsdatum

20.01.2017
Norm

AVG 1950 813 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
StubeiV 2004 82b Abs4 73
UG 891
UG §92
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 & 13 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

. StubeiV 2004 § 2b gultig von 30.06.2018 bis 30.06.2019aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 218/2019
2. StubeiV 2004 § 2b giltig von 06.07.2010 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 211/2010
StubeiV 2004 § 2b gultig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009

w

UG 8 91 heute

UG § 91 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

UG § 91 gultig von 01.10.2024 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG § 91 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 91 gultig von 17.05.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG § 91 glltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
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7. UG § 91 gultig von 14.01.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2015

8. UG § 91 gultig von 12.01.2013 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2013

9. UG § 91 gultig von 01.03.2012 bis 11.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2011
10. UG 891 gultig von 01.10.2009 bis 29.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
11. UG 8 91 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2008
12. UG § 91 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2008

UG 8 92 heute
UG § 92 gliltig ab 01.07.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UG § 92 gliltig von 01.10.2021 bis 30.06.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG 8§ 92 gliltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 92 gliltig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 31/2018
UG § 92 gliltig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 92 gliltig von 30.06.2018 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 11/2017
UG 8§ 92 gliltig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 31/2018
9. UG 892 glltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2017
10. UG § 92 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2013
11. UG § 92 giiltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2009
12. UG § 92 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2008
13. UG § 92 giiltig von 31.07.2004 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2004
14. UG § 92 giiltig von 01.01.2004 bis 30.07.2004

© N o v

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2131396-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von XXXX, Studierende an der Karl-Franzens-Universitat Graz, gegen den Bescheid des Rektorats der Karl-
Franzens-Universitat Graz vom 08.03.2016, GZ: 25/3/STB ex 2015/16, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 ,
Studierende an der Karl-Franzens-Universitat Graz, gegen den Bescheid des Rektorats der Karl-Franzens-Universitat
Graz vom 08.03.2016, GZ: 25/3/STB ex 2015/16, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), 88 91 und 92 Universitatsgesetz 2002 (UG 2002) iVm § 2b Abs. 4 Z 3
Studienbeitragsverordnung 2004 (StubeiV 2004) und § 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG)
als unbegrindet abgewiesen.Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (VwWGVG), Paragraphen 91 und 92
Universitatsgesetz 2002 (UG 2002) in Verbindung mit Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer 3, Studienbeitragsverordnung
2004 (StubeiV 2004) und Paragraph 13, Absatz 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) beantragte am 30.09.2015 die Rickzahlung des Studienbeitrages fur das
Sommersemester 2015. Der Grund, auf den die BF ihren Antrag stltzte, ist in dem daflr verwendeten Formblatt wie
folgt formuliert: "da ich einen der gemall? &8 92 Abs 1 Ziffern 4 bis 6 festgelegten Erlasstatbestande erfllle


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P91/NOR40168192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P91/NOR40146425
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P91/NOR40130201
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P91/NOR40109740
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P91/NOR40102136
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P91/NOR40033985
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002128&Artikel=&Paragraf=92&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40269699
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40237385
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40232379
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40202287
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40196816
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40190345
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40202288
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40196493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40150697
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40109741
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40102137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40054380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40033986
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

(Schwangerschaft, Krankheit, Betreuung von Kindern, Erwerbstatigkeit, Prasenz- oder Zivildienst, Behinderung von
mehr als 50 %, Studienbeihilfebezieherin". Sie legte dem Antrag ein ausgefllltes Formular (L16) des
Bundesministeriums fur Finanzen als Lohnzettel und Beitragsgrundlagennachweis flir den Zeitraum vom 01.01.2014
bis 30.11.2014 bei, auf dem auch ihre Finanzamts- und Steuernummer sowie die Hohe ihrer Bruttobezlge ersichtlich
waren.1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) beantragte am 30.09.2015 die Ruckzahlung des Studienbeitrages
fur das Sommersemester 2015. Der Grund, auf den die BF ihren Antrag stltzte, ist in dem daflr verwendeten
Formblatt wie folgt formuliert: "da ich einen der gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffern 4 bis 6 festgelegten
Erlasstatbestande erfille (Schwangerschaft, Krankheit, Betreuung von Kindern, Erwerbstatigkeit, Présenz- oder
Zivildienst, Behinderung von mehr als 50 %, StudienbeihilfebezieherIn". Sie legte dem Antrag ein ausgefulltes Formular
(L16) des Bundesministeriums flr Finanzen als Lohnzettel und Beitragsgrundlagennachweis flir den Zeitraum vom
01.01.2014 bis 30.11.2014 bei, auf dem auch ihre Finanzamts- und Steuernummer sowie die Héhe ihrer Bruttobeziige
ersichtlich waren.

Sie fuhrte zu ihrem Antrag auch wie folgt aus: "Allerdings habe ich bis dato noch keinen Einkommensteuerbescheid
erhalten, weshalb ich Ihnen meinen Lohnzettel Ubermittle, aus dem die relevanten Daten hervorgehen. Sobald ich den
Einkommensteuerbescheid erhalten habe, werde ich diesen nachreichen.”

2. Am 01.10.2015 erging per E-Mail der Karl-Franzens-Universitat Graz folgendes Schreiben an die BF: "Ihr Antrag vom
30.09.2015 auf Rlckzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester 2015 ist fristgerecht eingelangt, jedoch
fehlen flr eine weitere Bearbeitung noch erforderliche Nachweise. Entsprechend § 2b Abs. 4 Z 1 - 4 der Verordnung
der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Gber Studienbeitrége (Studienbeitragsverordnung 2004 -
StubeiV 2004 idgF) dient als Nachweis der Einkommenssteuerbescheid 2014 oder die Daten des Steueraktes 2014. Es
ergeht daher gem. § 13 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI Nr. 51/1991 (AVG) an Sie
der Verbesserungsauftrag, binnen 14. Oktober 2015 folgende Unterlagen nachzureichen: Einkommensteuerbescheid
2014 oder Daten des Steueraktes 2014. Der Auftrag zur Verbesserung erfolgt mit der Wirkung, dass lhr Antrag vom
30.09.2015 nach fruchtlosem Ablauf der gesetzten Frist zurlckgewiesen wird. Wird der Mangel der fehlenden
Nachweise fristgerecht behoben, so gilt der Antrag als urspringlich richtig eingebracht."2. Am 01.10.2015 erging per E-
Mail der Karl-Franzens-Universitat Graz folgendes Schreiben an die BF: "Ilhr Antrag vom 30.09.2015 auf Riickzahlung
des Studienbeitrages fir das Sommersemester 2015 ist fristgerecht eingelangt, jedoch fehlen fir eine weitere
Bearbeitung noch erforderliche Nachweise. Entsprechend Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer eins, - 4 der Verordnung der
Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Gber Studienbeitrage (Studienbeitragsverordnung 2004 -
StubeiV 2004 idgF) dient als Nachweis der Einkommenssteuerbescheid 2014 oder die Daten des Steueraktes 2014. Es
ergeht daher gem. Paragraph 13, Absatz 3, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt
Nr. 51 aus 1991, (AVG) an Sie der Verbesserungsauftrag, binnen 14. Oktober 2015 folgende Unterlagen nachzureichen:
Einkommensteuerbescheid 2014 oder Daten des Steueraktes 2014. Der Auftrag zur Verbesserung erfolgt mit der
Wirkung, dass lhr Antrag vom 30.09.2015 nach fruchtlosem Ablauf der gesetzten Frist zurlickgewiesen wird. Wird der
Mangel der fehlenden Nachweise fristgerecht behoben, so gilt der Antrag als urspriinglich richtig eingebracht.”

3. Am 13.10.2015 teilte die BF der Karl-Franzens-Universitdt Graz mit, dass ihre Steuererklarung derzeit noch
bearbeitet werde, und gab ihre Steuernummer an. Sie Ubermittelte auch einen als "Jahresfahne" bezeichneten
Ausdruck des zustandigen Finanzamts, aus dem hervorgeht, dass die BF ihre Steuererklarung am 04.09.2014
eingebracht habe und ein Erstbescheid am 08.09.2014 ergangen sei. Unter der Uberschrift "Erledigungen
(Jahresbescheide) war der Vermerk "wartet auf Erklarungsprufung" angebracht.

4. Am 05.01.2016 erkundigte sich die BF bezugnehmend auf lhre Eingabe vom 13.10.2015 per E-Mail bei der Karl-
Franzens-Universitdat Graz Uber den Bearbeitungsstand lhres Antrags. Die Karl-Franzens-Universitat Graz teilte
daraufhin der BF mit E-Mail vom 07.01.2016 mit, dass ihr Akt derzeit bei der zustandigen Juristin in Bearbeitung sei.

5. Mit Bescheid des Rektorats der Karl-Franzens-Universitat Graz (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 08.03.2016,
GZ. 25/3/STB ex 2015/16, wurde der Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrags in der Héhe von € 363,36 fir das
Sommersemester 2015 gemal § 92 Abs 1 Z 4 bis 6 Universitatsgesetz iVm § 2b Abs 4 Z 3 Studienbeitragsverordnung
2004 zurlickgewiesen. Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass der erforderliche Nachweis fir die
Ruckerstattung des Studienbeitrages nicht vorlag.5. Mit Bescheid des Rektorats der Karl-Franzens-Universitat Graz (im
Folgenden: belangte Behorde) vom 08.03.2016, GZ. 25/3/STB ex 2015/16, wurde der Antrag auf Ruckzahlung des
Studienbeitrags in der Hohe von € 363,36 fur das Sommersemester 2015 gemal3 Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4 bis


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf

6 Universitatsgesetz in Verbindung mit Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer 3, Studienbeitragsverordnung 2004
zuruckgewiesen. Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass der erforderliche Nachweis fur die Rickerstattung

des Studienbeitrages nicht vorlag.

6. Am 04.04.2016 brachte die BF Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 08.03.2016 ein und
begriindete diese im Wesentlichen wie folgt: Sie habe bei der Antragstellung einen Auszug aus dem Steuerakt
beigelegt, aus dem hervorging, dass zum relevanten Zeitpunkt noch kein Einkommensteuerbescheid erlassen worden
war und erganzend die Sachlage erklart. Auch zum jetzigen Zeitpunkt liege kein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid vor, jedoch ergebe sich aus den Beilagen, dass die BF im relevanten Zeitpunkt im
erforderlichen Umfang erwerbstdtig gewesen sei. Sie stelle daher den Antrag, den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und einen neuen Bescheid, mit dem die Ruckerstattung des Studienbeitrags fur das Sommersemester
2015 genehmigt werde, zu erlassen. Die BF Ubermittelte mit der Beschwerde ihren (vorlaufigen)
Einkommensteuerbescheid 2014 und den Bescheid Uber die Bewilligung einer Aussetzung der Einhebung.

7. Mit 04.05.2016 wurde die Beschwerde dem an der Karl-Franzens-Universitat Graz eingerichteten Senat mit dem
Ersuchen vorgelegt, gemal3 § 46 Abs. 2 UG im Rahmen des Beschwerdevorentscheidungsverfahrens ein Gutachten zur
Beschwerde zu erstellen.7. Mit 04.05.2016 wurde die Beschwerde dem an der Karl-Franzens-Universitat Graz
eingerichteten Senat mit dem Ersuchen vorgelegt, gemal Paragraph 46, Absatz 2, UG im Rahmen des
Beschwerdevorentscheidungsverfahrens ein Gutachten zur Beschwerde zu erstellen.

8. Mit Information vom 19.05.2016 teilte der Senat der Karl-Franzens-Universitat Graz zur Beschwerde der BF vom
04.04.2016 mit, dass im vorliegenden Fall geklart werden musse, ob der erforderliche Nachweis fiir den Erlass des
Studienbeitrags (Einkommensteuerbescheid) auch dann zu berlcksichtigen sei, wenn dieser aufgrund anderer
gesetzlicher Vorschriften erst nach Ablauf der gesetzten Frist erlassen wird. Da dies jedoch eine reine Rechtsfrage
darstelle, habe der Senat beschlossen, im Beschwerdevorentscheidungsverfahren der BF kein Gutachten gemaR § 25
Abs.1 Z 12 UG vorzulegen.8. Mit Information vom 19.05.2016 teilte der Senat der Karl-Franzens-Universitat Graz zur
Beschwerde der BF vom 04.04.2016 mit, dass im vorliegenden Fall geklart werden miusse, ob der erforderliche
Nachweis fir den Erlass des Studienbeitrags (Einkommensteuerbescheid) auch dann zu berticksichtigen sei, wenn
dieser aufgrund anderer gesetzlicher Vorschriften erst nach Ablauf der gesetzten Frist erlassen wird. Da dies jedoch
eine reine Rechtsfrage darstelle, habe der Senat beschlossen, im Beschwerdevorentscheidungsverfahren der BF kein
Gutachten gemal Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 12, UG vorzulegen.

9. Mit Schreiben vom 27.07.2016 wurde die Beschwerde samt zugehoérigem Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt, wo sie am 01.08.2016 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF beantragte am 30.09.2015 die Ruckzahlung des Studienbeitrages fiir das Sommersemester 2015. Sie legte dem
Antrag einen Lohnzettel und Beitragsgrundlagennachweis flr den Zeitraum vom 01.01 bis 30.11.2014 bei. Dem Antrag
wurde der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2014 nicht beigelegt.

Am 01.10.2015 wurde die BF per E-Mail der belangten Behorde aufgefordert, entweder den Einkommensteuerbescheid
2014 oder die Daten des Steueraktes binnen 14 Tagen, also bis 14.10.2015, vorzulegen mit dem Hinweis, dass bei nicht
rechtzeitiger Vorlage der Unterlagen der Antrag vom 30.09.2015 zurlickgewiesen werde.

Am 13.10.2016 Ubermittelte die BF per E-Mail einen als "Jahresfahne" bezeichneten Ausdruck des Finanzamts Wien.

Bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides hat die BF dem Finanzamt weder den Einkommensteuerbescheid
2014 noch die Daten des Steueraktes 2014 vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, aus dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und aus den Antragen des BF. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:



GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht

vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) (Abweisung der Beschwerde):

3.2.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitdten und ihre Studien
(Universitatsgesetz 2002 - UG), BGBI. | Nr. 120/2002, i.d.g.F., lauten:3.2.1. Die maligeblichen Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitdten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 - UGQG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, i.d.g.F., lauten:

"Studienbeitrag

§ 91. (1) Ordentliche Studierende mit der Staatsangehorigkeit eines EU- oder EWR-Staates und ordentliche
Studierende, denen Osterreich auf Grund eines sonstigen vélkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fiir den
Berufszugang zu gewahren hat wie dsterreichischen Staatsangehdrigen, haben, wenn sie die vorgesehene Studienzeit
eines Bachelor- oder Masterstudiums im Sinne des 8 51 Abs. 2 Z 26 und 8 54 Abs. 3, wobei 30 ECTS-
Anrechnungspunkte einem Semester entsprechen, oder eines Doktoratsstudiums oder eines Studienabschnittes eines
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Diplomstudiums um mehr als zwei Semester Uberschreiten, einen Studienbeitrag von 363,36 Euro flr jedes Semester
zu entrichten. Der Studienbeitrag erhoht sich bei der Entrichtung innerhalb der Nachfrist um 10vH. Auch
auBerordentliche Studierende, die ausschlieBlich zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen
Fachern zugelassen sind, haben unabhangig von ihrer Staatsangehdrigkeit einen Studienbeitrag in der Hohe von
363,36 Euro fir jedes Semester zu entrichten.Paragraph 91, (1) Ordentliche Studierende mit der Staatsangehdrigkeit
eines EU- oder EWR-Staates und ordentliche Studierende, denen Osterreich auf Grund eines sonstigen
volkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fur den Berufszugang zu gewahren hat wie Osterreichischen
Staatsangehdrigen, haben, wenn sie die vorgesehene Studienzeit eines Bachelor- oder Masterstudiums im Sinne des
Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer 26 und Paragraph 54, Absatz 3,, wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte einem Semester
entsprechen, oder eines Doktoratsstudiums oder eines Studienabschnittes eines Diplomstudiums um mehr als zwei
Semester Uberschreiten, einen Studienbeitrag von 363,36 Euro fur jedes Semester zu entrichten. Der Studienbeitrag
erhoht sich bei der Entrichtung innerhalb der Nachfrist um 10vH. Auch auBerordentliche Studierende, die
ausschliel3lich zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen Fachern zugelassen sind, haben
unabhangig von ihrer Staatsangehdrigkeit einen Studienbeitrag in der Hohe von 363,36 Euro fir jedes Semester zu
entrichten.

[...]
Erlass und Ruckerstattung des Studienbeitrages

§ 92 (1) Der Studienbeitrag ist insbesondere zu erlassenParagraph 92, (1) Der Studienbeitrag ist insbesondere zu

erlassen:

[...]

4. Studierenden, die die Voraussetzungen gemdiR § 91 Abs. 1 erfillen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1
festgelegten Zeitraumes flir Semester, in denen sie nachweislich mehr als 2 Monate durch Krankheit oder
Schwangerschaft am Studium gehindert waren oder sich Uberwiegend der Betreuung von Kindern bis zum 7.
Geburtstag oder einem allfalligen spateren Schuleintritt gewidmet haben.4. Studierenden, die die Voraussetzungen
geméaR Paragraph 91, Absatz eins, erfiillen, auch bei Uberschreitung des in Absatz eins, festgelegten Zeitraumes fiir
Semester, in denen sie nachweislich mehr als 2 Monate durch Krankheit oder Schwangerschaft am Studium gehindert
waren oder sich Uberwiegend der Betreuung von Kindern bis zum 7. Geburtstag oder einem allfalligen spateren
Schuleintritt gewidmet haben.

5. Studierenden, die die Voraussetzungen gemaR § 91 Abs. 1 erfillen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1
festgelegten Zeitraumes, wenn sie im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in
Anspruch genommen waren, durch die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Héhe des 14-fachen Betrages gem.
8 5 Abs. 2 ASVG in der jeweils geltenden Fassung erzielt haben. Die Trager der Sozialversicherung haben zu diesem
Zweck den Universitaten auf Anfrage die fir das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vorliegenden Daten
der betroffenen Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im automationsunterstitzten
Datenverkehr tber den Hauptverband (8 31 ASVG) zu lbermitteln.5. Studierenden, die die Voraussetzungen gemaR
Paragraph 91, Absatz eins, erfillen, auch bei Uberschreitung des in Absatz eins, festgelegten Zeitraumes, wenn sie im
Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch
die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gem. Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in der
jeweils geltenden Fassung erzielt haben. Die Trager der Sozialversicherung haben zu diesem Zweck den Universitaten
auf Anfrage die fur das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vorliegenden Daten der betroffenen
Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im automationsunterstitzten Datenverkehr tber
den Hauptverband (Paragraph 31, ASVG) zu Gbermitteln.

6. Studierenden, die die Voraussetzungen gemaR § 91 Abs. 1 erfillen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1
festgelegten Zeitraumes, wenn eine Behinderung nach bundesgesetzlichen Vorschriften mit mindestens 50 %
festgestellt ist. [...]6. Studierenden, die die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 91, Absatz eins, erfillen, auch bei
Uberschreitung des in Absatz eins, festgelegten Zeitraumes, wenn eine Behinderung nach bundesgesetzlichen
Vorschriften mit mindestens 50 % festgestellt ist. [...]

(3) Dem Antrag sind die fur den Erlass des Studienbeitrages erforderlichen Nachweise beizufugen."
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Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Gber
Studienbeitrage (Studienbeitragsverordnung 2004 - StubeiV 2004), BGBI. Il Nr. 55/2004, id.g.F., lauten:Die
mafgeblichen Bestimmungen der Verordnung der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur tber
Studienbeitrage (Studienbeitragsverordnung 2004 - StubeiV 2004), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 55 aus 2004,, i.d.g.F.,

lauten:

"Erlass des Studienbeitrages gemal3 8 92 des Universitatsgesetzes 2002'Erlass des Studienbeitrages gemal3 Paragraph
92, des Universitatsgesetzes 2002

§ 2b.Paragraph 2 b,

[...]

(3) Der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages ist bis langstens 31. Oktober bzw. 31. Marz des betreffenden Semesters
zu stellen, soferne von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen wird. Kénnen die Nachweise
fur den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der Studienbeitrag zu entrichten.
Ein Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages flr das Wintersemester ist bis zum nachstfolgenden 31. Marz, ein
Antrag auf Rlckzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester ist bis zum nachstfolgenden 30. September
zuldssig; die Dauer eines allfalligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung des Mangels erforderliche

angemessene Frist nicht Uberschreiten.

(4) FUr den Nachweis der Grinde gemald 8 92 Abs. 1 Z 4, 5 und 6 Universitatsgesetz 2002 gilt Folgendes(4) Fur den
Nachweis der Griinde gemal3 Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, 5 und 6 Universitatsgesetz 2002 gilt Folgendes:

[...]

3. Die Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit (8 92 Abs. 1 Z 5 des Universitatsgesetz 2002) ist durch die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht, nachzuweisen.
Hinzurechnungen gemal? § 9 des Studienforderungsgesetzes 1992 und der Pauschalierungsausgleich gemal3 8 10 des
Studienférderungsgesetzes 1992 sind bei der Ermittlung des Einkommens im Sinne des & 8 des
Studienférderungsgesetzes 1992 nur zu berucksichtigen, wenn diese aufgrund einer Erwerbstatigkeit angefallen sind.3.
Die Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit (Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, des Universitatsgesetz 2002) ist
durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn
vorangeht, nachzuweisen. Hinzurechnungen gemal Paragraph 9, des Studienférderungsgesetzes 1992 und der
Pauschalierungsausgleich gemall Paragraph 10, des Studienférderungsgesetzes 1992 sind bei der Ermittlung des
Einkommens im Sinne des Paragraph 8, des Studienforderungsgesetzes 1992 nur zu berucksichtigen, wenn diese
aufgrund einer Erwerbstatigkeit angefallen sind.

[..]"

Gemald 8 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, i.d.g.F., ermdchtigen
Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen
unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer
angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist
zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.Gemal Paragraph 13, Absatz 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt
Nr. 51 aus 1991,, i.d.g.F., ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurtckweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.

3.2.2. Zunachst ist festzuhalten, dass aufgrund der Zurlckweisung des Antrages gemal3§ 13 Abs. 3 AVG durch die
belangte Behorde "Sache" des Beschwerdeverfahrens nur die RechtmaRigkeit dieser Zurlckweisung ist (vgl. VwGH
22.10.2013,2012/10/0213, mwN).3.2.2. Zundachst ist festzuhalten, dass aufgrund der Zurlckweisung des Antrages
gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG durch die belangte Behdérde "Sache" des Beschwerdeverfahrens nur die
RechtmaRigkeit dieser Zurickweisung ist vergleiche VwGH 22.10.2013, 2012/10/0213, mwN).

Mit ihrem Vorbringen ist es der BF nicht gelungen, Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.
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Die BF hat am 30.09.2015 einen Antrag auf Riuckzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester 2015
eingebracht. Unstrittig ist, dass der Antrag mangelhaft war.

Festzuhalten ist, dass im Zusammenhang mit einem Antrag auf Erlass des Studienbeitrages wegen Inanspruchnahme
durch Erwerbstatigkeit die nicht gleichzeitige Vorlage des Einkommensteuerbescheides einen verbesserungsfahigen
Mangel gemé&R § 13 Abs. 3 AVG darstellt. Dies geht im Ubrigen auch aus der Bestimmung des § 2b Abs. 3 StubeiV 2004
hervor, welche u.a. die Fristen, bis wann Antrage auf Rickzahlung zulassig sind, festlegt und diesbezliglich - im letzten
Satz - ausfuhrt, dass die Dauer eines allfalligen Verbesserungsauftrages eine zur Behebung des Mangels erforderliche
angemessene Frist nicht Uberschreiten darf (VWGH 19.02.2014, 2013/10/0184).Festzuhalten ist, dass im
Zusammenhang mit einem Antrag auf Erlass des Studienbeitrages wegen Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit die
nicht gleichzeitige Vorlage des Einkommensteuerbescheides einen verbesserungsfahigen Mangel gemal3 Paragraph 13,
Absatz 3, AVG darstellt. Dies geht im Ubrigen auch aus der Bestimmung des Paragraph 2 b, Absatz 3, StubeiV 2004
hervor, welche u.a. die Fristen, bis wann Antrage auf Rickzahlung zulassig sind, festlegt und diesbeziiglich - im letzten
Satz - ausfuhrt, dass die Dauer eines allfalligen Verbesserungsauftrages eine zur Behebung des Mangels erforderliche
angemessene Frist nicht Uberschreiten darf (VwGH 19.02.2014, 2013/10/0184).

Die belangte Behorde hat daher zu Recht am 01.10.2015 der BF gemaR§ 13 Abs. 3 AVG die Verbesserung des
mangelhaften Antrags vom 30.09.2015 durch Vorlage entweder des Einkommensteuerbescheides 2014 oder der Daten
aus dem Steuerakt 2014 bis spatestens 14.10.2015 aufgetragen.Die belangte Behdrde hat daher zu Recht am
01.10.2015 der BF gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG die Verbesserung des mangelhaften Antrags vom 30.09.2015
durch Vorlage entweder des Einkommensteuerbescheides 2014 oder der Daten aus dem Steuerakt 2014 bis spatestens
14.10.2015 aufgetragen.

Mit Vorlage des als "Jahresfahne" titulierten Ausdrucks des zustandigen Finanzamtes ist die BF dem
Verbesserungsauftrag nicht nachgekommen. Insbesondere entspricht dieser Ausdruck, der unter der Uberschrift
"Erledigungen" auch den Hinweis "wartet auf Erklarungsprifung" enthalt, nicht den angeforderten "Daten des
Steueraktes".

Der VWGH sprach unmissverstandlich aus, dass nach 8 2b Abs. 4 Z. 3 StubeiV 2004 die Inanspruchnahme durch
Erwerbstatigkeit iSd § 92 Abs. 1 Z. 5 UniversitatsG 2002 durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber jenes
Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht, nachzuweisen ist. Eine andere Mdoglichkeit, diesen
Nachweis zu erbringen, sehen die anzuwendenden Bestimmungen nicht vor. (VwGH 12.08.2014, Ro 2014/10/0087)Der
VwGH sprach unmissverstandlich aus, dass nach Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer 3, StubeiV 2004 die Inanspruchnahme
durch Erwerbstatigkeit iSd Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UniversitatsG 2002 durch die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht, nachzuweisen
ist. Eine andere Mdglichkeit, diesen Nachweis zu erbringen, sehen die anzuwendenden Bestimmungen nicht vor.
(VwGH 12.08.2014, Ro 2014/10/0087)

Soweit die BF im Zusammenhang mit ihrer Nachreichung vom 13.10.2015 vorbringt, sie sei aulerstande gewesen,
fristgerecht  einen  Einkommensteuerbescheid fur das Kalenderjahr 2014  vorzulegen, weil ihr
Einkommensteuerverfahren fur 2014 noch nicht abgeschlossen gewesen sei, ist darauf hinzuweisen, dass ihr frei
gestanden wadre, bei der Erstbehdrde einen Antrag auf Erstreckung der Frist zur Vorlage des
Einkommensteuerbescheides zu stellen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG2 & 13 Rz 29 sowie VwWGH 12.08.2014, Ro
2014/10/0087). Die BF hat jedoch von der Moglichkeit eines Fristerstreckungsersuchens nicht Gebrauch
gemacht.Soweit die BF im Zusammenhang mit ihrer Nachreichung vom 13.10.2015 vorbringt, sie sei aulBerstande
gewesen, fristgerecht einen Einkommensteuerbescheid fur das Kalenderjahr 2014 vorzulegen, weil ihr
Einkommensteuerverfahren fur 2014 noch nicht abgeschlossen gewesen sei, ist darauf hinzuweisen, dass ihr frei
gestanden ware, bei der Erstbehdrde einen Antrag auf Erstreckung der Frist zur Vorlage des
Einkommensteuerbescheides zu stellen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG2 Paragraph 13, Rz 29 sowie VwGH
12.08.2014, Ro 2014/10/0087). Die BF hat jedoch von der Moglichkeit eines Fristerstreckungsersuchens nicht Gebrauch

gemacht.

Die BF ist daher dem Verbesserungsauftrag der belangten Behdrde innerhalb der vorgegebenen Frist nicht

nachgekommen.
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3.2.3. Zu prifen bleibt, ob die von der belangten Behorde gesetzte Frist zur Behebung des Mangels "angemessen" im
Sinne des 8 13 Abs. 3, 2. Satz AVG war. Die Angemessenheit der Frist hangt von der Art des Mangels ab und beurteilt
sich bei Fehlen von Belegen danach, wieviel Zeit fiir die Vorlage vorhandener, nicht hingegen fur die Beschaffung noch
fehlender Unterlagen erforderlich ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 1, 2. Ausgabe [2014], 8 13, Tz 29 [S. 167] mit
Verweis auf VwSIg 5224A/1960; VwWGH 17.01.1997, 96/07/0184; 29.03.2006, 2005/04/0118; VwSlg 17.427A/2008; VwWGH
06.10.2011, 2010/06/0008).3.2.3. Zu prufen bleibt, ob die von der belangten Behorde gesetzte Frist zur Behebung des
Mangels "angemessen" im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, 2, Satz AVG war. Die Angemessenheit der Frist hangt von
der Art des Mangels ab und beurteilt sich bei Fehlen von Belegen danach, wieviel Zeit fur die Vorlage vorhandener,
nicht hingegen fur die Beschaffung noch fehlender Unterlagen erforderlich ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG 1,
2. Ausgabe [2014], Paragraph 13,, Tz 29 [S. 167] mit Verweis auf VwSlg 5224A/1960; VWGH 17.01.1997, 96/07/0184;
29.03.2006, 2005/04/0118; VwSlg 17.427A/2008; VwGH 06.10.2011,2010/06/0008).

Nicht maRgeblich ist in diesem Rahmen auch, aus welchem Grund die erforderlichen Unterlagen zum Antragszeitpunkt
fir den BF noch nicht zur Vorlage bei der belangten Behdrde verfligbar gewesen sind. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes gilt der Grundsatz, dass sich die Vorlagefrist nur auf bereits vorhandene Unterlagen bezieht,
aber nur in jenen Fallen, in denen der Gesetzgeber zweifelsfrei und fur den Antragsteller eindeutig erkennbar festlegt,
welche Unterlagen erforderlich sind (vgl. abermals Hengstschlager/Leeb, AVG 1, 2. Ausgabe [2014], § 13, Tz 29 [S. 167]
mit Verweis auf VwGH 25.04.1996, 95/07/0228; VwGH 17.01.1997,96/07/0184; 27.03.2008,2005/07/0070). Im
gegenstandlichen Verfahren ergibt sich aus 8 2b Abs. 4 Z 3 StubeiV zweifelsfrei und fur die BF eindeutig erkennbar,
welche Unterlagen - namlich der Einkommensteuerbescheid 2014 - erforderlich waren. Ein Indiz fur diese klare
Erkennbarkeit ist auch, dass die BF bereits bei der Antragstellung am 30.09.2015 darauf hingewiesen hat, dass sie Uber
den Einkommensteuerbescheid 2014 noch nicht verflige.Nicht mafRgeblich ist in diesem Rahmen auch, aus welchem
Grund die erforderlichen Unterlagen zum Antragszeitpunkt fir den BF noch nicht zur Vorlage bei der belangten
Behorde verfligbar gewesen sind. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes gilt der Grundsatz, dass sich die
Vorlagefrist nur auf bereits vorhandene Unterlagen bezieht, aber nur in jenen Fallen, in denen der Gesetzgeber
zweifelsfrei und fir den Antragsteller eindeutig erkennbar festlegt, welche Unterlagen erforderlich sind vergleiche
abermals Hengstschlager/Leeb, AVG 1, 2. Ausgabe [2014], Paragraph 13, Tz 29 [S. 167] mit Verweis auf VwGH
25.04.1996, 95/07/0228; VwGH 17.01.1997,96/07/0184; 27.03.2008, 2005/07/0070). Im gegenstandlichen Verfahren
ergibt sich aus Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer 3, StubeiV zweifelsfrei und fur die BF eindeutig erkennbar, welche
Unterlagen - ndmlich der Einkommensteuerbescheid 2014 - erforderlich waren. Ein Indiz fur diese klare Erkennbarkeit
ist auch, dass die BF bereits bei der Antragstellung am 30.09.2015 darauf hingewiesen hat, dass sie Uber den
Einkommensteuerbescheid 2014 noch nicht verfige.

In einem einschlagigen Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof eine Nachreichfrist von 3 Tagen grundsatzlich als
"absolute Untergrenze einer angemessenen Frist" iSd Gesetzes bezeichnet (VwGH 21.11.2000, 97/05/0213), wahrend er
eine bloB dreitagige Frist dann fur zu kurz bemessen ansah, wenn einer der deutschen Sprache nicht machtigen Partei
die Nachreichung eines begrindeten Berufungsantrags aufgetragen wird und die Behdrde wusste, dass die Partei fur
den (bloB) Zustellbevollmachtigten nicht erreichbar war (VWGH 21.06.2001, 99/20/0462). Eine achtwdchige Frist fur die
Nachreichung von Unterlagen erachtet der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang als "jedenfalls
ausreichend" (VwWGH 29.03.2006, 2005/04/0118).

Im verfahrensgegenstandlichen Fall wurde der BF am 01.10.2015 aufgetragen, ihr mangelhaftes Anbringen vom
30.09.2015 bis spatestens 14.10.2015 durch Vorlage der fehlenden Unterlagen zu verbessern. Der BF wurde somit eine
zweiwdchige Frist zur Nachreichung der Unterlagen gewahrt. Da im Lichte der hdchstrichterlichen Judikatur eine
dreitagige Frist im Regelfall, also wenn - wie im vorliegenden Fall - keine besonderen, die rechtzeitige Vorlage der
Unterlagen erschwerenden oder verzégernden Umstande vorliegen, als gerade noch ausreichend gewertet wird, ist
jedenfalls davon auszugehen, dass die eingerdumte zweiwdchige Frist angemessen im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG war.
In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass selbst unter Einrdumung einer am 01.10.2016 zu laufen
beginnenden achtwdchigen Frist, die der Verwaltungsgerichtshof als "jedenfalls ausreichend" erkannt hat, die BF nicht
in der Lage gewesen ware, dem Verbesserungsauftrag fristgerecht nachzukommen, da - wie sie selber gegenlber der
belangten Behdrde mitgeteilt hat - auch zu Beginn des Jahres 2016 der Einkommensteuerbescheid 2014 noch nicht
erlassen war.Im verfahrensgegenstandlichen Fall wurde der BF am 01.10.2015 aufgetragen, ihr mangelhaftes
Anbringen vom 30.09.2015 bis spatestens 14.10.2015 durch Vorlage der fehlenden Unterlagen zu verbessern. Der BF
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wurde somit eine zweiwdchige Frist zur Nachreichung der Unterlagen gewahrt. Da im Lichte der hdchstrichterlichen
Judikatur eine dreitagige Frist im Regelfall, also wenn - wie im vorliegenden Fall - keine besonderen, die rechtzeitige
Vorlage der Unterlagen erschwerenden oder verzdgernden Umstande vorliegen, als gerade noch ausreichend gewertet
wird, ist jedenfalls davon auszugehen, dass die eingerdumte zweiwdchige Frist angemessen im Sinne des Paragraph 13,
Absatz 3, AVG war. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass selbst unter Einrdumung einer am
01.10.2016 zu laufen beginnenden achtwdchigen Frist, die der Verwaltungsgerichtshof als "jedenfalls ausreichend"
erkannt hat, die BF nicht in der Lage gewesen ware, dem Verbesserungsauftrag fristgerecht nachzukommen, da - wie
sie selber gegentber der belangten Behdrde mitgeteilt hat - auch zu Beginn des Jahres 2016 der
Einkommensteuerbescheid 2014 noch nicht erlassen war.

Da die BF somit dem mit einer angemessenen Nachreichfrist ausgestatteten Verbesserungsauftrag nicht fristgerecht
nachgekommen ist, wurde ihr unvollstandig gebliebener Antrag auf Rickerstattung des fir das Sommersemester 2015
entrichteten Studienbeitrages vom 30.09.2015 von der belangten Behérde zu Recht als unvollstandig zurtckgewiesen.

3.2.4. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.2.4. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die Zuriickweisung des Antrages gemaR § 13 Abs. 3 AVG zu Recht erfolgte,
aus der Aktenlage geklart erscheint, weil dieser nach einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren festgestellt
wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig festgestellt. Verfahrensgegenstand ist zudem ausschlief3lich die Beurteilung einer Rechtsfrage.
Eine mindliche Verhandlung wurde von den Verfahrensparteien auch nicht beantragt und konnte somit entfallen.Im
gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer muindlichen Verhandlung darauf gestlitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die Zurlickweisung des Antrages gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu
Recht erfolgte, aus der Aktenlage geklart erscheint, weil dieser nach einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren
festgestellt wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig festgestellt. Verfahrensgegenstand ist zudem ausschlieRlich die Beurteilung
einer Rechtsfrage. Eine mindliche Verhandlung wurde von den Verfahrensparteien auch nicht beantragt und konnte
somit entfallen.

Es war daher ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B) (Unzulassigkeit der Revision):

3.1. Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG),BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F., hat das Verwaltungsgericht
im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.1. Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, i.d.g.F., hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.2. Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. (vgl. dazu die
jeweils zitierten Erkenntnisse des VWGH). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu lésenden Rechtsfrage vor.3.2. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. vergleiche dazu die jeweils zitierten Erkenntnisse des VwGH). Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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