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Entscheidungsdatum

23.01.2017
Norm

AVG 1950 837
AVG 1950 8§39 Abs2
AVG 1950 845 Abs1
AVG 1950 845 Abs2
AVG 1950 860
AVG 1950 866 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §19 Abs7
MOG 2007 86
MOG 2007 88i
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §15 Abs1
VwGVG §24 Abs2 71
VwGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §28 Abs5
VwGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 39 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 60 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 66 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 giltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG 8§ 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwWGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W225 2103049-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Dr. Barbara Weil3 LL.M. als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 3.1.2014, XXXX, nach Ergehen einer
Beschwerdevorentscheidung am 26.6.2014, XXXX, und Stellung eines Vorlageantrages betreffend Einheitliche
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Betriebspramie 2010:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Dr. Barbara Wei3 LL.M. als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 3.1.2014,
réomisch 40 , nach Ergehen einer Beschwerdevorentscheidung am 26.6.2014, réomisch 40 , und Stellung eines
Vorlageantrages betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010:

A)
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Der Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.6.2014, XXXX, wird ersatzlos behobenDer Bescheid der Agrarmarkt
Austria vom 26.6.2014, romisch 40, wird ersatzlos behoben.

II. beschlossen:romisch zwei. beschlossen:

Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 3.1.2014,
XXXX, behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen.Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der Bescheid der Agrarmarkt Austria vom
3.1.2014, rémisch 40 , behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Datum vom 13.4.2010 stellte der Beschwerdefiihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fiir das Antragsjahr 2010 und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur die in den Beilagen "Flachenbogen" und
"Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen.

Der Beschwerdefiihrer war im Antragsjahr 2010 Auftreiber auf die AlIm mit der XXXX, fur die durch den zustandigen
Almbewirtschafter ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen 2010 gestellt wurde.Der Beschwerdefihrer war im
Antragsjahr 2010 Auftreiber auf die AlIm mit der rémisch 40 , fur die durch den zustandigen Almbewirtschafter
ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen 2010 gestellt wurde.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2010, XXXX, wurde dem Beschwerdefuhrer flr das Antragsjahr
2010 eine EBP in Hoéhe von EUR 1.899,07 gewahrt. Auf Basis von 13,95 zugewiesenen (flachenbezogenen)
Zahlungsansprichen und einer beantragten Fldche im Ausmal3 von 11,98 ha wurde - unter Berlcksichtigung der
Vorgabe, dass fur beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erreichen, keine Zahlung
gewahrt werden kénne - seitens der AMA zunachst eine Flache im Ausmal3 von 11,98 ha fur berucksichtigungsfahig
beurteilt.2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2010, rémisch 40, wurde dem Beschwerdefihrer fur
das Antragsjahr 2010 eine EBP in HOhe von EUR 1.899,07 gewahrt. Auf Basis von 13,95 zugewiesenen
(flachenbezogenen) Zahlungsansprichen und einer beantragten Flache im AusmaR von 11,98 ha wurde - unter
BerUcksichtigung der Vorgabe, dass fiir beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erreichen,
keine Zahlung gewdhrt werden konne - seitens der AMA zundchst eine Flache im Ausmal von 11,98 ha fir
berucksichtigungsfahig beurteilt.

3. Mit Schreiben vom 22.12.2012, eingelangt bei der AMA am 27.12.2012, beantragte der AlImbewirtschafter der Alm
mit der XXXX bei der zustandigen Bezirksbauernkammer eine Korrektur seines Mehrfachantrags-Flachen fur das Jahr
2010 in der Form, dass statt einer Almfutterflache von 256,31 ha nur mehr eine solche im AusmaR von 204,57 ha
zugrunde zu legen sei.3. Mit Schreiben vom 22.12.2012, eingelangt bei der AMA am 27.12.2012, beantragte der
Almbewirtschafter der Alm mit der romisch 40 bei der zustédndigen Bezirksbauernkammer eine Korrektur seines
Mehrfachantrags-Flachen fir das Jahr 2010 in der Form, dass statt einer Almfutterflache von 256,31 ha nur mehr eine
solche im Ausmaf3 von 204,57 ha zugrunde zu legen sei.

4. Im Zeitraum vom 29.8.2013 bis 3.9.2013 fand auf der AIm mit der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch Organe der
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belangten Behorde statt, bei welcher Flachenabweichungen festgestellt wurden.4. Im Zeitraum vom 29.8.2013 bis
3.9.2013 fand auf der AIm mit der rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durch Organe der belangten Behorde statt, bei
welcher Flachenabweichungen festgestellt wurden.

5. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 3.1.2014, XXXX, wurde dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2010 nun
mehr - unter Berlcksichtigung des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle - eine EBP in Hohe von EUR 1.543,98 gewahrt,
wobei darin eine Flachensanktion in Hohe von EUR 126,82 enthalten war. Unter Berucksichtigung des bereits
ausbezahlten Betrages von EUR 1.899,07 wurde eine Ruckforderung in H6he von EUR 366,09 ausgesprochen. Dabei
wurden der Ausbezahlung eine beantragte Flache von 11,23 ha (davon 6,26 ha anteiliger AImflache), ein "Minimum
Flache/ZA" von 10,94 und eine ermittelte Flache im Ausmal von 10,54 ha zugrunde gelegt. Die Differenzflache wurde
mit 0,40 ha bestimmt. Begrindend flUhrte die Behorde aus, dass anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle
Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20 % festgestellt worden seien. Daher habe der
Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekirzt werden missen.5. Mit Abdnderungsbescheid der AMA vom
3.1.2014, romisch 40 , wurde dem Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr 2010 nun mehr - unter Bertcksichtigung des
Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle - eine EBP in Hohe von EUR 1.543,98 gewahrt, wobei darin eine Flachensanktion in
Hohe von EUR 126,82 enthalten war. Unter Berucksichtigung des bereits ausbezahlten Betrages von EUR 1.899,07
wurde eine Riuckforderung in Hohe von EUR 366,09 ausgesprochen. Dabei wurden der Ausbezahlung eine beantragte
Flache von 11,23 ha (davon 6,26 ha anteiliger Almflache), ein "Minimum Flache/ZA" von 10,94 und eine ermittelte
Flache im Ausmal’ von 10,54 ha zugrunde gelegt. Die Differenzflache wurde mit 0,40 ha bestimmt. Begriindend fuhrte
die Behdrde aus, dass anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle Fldchenabweichungen von tber 3 % oder Uber 2 ha und bis
héchstens 20 % festgestellt worden seien. Daher habe der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekurzt
werden mussen.

6. Gegen den Abanderungsbescheid der AMA vom 3.1.2014 erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 22.1.2014
Beschwerde, die am 23.1.2014 bei der AMA einlangte.

7. Die Landwirtschaftskammer Vorarlberg Ubermittelte mit Schreiben vom 23.1.2014, am 28.1.2014 bei der AMA
eingelangt, eine Bestatigung, dass die Almfutterflache der AlIm mit der XXXX im Antragsjahr 2010 im Rahmen einer
amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den
Vorgaben der AMA ermittelt worden sei. Die Flachenabweichung sei dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer
nicht erkennbar gewesen.7. Die Landwirtschaftskammer Vorarlberg Ubermittelte mit Schreiben vom 23.1.2014, am
28.1.2014 bei der AMA eingelangt, eine Bestatigung, dass die Almfutterfliche der AlIm mit der rémisch 40im
Antragsjahr 2010 im Rahmen einer amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis
des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt worden sei. Die Flachenabweichung sei dem Landwirt und der
Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen.

8. Mit Schreiben vom 16.6.2014 gab der Beschwerdefiihrer bei der zustdndigen Bezirksbauernkammer eine Erkldrung
gemald § 8i MOG ab und bat um Berucksichtigung dieser Erkldrung fur das Antragsjahr 20108. Mit Schreiben vom
16.6.2014 gab der Beschwerdefuhrer bei der zustandigen Bezirksbauernkammer eine Erklarung gemaf Paragraph 8 i,
MOG ab und bat um Berticksichtigung dieser Erklarung fur das Antragsjahr 2010.

9. Mit der als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2012" betitelten Beschwerdevorentscheidung vom
26.6.2014, XXXX, gewahrte die AMA dem Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2010 schlieBlich eine EBP in Héhe von
EUR 1.670,80 und sprach aus, dass aufgrund des bereit erhaltenen Zahlungsbetrages in Hohe von EUR 1.543,98 eine
weitere Zahlung in Hohe von EUR 126,82 erfolgt. Eine Flachensanktion war in diesem Bescheid keine mehr enthalten.
Dabei wurden der Ausbezahlung erneut eine beantragte Flache von 11,23 ha (davon 6,26 ha anteiliger Almflache), ein
"Minimum Flache/ZA" von 10,54 und eine ermittelte Flache im AusmaR von 10,54 ha zugrunde gelegt. Die
Differenzflache wurde mit 0,00 ha angegeben.9. Mit der als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2012"
betitelten Beschwerdevorentscheidung vom 26.6.2014, romisch 40 , gewahrte die AMA dem Beschwerdefihrer fir das
Antragsjahr 2010 schlieBlich eine EBP in Hoéhe von EUR 1.670,80 und sprach aus, dass aufgrund des bereit erhaltenen
Zahlungsbetrages in Hohe von EUR 1.543,98 eine weitere Zahlung in Hoéhe von EUR 126,82 erfolgt. Eine
Flachensanktion war in diesem Bescheid keine mehr enthalten. Dabei wurden der Ausbezahlung erneut eine
beantragte Flache von 11,23 ha (davon 6,26 ha anteiliger Aimflache), ein "Minimum Flache/ZA" von 10,54 und eine
ermittelte Fldche im Ausmalf3 von 10,54 ha zugrunde gelegt. Die Differenzflache wurde mit 0,00 ha angegeben.
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Am Schluss des Abanderungsbescheides finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal? § 14 VWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurlickweisen oder
abweisen kann."Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zulassige Beschwerde eingebracht haben,
erfolgt die gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 14, VWGVG,
wonach die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfuhrung allfalliger weiterer
Ermittlungen durch Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern,

zurlckweisen oder abweisen kann.
RECHTSMITTELBELEHRUNGBECHTSMromischeinsTTELBELEHRUNG

Sie kdnnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner Stral3e 70,

einzubringen. [ 1"

10. Gegen den Abanderungsbescheid vom 26.6.2014 wendet sich der Vorlageantrag des Beschwerdeflihrers vom
13.7.2014, bei der AMA eingelangt am selben Tag.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestelltDer unter Punkt rémisch eins.

wiedergegebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als

auch im Beschwerdeverfahren unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der

Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal? 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch
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Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal’ Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller
Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdld anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

3.2. Zu A) || Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung3.2. Zu A) rdmisch eins. Aufhebung der
Beschwerdevorentscheidung

Gemall § 14 Abs. 1 VWGVG iVm$§ 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behorde frei, innerhalb von vier Monaten ab
Einlangen der Beschwerde mit einer Beschwerdevorentscheidung den angefochtenen Bescheid aufzuheben,
abzuandern oder die Beschwerde zurlick- oder abzuweisen.Gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG in Verbindung
mit Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 steht es der Behorde frei, innerhalb von vier Monaten ab Einlangen der
Beschwerde mit einer Beschwerdevorentscheidung den angefochtenen Bescheid aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurtick- oder abzuweisen.

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Die Behoérde hat nach Einbringung eines Rechtsmittels ihren Bescheid vom 3.1.2014 mit dem "Abanderungsbescheid"
vom 26.6.2014 abgeandert. Aus den oben wiedergegebenen Textpassagen am Ende des "Abanderungsbescheides", wo
auf8 14 VwGVG Bezug genommen und in der Rechtsmittelbelehrung auf die Mdglichkeit eines Vorlageantrages
hingewiesen wird, ist klar ersichtlich, dass die belangte Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte. Der
Bescheid ist daher als Beschwerdevorentscheidung zu verstehen. Dagegen hat der Beschwerdeflhrer einen
Vorlageantrag eingebracht. Der gegenstandliche Vorlageantrag ist zulassig und rechtzeitig, ebenso die Beschwerde.Die
Behorde hat nach Einbringung eines Rechtsmittels ihren Bescheid vom 3.1.2014 mit dem "Abdnderungsbescheid" vom
26.6.2014 abgeandert. Aus den oben wiedergegebenen Textpassagen am Ende des "Abanderungsbescheides", wo auf
Paragraph 14, VwGVG Bezug genommen und in der Rechtsmittelbelehrung auf die Méglichkeit eines Vorlageantrages
hingewiesen wird, ist klar ersichtlich, dass die belangte Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte. Der
Bescheid ist daher als Beschwerdevorentscheidung zu verstehen. Dagegen hat der Beschwerdeflhrer einen
Vorlageantrag eingebracht. Der gegenstandliche Vorlageantrag ist zuldssig und rechtzeitig, ebenso die Beschwerde.

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt (vgl dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], § 15 Anm 9; Gruber
in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 15 Rz 5). Es ist daher
grundsatzlich  davon auszugehen, dass die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung den Beschwerdegegenstand bildet (vgl. VwGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025). Da sich die
Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt der
Ausgangsbescheid allerdings MafRstab dafur, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht (VwGH 17.12.2015, Ro
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2015/08/0026).Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VwGVG
und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die
Beschwerdevorentscheidung nicht auBer Kraft tritt vergleiche dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Paragraph 15, Anmerkung 9; Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 15, Rz 5). Es ist daher grundsatzlich davon auszugehen,
dass die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung den Beschwerdegegenstand
bildet vergleiche VwGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025). Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet
(und sich ihre Begriindung auf diesen beziehen muss), bleibt der Ausgangsbescheid allerdings MaRstab dafir, ob die
Beschwerde berechtigt ist oder nicht (VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Die Beschwerde des Beschwerdefihrers vom 22.1.2014 gegen den Bescheid vom 3.1.2014 ist bei der AMA am
23.1.2014 eingelangt. Die Frist des &8 19 Abs. 7 MOG 2007 zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung fing somit
per 23.1.2014 zu laufen an und endete spatestens am 23.5.2014. Wenn die Beschwerdevorentscheidung erst nach
Ablauf dieser Frist erlassen wird (im vorliegenden Fall am 26.6.2014), fehlt der belangten Behoérde die Zustandigkeit zu
deren Erlassung. Die Zustandigkeit der AMA st bereits mit Ablauf der Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung untergegangen (vgl. dazu - zur Berufungsvorentscheidung - VwGH 04.11.1996,
96/10/0109; Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 14 Rz
12; Hengstschlager/Leeb, AVG § 64a Rz 8). Die Beschwerdevorentscheidung vom 26.2.2014 wurde somit von einer
unzustandigen Behorde erlassen. Unzustandigkeiten sind von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens
wahrzunehmen (VwWGH 21.01.1992,91/11/0076) und durchbrechen den Grundsatz der Bindung an das
Beschwerdevorbringen. Die Beschwerdevorentscheidung war schon aus diesem Grund gemal3 § 27 VwGVG von Amts
wegen als rechtswidrig zu beheben (vgl. Winkler in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte [2015] § 27 Rz 4; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 14
K7).Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 22.1.2014 gegen den Bescheid vom 3.1.2014 ist bei der AMA am
23.1.2014 eingelangt. Die Frist des Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
fing somit per 23.1.2014 zu laufen an und endete spatestens am 23.5.2014. Wenn die Beschwerdevorentscheidung
erst nach Ablauf dieser Frist erlassen wird (im vorliegenden Fall am 26.6.2014), fehlt der belangten Behorde die
Zustandigkeit zu deren Erlassung. Die Zustandigkeit der AMA ist bereits mit Ablauf der Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung untergegangen vergleiche dazu - zur Berufungsvorentscheidung - VwGH 04.11.1996,
96/10/0109; Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015]
Paragraph 14, Rz 12; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64 a, Rz 8). Die Beschwerdevorentscheidung vom 26.2.2014
wurde somit von einer unzustandigen Behorde erlassen. Unzustandigkeiten sind von Amts wegen in jeder Lage des
Verfahrens wahrzunehmen (VwWGH 21.01.1992, 91/11/0076) und durchbrechen den Grundsatz der Bindung an das
Beschwerdevorbringen. Die Beschwerdevorentscheidung war schon aus diesem Grund gemafd Paragraph 27, VwGVG
von Amts wegen als rechtswidrig zu beheben vergleiche Winkler in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 27, Rz 4; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, Paragraph 14, K7).

Gemalk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden nach § 28 Abs. 5 VwGVG
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
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verbunden ist. Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden nach Paragraph 28,
Absatz 5, VWGVG verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzuglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Bei der Aufhebung gemal3 § 28 Abs. 5 VwWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache in Form
eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des Verfahrens durch
Aufhebung und Zuruckverweisung mit Beschluss nach 8 28 Abs. 3 2. Satz und Abs. 4 VWGVG zu unterscheiden. Eine
neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehdrde Uber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaliig
nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch
abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], § 28
VWGVG Anm 17).Bei der Aufhebung gemalR Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG handelt es sich um eine materielle
Erledigung der Rechtssache in Form eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der
Formalerledigung des Verfahrens durch Aufhebung und Zurickverweisung mit Beschluss nach Paragraph 28, Absatz 3,
2. Satz und Absatz 4, VWGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehdrde tGber den
Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaf3ig nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber
den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs,
Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Paragraph 28, VWGVG Anmerkung 17).

Da die Beschwerdevorentscheidung, wie oben ausgefihrt, von einer unzustandigen Behorde erlassen wurde, erwies
sich diese als rechtswidrig und war daher - vor einer inhaltlichen Prifung - spruchgemal von Amts wegen ersatzlos zu
beheben. Folglich bildet in dieser Konstellation der urspringliche, abgeanderte Bescheid, namlich jener vom 3.1.2014,
XXXX, den Prifungsgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.Da die Beschwerdevorentscheidung,
wie oben ausgeflhrt, von einer unzustandigen Behorde erlassen wurde, erwies sich diese als rechtswidrig und war
daher - vor einer inhaltlichen Prifung - spruchgemald von Amts wegen ersatzlos zu beheben. Folglich bildet in dieser
Konstellation der urspringliche, abgeanderte Bescheid, namlich jener vom 3.1.2014, rdémisch 40 , den
Prifungsgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.

3.3. Zu A) Il. Zuruckverweisung3.3. Zu A) romisch zwei. Zuriickverweisung
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lautenParagraph 28, Absatz 2 und 3 VwWGVG lauten:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
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Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist  allgemein  (nur) das Fehlen behdérdlicher  Ermittlungsschritte  (Winkler in
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 28 Rz 15). Sonstige Mangel,
abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG Anm 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behérdlicher Ermittlungsschritte (Winkler in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 28, Rz 15). Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung,
legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28, VWGVG Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen"
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Gemal den 88 37 und 39 Abs. 2 AVG hat die Behdrde - ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde
meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen
Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln (vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat
jedes Beweismittel in freier Beweiswirdigung abzuwéagen und ihre Schlisse daraus im Licht der anzuwendenden
Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (8 45 Abs. 1 und 2, 8 60 AVG).Gemal} den Paragraphen 37 und 39 Absatz
2, AVG hat die Behorde - ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren
Sachverhalt im Sinn einer Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von
Amts wegen zu ermitteln vergleiche VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier
Beweiswirdigung abzuwdgen und ihre Schlisse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften
nachvollziehbar dazulegen (Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 60, AVG).

Dies ist nur ansatzweise geschehen. Im angefochtenen Bescheid wurde eine Flachensanktion fur das Antragsjahr 2010
verhangt. In der Beschwerde behauptet der Beschwerdefihrer, ihn treffe kein Verschulden und er habe stets sachlich
richtige Angaben gemacht. Kidrzungen und Ausschlisse wdren nicht anzuwenden; die verhangte Sanktion sei
rechtswidrig, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt habe oder auf andere Weise belegen
kdnne, dass ihn keine Schuld trifft. Weder im angefochtenen Bescheid noch im Akt finden sich Hinweise, ob die
Behorde das Vorliegen eines Verschuldens im Hinblick auf die verhangte Sanktion geprift hat.

Durch die Nachreichung einer "Bestatigung der Landwirtschaftskammer" mit umfangreichem Tatsachenvorbringen
ergibt sich dariber hinaus die Notwendigkeit, diese Bestatigung auf ihre Plausibilitat und ihre Eignung zu prifen, einen
Irrtum der zustdndigen Behodrde im Sinn des Art. 73 VO (EG) 1122/2009 darzulegen, der vom Betriebsinhaber
billigerweise nicht erkannt werden konnte. Dazu ist darauf hinzuweisen, dass es am Beschwerdefiihrer gelegen ist, im
Rahmen seiner Mitwirkungspflicht bei der Digitalisierung auf die konkrete Beschaffenheit der Flachen vor Ort, die nur
ihm selbst bzw. seinem Vertreter bekannt sein kann, hinzuweisen.Durch die Nachreichung einer "Bestatigung der
Landwirtschaftskammer" mit umfangreichem Tatsachenvorbringen ergibt sich darlber hinaus die Notwendigkeit,
diese Bestatigung auf ihre Plausibilitat und ihre Eignung zu prifen, einen Irrtum der zustéandigen Behorde im Sinn des
Artikel 73, VO (EG) 1122 aus 2009, darzulegen, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte.
Dazu ist darauf hinzuweisen, dass es am Beschwerdeflhrer gelegen ist, im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht bei der
Digitalisierung auf die konkrete Beschaffenheit der Fldchen vor Ort, die nur ihm selbst bzw. seinem Vertreter bekannt
sein kann, hinzuweisen.

Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend ermittelt
wurde. Auch wenn der Verwaltungsgerichtshof der Zurlckverweisung von Rechtssachen durch die
Verwaltungsgerichte auf Basis des VWGVG mit seiner Grundsatzentscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063,
bereits Grenzen gezogen hat, liegt im vorliegenden Fall in Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden
Beihilferegelungen und des technischen Charakters der Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt
erflieBenden Berechnungen eine Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht
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weder im Interesse der Raschheit, noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden (§ 28 Abs. 2 VwGVG), zumal
dem Bundesverwaltungsgericht zur Neuberechnung insbesondere die der belangten Behdrde zur Verfigung
stehenden Mittel fehlen. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden
Vervollstandigung des neuen Sachverhalts und Neuberechnung der einheitlichen Betriebspramie.Daraus ergibt sich,
dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend ermittelt wurde. Auch wenn der
Verwaltungsgerichtshof der Zurickverweisung von Rechtssachen durch die Verwaltungsgerichte auf Basis des VwGVG
mit seiner Grundsatzentscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, bereits Grenzen gezogen hat, liegt im
vorliegenden Fall in Anbetracht der Komplexitdat der Bezug habenden Beihilferegelungen und des technischen
Charakters der Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieRenden Berechnungen eine Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit, noch ware diese
mit einer Kostenersparnis verbunden (Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG), zumal dem Bundesverwaltungsgericht zur
Neuberechnung insbesondere die der belangten Behdrde zur Verfligung stehenden Mittel fehlen. Vielmehr dient die
Zuruckverweisung der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden Vervollstdndigung des neuen Sachverhalts
und Neuberechnung der einheitlichen Betriebspramie.

Aus diesen Grunden war spruchgemal? zu entscheiden, der angefochtene Bescheid vom 3.1.2014 zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR 8§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass die Beschwerdevorentscheidung sowie der Bescheid aufzuheben sind. Dem
steht auch der Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen (Reisner in
GoOtzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 24 Rz 12).Die Durchfihrung
einer mandlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass die Beschwerdevorentscheidung sowie der Bescheid aufzuheben sind. Dem
steht auch der Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen (Reisner in
GoOtzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 24, Rz 12).

3.4.Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen Spruchpunkt A) ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war,
der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die oben jeweils angefliihrten Entscheidungen). Grundlage der Zurlickverweisungsentscheidung
sind ausschlieBlich Tatsachenfragen im konkreten Einzelfall.Die Revision gegen Spruchpunkt A) ist nicht zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu ldsen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die oben jeweils
angefuhrten Entscheidungen). Grundlage der Zurlckverweisungsentscheidung sind ausschlieBlich Tatsachenfragen im
konkreten Einzelfall.
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