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Entscheidungsdatum

23.01.2017
Norm

ASVG 8410
AVG 1950 862 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §17
1. ASVG 8410 heute
ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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AVG 1950 § 62 giiltig von 01.03.1983 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch
W198 2140750-1/9Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
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XXXX GmbH, vertreten durch Schuppich Sporn & Winischhofer Rechtsanwalte, gegen den Bescheid (Beitragsbescheid)
der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom 28.07.2016, Zeichen: XXXX, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter tber die Beschwerde der rémisch
40 GmbH, vertreten durch Schuppich Sporn & Winischhofer Rechtsanwalte, gegen den Bescheid (Beitragsbescheid) der
Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom 28.07.2016, Zeichen: rémisch 40, beschlossen:

A)

Der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.01.2017, ZI. W198 2140750-1/5Z, wird gemaR§ 17 VwGVG iVm
8 62 Abs. 4 AVG von Amts wegen dahingehend berichtigt, dass das Verfahren gemal38 38 AVG bis zur rechtskraftigen
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts im zur Zahl W198 2137795-1, bei der die Versicherungspflicht von dort
namentlich genannten sieben Personen strittig ist und worauf der gegenstandliche Beitragsbescheid Bezug nimmt,
anhangigen Verfahren ausgesetzt wird.Der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.01.2017, ZI. W198
2140750-1/5Z, wird gemal Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz 4, AVG von Amts wegen
dahingehend berichtigt, dass das Verfahren gemdR Paragraph 38, AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts im zur Zahl W198 2137795-1, bei der die Versicherungspflicht von dort namentlich
genannten sieben Personen strittig ist und worauf der gegenstandliche Beitragsbescheid Bezug nimmt, anhangigen
Verfahren ausgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.01.2017,

Zahl: W198 2140750-1/5Z, sprach das Bundesverwaltungsgericht Gber die Beschwerde der XXXX GmbH, vertreten
durch Schuppich Sporn & Winischhofer Rechtsanwalte, gegen den Bescheid (Beitragsbescheid) der Burgenlandischen
Gebietskrankenkasse vom 28.07.2016, Zeichen:Zahl: W198 2140750-1/5Z, sprach das Bundesverwaltungsgericht Gber
die Beschwerde der romisch 40 GmbH, vertreten durch Schuppich Sporn & Winischhofer Rechtsanwadlte, gegen den
Bescheid (Beitragsbescheid) der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom 28.07.2016, Zeichen:

XXXX, ab.romisch 40, ab.

Aufgrund eines Versehens wurde das (Beitragspflicht)verfahren zur GZ W198 2140750-1 bis zur rechtskraftigen
Entscheidung des Verfahrens zur selben Geschaftszahlt ausgesetzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Berichtigung eines Schreibfehlers

GemaRlk § 62 Abs. 4 AVG kann die Behdrde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf
einem Versehen oder offenbar ausschlie3lich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen.GemaR
Paragraph 62, Absatz 4, AVG kann die Behorde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf
einem Versehen oder offenbar ausschlieflich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen.

In seinem Erkenntnis vom 22.12.1992, ZI.91/04/0269, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Anwendbarkeit
des § 62 Abs. 4 AVG nach der Rsp des VWGH einen fehlerhaften Verwaltungsakt mit der Mal3gabe voraussetzt, dass
eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie deren Offenkundigkeit gegeben sind. Die Berichtigung ist auf
jene Falle der Fehlerhaftigkeit von Bescheiden eingeschrankt, in denen die Unrichtigkeit eine offenkundige ist, wobei es
allerdings ausreicht, wenn die Personen, fur die der Bescheid bestimmt ist, die Unrichtigkeit des Bescheides erkennen
kdénnen, und die Unrichtigkeit ferner von der Behdérde - bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung
des Bescheides hatte vermieden werden kdnnen (vgl. VwGH 8.3.1989, 89/03/0013, 0014, VwGH 19.11.2002, ZI.
2002/12/0140).In seinem Erkenntnis vom 22.12.1992, Z1.91/04/0269, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die
Anwendbarkeit des Paragraph 62, Absatz 4, AVG nach der Rsp des VwWGH einen fehlerhaften Verwaltungsakt mit der
Mal3gabe voraussetzt, dass eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie deren Offenkundigkeit gegeben
sind. Die Berichtigung ist auf jene Falle der Fehlerhaftigkeit von Bescheiden eingeschrankt, in denen die Unrichtigkeit
eine offenkundige ist, wobei es allerdings ausreicht, wenn die Personen, fiir die der Bescheid bestimmt ist, die
Unrichtigkeit des Bescheides erkennen koénnen, und die Unrichtigkeit ferner von der Behérde - bei entsprechender
Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung des Bescheides hatte vermieden werden konnen vergleiche VwGH
8.3.1989, 89/03/0013, 0014, VWGH 19.11.2002, ZI.2002/12/0140).

Aufgrund eines offensichtlichen Versehens wurde das (Beitragspflicht)verfahren zur GZ W198 2140750-1 bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des Verfahrens zur selben Geschaftszahlt ausgesetzt. Richtig muss das
(Versicherungspflicht)verfahren zur GZ W198 2137795-1 genannt sein. Die Entscheidung war daher zu berichtigen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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