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Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 76 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170123_W186_2126286_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170123_W186_2126286_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170123_W186_2126286_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170123_W186_2126286_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170123_W186_2126286_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170123_W186_2126286_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40171261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40169998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40154398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40148952
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40171261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40169998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40154398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40148952
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W186 2126286-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith Putzer als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Sierra Leone, vertreten durch RA Edward W. Daigneault gegen den Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, vom 15.01.2017, IFA 349071302/170056725, sowie die Anhaltung in Schubhaft
seit 15.01.2017 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith Putzer als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Sierra Leone, vertreten durch RA Edward
W. Daigneault gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, vom 15.01.2017, IFA
349071302/170056725, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 15.01.2017 zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemal § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF, 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG idgF stattgegeben, der angefochtene
Bescheid ersatzlos aufgehoben und die Anhaltung in Schubhaft vom 15.01.2017, fur rechtswidrig erklart.romisch eins.
Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG idgF, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG
idgF stattgegeben, der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben und die Anhaltung in Schubhaft vom 15.01.2017,
far rechtswidrig erklart.

Il. GemalR§& 22a Abs. 3 BFA-VG idgF,8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG idgF wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung NICHT vorliegen.romisch zwei. GemaRd
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF wird festgestellt, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung NICHT vorliegen.

Ill. GemaR § 35 Abs. 1 VWGVG idgF iVm 8 1 Z. 1 VwG-AufwErsV idgF hat der Bund dem Beschwerdefihrer zu Handen
seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von € 767,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.rémisch drei. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG idgF in Verbindung mit Paragraph eins,
Ziffer eins, VwG-AufwErsV idgF hat der Bund dem Beschwerdefihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters
Aufwendungen in Hohe von € 767,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigrdmisch vier. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer wurde im gegenstandlichen Schubhaftverfahren am 13.01.2017 niederschriftlich

einvernommen.

Entscheidungswesentlich wurde unter anderem protokolliert, dass sich der Beschwerdefuhrer (BF) illegal im
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Bundesgebiet aufhalte, da Uber alle anhangigen (Asyl-)Verfahren rechtskraftig negative entschieden worden sei und
seine Aullerlandesbringung bislang an dem Umstand gescheitert sei, dass seine Nationalitat und Identitat nicht geklart
werden haben kénnen. Es sei mehrfach versucht worden, den BF der nigerianischen "Delegation" vorfliihren zu lassen;
einem Ladungsbescheid habe er nicht Folge geleistet. Zuletzt sei am 11.11.2016 ein Versuch erfolgt, den BF vorfuhren
zu lassen. Am 13.01.2017 sei gegen den BF ein Festnahmeauftrag erlassen worden, der am 15.01 vollzogen worden sei.
Am gleichen Tag wurde der BF dazu einvernommen und gab dabei Folgendes an bzw. es wurden von der Behérde
nachfolgende Feststellungen gemacht:

"Ich bin in Kenntnis davon, dass mein rechtswidriger Aufenthalt im Bundesgebiet eine verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit im Sinne des § 120 Abs 1a FPG nach sich zieht. [ 1"Ich bin in Kenntnis davon, dass mein
rechtswidriger Aufenthalt im Bundesgebiet eine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit im Sinne des Paragraph
120, Absatz eins a, FPG nach sich zieht. [ ]

Ich hatte das letzte Mal Kontakt mit meinem Anwalt Anfang oder Mitte des Jahres 2016.

Ich verstehe nicht, warum ich neuerlich der Delegation vorgefuhrt werden soll. Ich war dort schon 2006, 2007 oder
2008 und hat es auch keinen Sinn mich jetzt vorzufuhren. Ich bin nicht aus Nigeria sondern aus Sierra Leone. Ich
andere meine Angaben nicht.

Es stimmt nicht, dass ich meine Post nicht behebe. Ich habe das letzte Mal im September meine Post geholt.

Ich war bei Einreise im Besitz von unbekannten Barmitteln. Ich besitze derzeit ca. € 224,- Meinen Lebensunterhalt
finanziere ich als Reinigungskraft in der Zohmanngasse. Ich beziehe seit 2006 keine Grundversorgung und bin nicht
versichert.

Ich bin in ledig und habe keine Sorgepflichten. In Osterreich habe ich keine Verwandte. Ich habe eine Freundin in
Ungarn. Ich habe keine Angehdrigen.

Ich wohne in der Zohmanngasse. Ich wohne oben und kenne meine Tirnummer nicht. Ich wohne tatsachlich dort.

Befragt, warum ich nicht auf Ladung fur den 19.08.2016 erschienen bin, gebe ich an, dass ich nicht aus Nigeria
stamme.

Die Behdrde stellt fest, dass ich trotz rechtsfreundlicher Vertretung fur die Behdrde nicht greifbar bin. Ich verfige nur
Uber eine Obdachlosenmeldung und betreue meine Postabgabestelle nicht. Meine Aussagen konnen nur als
Schutzbehauptung gewertet werden und halte ich auch keinen standigen Kontakt mit meinem Anwalt. Ich bin nicht
dazu bereit am Verfahren zur Feststellung meiner Identitdt und Nationalitdt mitzuwirken. Ich bin als mittellos
anzusehen und verflige Uber keinen Versicherungsschutz. Ich bin nicht dazu bereit der Behdrde mitzuteilen, wo ich
tatsachlich Unterkunft genommen habe. Da zu Osterreich weder familidre oder berufliche Bindungen bestehen kann
auf Grund meines bisher gezeigten persénlichen Verhaltens nicht davon ausgegangen werden, dass ich auf freiem FuR
belassen dazu bereit bin mich dem Verfahren zu stellen.

Die Behorde beabsichtigt daher gegen mich die Schubhaft zur Sicherung der Verfahren anzuordnen und mich so
schnell als méglich der Delegation vorzufuhren.

Befragt, ob ich dazu etwas angeben will, gebe ich neuerlich an, dass es keinen Sinn macht mich vorzufuhren. Ich
stamme aus Sierra Leone, auch wenn ein Sprachgutachten etwas anderes behauptet.

Ich habe in diesem Verfahren Anspruch auf kostenlose Rechtsberatung und wird eine Organisation zugewiesen

werden.

Ich habe gemaR § 22a BFA-VG das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides anzurufen.lch habe gemaR Paragraph 22 a, BFA-VG das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit
der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides anzurufen.

Mein Anwalt wird Uber die Anordnung der Schubhaft in Kenntnis gesetzt.
Ich habe alles verstanden und nichts hinzuzufiigen."

2. Mit dem (oben) im Spruch angeflihrten, gegenstadndlich angefochtenen Bescheid des BFA wurde Uber den
Beschwerdefiihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die Verwaltungsbehdérde
stellte unter anderem fest:
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"Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsbirger. lhre tatsachliche Identitat und Staatsburgerschaft stehen nicht fest. Sie
sind ledig und haben keine Sorgepflichten. Zu Osterreich bestehen keine familidren Bindungen. Sie bestehen darauf
Staatsburger Sierra Leones zu sein, obwohl It. Sprachgutachten eindeutig fest steht, dass sie aus Nigeria stammen.

Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Sie halten sich seit Abschluss aller Verfahren illegal im Bundesgebiet auf und trifft sie eine Ausreiseverpflichtung. Sie
wurden im Bundesgebiet straffallig. Die Durchsetzung dieser Ausreiseverpflichtung scheiterte bislang an dem
Umstand, dass ihre Identitat und Nationalitat nicht zweifelsfrei geklart sind. Die Nationalitat Sierra Leone ist jedoch
auszuschlielen.

?Zu lhrem bisherigen Verhalten:

e Strichaufzéhlung
Sie sind illegal nach Osterreich eingereist und stellten einen unbegriindeten Asylantrag, iiber welchen
rechtskraftig negativ entschieden wurde.

e -Strichaufzéhlung
Sie wurden straffallig und wurde aus diesem Grund ein Aufenthaltsverbot erlassen.

e Strichaufzdhlung
Die Durchsetzung ihrer Ausreiseverpflichtung scheiterte bislang an dem Umstand, dass ihre Nationalitat und
Identitat nicht zweifelsfrei geklart sind.

e Strichaufzéhlung
Sie sind nicht dazu bereit an der Feststellung ihrer Identitat mitzuwirken und ignorieren behdrdliche Ladungen.

e Strichaufzéhlung
Sie sind als mittellos anzusehen und verfugen tber keinen Versicherungsschutz.

e Strichaufzéhlung
Sie verfugen derzeit nur Uber eine Obdachlosenmeldung, jedoch steht es auf Grund des Erhebungsberichts der
LPD-W vom 24.11.2016 fest, dass weder eine Ortsanwesenheit noch eine postalische Erreichbarkeit besteht. lhre
Angaben sind somit sind somit als Schutzbehauptung zu werten und kénnen oder wollen sie der Behérde nicht
mitteilen, wo sie tatsachlich unangemeldet Unterkunft genommen haben. Sie sind fiir ein behérdliches Verfahren
nicht wirklich greifbar, und bestand auch It. ihren Angaben zuletzt Mitte des vorigen Jahres Kontakt mit ihrem

Anwalt.

e Strichaufzahlung

Sie sind nicht in der Lage Aufenthalt oder Ausreise auf legale Art und Weise zu finanzieren.

e Strichaufzahlung

Sie verfiigen Uiber kein der Behérde bekanntes Dokument und kénnen somit Osterreich nicht legal verlassen.
Zu lhrem Privat- und Familienleben:
Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert und haben keine Familienangehérigen in Osterreich."
In rechtlicher Hinsicht fand die Behérde:

"Die Schubhaft dient der Sicherung der angefihrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der
Fluchtgefahr ist auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Beflirchtung, es bestehe das
Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des
Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist Abstand zu nehmen,
wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung
zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des
Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die Kriterien gem.§ 76 Abs. 3
FPG zu beachten."Die Schubhaft dient der Sicherung der angefihrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung.
Zur Prufung der Fluchtgefahr ist auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befurchtung, es

bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen
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Verhalten des Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich
gebotene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der
persoénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die
Kriterien gem. Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu beachten.

1. Dabei ist insbesondere zu berilcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen eines aufrechten Einreiseverbots, eines aufrechten Aufenthaltsverbots oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafR Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr: 1 und 9

Sie sind nicht dazu bereit an der Feststellung ihrer Identitat mitzuwirken und ignorieren behérdliche Ladungen. Durch
dieses Verhalten be- bzw. verhindern sie die Ausstellung eines Reisedokuments und ihre Abschiebung

Auch am 14.01.2017 haben Sie nicht freiwillig vor dem BFA vorgesprochen, sondern Sie wurden im Zuge der
polizeilichen Amtshandlung und anschlieBender Festnahme dem BFA vorgefihrt.
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Familidre oder enge soziale Bindungen in Osterreich sind nicht feststellbar. Es bestehen auch keine beruflichen
Bindungen zum Bundesgebiet und sind sie als mittellos anzusehen.

Sie verflugen sie Uber keinen der Behdrde bekannten Wohnsitz. Sie kdnnen oder wollen der Behdrde nicht mitteilen, so
sie tatsachlich unangemeldet Unterkunft genommen haben. Sie sind obdachlos gemeldet und betreuen ihre
Postabgabestelle nicht. Eine tatsachliche behdrdliche Greifbarkeit besteht nicht. Sie halten nicht einmal mit ihrem
rechtsfreundlichen Vertreter standigen Kontakt.

Es ist verstarkt zu befurchten, dass Sie auf freiem Ful3e belassen fur das weitere Verfahren nicht greifbar sind, sondern
vielmehr im Bundesgebiet neuerlich untertauchen und danach trachten, Ihren illegalen Aufenthalt zu prolongieren.

Die Schubhaft wird zur Sicherung lhrer Abschiebung in Ihr Heimatland verhangt.

Es besteht die Moglichkeit sie der nachsten nigerianischen Delegation am 20.01.2017 vorzuflihren, und ist somit eine
zeitnahe Vorfuihrung maoglich.

Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismaRig, notwendig und zweckmafig.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkunftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich |hrer Person ein betrdchtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt."

3. Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die fortdauernde Anhaltung des
BF in Schubhaft erhob dieser binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gemal3 § 22a BFA-VG, rugte die
Schubhaftanordnung als rechtswidrig und flhrte unter anderem aus:3. Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft erhob dieser binnen offener
Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gemal’ Paragraph 22 a, BFA-VG, rugte die Schubhaftanordnung als rechtswidrig

und fuhrte unter anderem aus:

"Ich komme aus Sierra Leone und bin am 22.9.2005 nach Osterreich gekommen, hier habe ich am gleichen Tage Asyl
beantragt. Mit Bescheid vom 12.1.2006 hat das Bundesasylamt meinen Asylantrag abgewiesen und mich unter
Feststellung meiner Abschiebbarkeit nach "Sierra Leone oder Nigeria" aus Osterreich ausgewiesen. Gegen diesen

Bescheid habe ich nicht berufen.

Eine spater von der Fremdenbehdrde in Auftrag gegebene Sprachanalyse sah auch ein Herkommen aus Nigeria als

moglich an.

Ich besitze keinerlei Identitdtsdokumente und sehe auch nicht die Mdglichkeit, solche ausgestellt zu erhalten, weil
einerseits das Konsulat Sierra Leones schon vor Jahren (mit Schreiben vom 29.5.2006) der Fremdenbehdrde mitgeteilt
hatte, dass ich nicht von dort abstamme und andererseits die Botschaft Nigerias auch schon am 18.12.2006 dem BM f
Inneres mitteilte, dass sie kein Reisedokument fir mich ausstellen werde, dort werde ich als Staatsangehdriger Sierra

Leones angesehen. Seit mehr als 10 Jahren lebe ich im Lande ohne die Méglichkeit zu haben auszureisen.

Zuletzt wurde ich am 6.5.2016 abends in 1010 Wien im Rahmen einer Polizeikontrolle fest- und auf Anordnung des BFA
in Verwahrungshaft genommen. Am 7.5.2016 wurde ich vom BFA einvernommen und im Anschluss gegen Mittag
dieses Tages aus der Anhaltung entlassen. Das Bundesverwaltungsgericht wies eine dazu erhobene
MalRnahmenbeschwerde ab und begrindete es sei der Behdrde nicht verwehrt, in vertretbaren Zeitraumen im
Bundesgebiet aufhaltige Personen zu ihrer Staatsburgerschaft und zu lhren Aktivitdten, das Land freiwillig zu
verlassen, zu befragen und Personen ohne Abgabenstelle auch gegebenenfalls kurzfristig festzumehmen (BVwG-
27.9.2016; W197 2126286-1/6E, ohne Hervorhebung)

Verfahrensgegenstandlich wurde am 13.1.2017 ein Festnahmeauftrag erlassen, am 15.1.2017 wurde ich
festgenommen und wurde mit Bescheid vom gleichen Tage Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.
Begrindet wird die Schubhaft mit der beabsichtigten Vorfihrung zur ,nigerianischen’ Delegation am 20.1.2017. Ich sei
postalisch nicht erreichbar, meinen tatsachlichen Wohnsitz will ich der Behdrde nicht mitteilen und sei ich bestrebt
mich nicht der nigerianischen Delegation vorfiihren zu lassen.
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Durch Verhangung der Schubhaft wird ein Titel zur langerfristigen Inhaftierung geschaffen, Gber einen solchen wurde
im o.e. E des BVWG nicht abgesprochen, die letzte Befragung fand im Mai 2016 statt, die nunmehrige neuerliche
Festnahme ist auch verhaltnismaRig kurz danach, sohin nicht in einem vertretbaren Zeitraum erfolgt. Die Behorde darf
wohl nicht durch immer wieder durchgefihrte Festnahmen versuchen einen Nichtabschiebbaren aus dem Land zu
treiben.

Denn: Gemal3 8 46a FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange deren Abschiebung aus
tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grunden unmdglich erscheint. Die Unmoglichkeit meiner
Abschiebung steht seit vielen Jahren fest, sowohl die Vertretung Sierra Leones als auch jene von Nigeria kennen mich
nicht als Staatsburger an, woflr mir keine Schuld zuzumessen ist.Denn: GemaR Paragraph 46 a, FPG ist der Aufenthalt
von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu
vertretenen Grinden unmaglich erscheint. Die Unmdglichkeit meiner Abschiebung steht seit vielen Jahren fest, sowohl
die Vertretung Sierra Leones als auch jene von Nigeria kennen mich nicht als Staatsburger an, woftr mir keine Schuld

zuzumessen ist.

Die Agentur der Europaischen Union flir Grundrechte hat bereits im Jahre 2010 in ihrem Bericht zur Inhaftnahme von
Drittstaatsangehorigen bei Ruckkehrverfahren festgestellt: ,Die Tatsache sollte akzeptiert werden, dass es Personen
gibt, die nicht abgeschoben werden kénnen. Fur sie sollten pragmatische Lésungen gefunden werden, um langfristige

juristische Schwebezustande zu vermeiden.’

Der Zustand meiner Nichtabschiebbarkeit besteht zumindest seit 2006 und ist seither auch amtsbekannt, sodass das
BFA nach 8 57 Abs 1 Z 1 AsylG verpflichtet ware mir einen Aufenthaltstitel auszustellen. Stattdessen ist meine
Nichtabschiebbarkeit offenkundig nicht einmal im Fremdeninformationssystem des BFA gehdrig eingetragen, sodass
ich - schlimm genug - schon 6fters anlasslich einer Polizeikontrolle mitgenommen wurde, allerdings wurde ich in den
letzten Jahren nicht in Schubhaft genommen, sondern allenfalls nur Uber Nacht festgehalten, meistens werde ich
schon nach ein bis zwei Stunden aus der Haft entlassen.Der Zustand meiner Nichtabschiebbarkeit besteht zumindest
seit 2006 und ist seither auch amtsbekannt, sodass das BFA nach Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
verpflichtet ware mir einen Aufenthaltstitel auszustellen. Stattdessen ist meine Nichtabschiebbarkeit offenkundig nicht
einmal im Fremdeninformationssystem des BFA gehdrig eingetragen, sodass ich - schlimm genug - schon ofters
anlasslich einer Polizeikontrolle mitgenommen wurde, allerdings wurde ich in den letzten Jahren nicht in Schubhaft
genommen, sondern allenfalls nur Uber Nacht festgehalten, meistens werde ich schon nach ein bis zwei Stunden aus
der Haft entlassen.

Dem Aufenthaltstitel steht auch nicht ein strafbares Verhalten entgegen, ich wurde zuletzt im Jahre 2010 straffallig,
seither habe ich mich wohl verhalten.

Das Argument der Behdérde meiner Nichterreichbarkeit sticht insofern nicht als ich Uber den Vertreter erreichbar bin.
Die Behdrde hatte auch die Moglichkeit gehabt, mir im Zuge der nunmehrigen polizeilichen Anhaltung eine Ladung zur
nigerianischen Delegation am 20.1.2017 persénlich auszuhandigen. Eine Ladung bzw die nunmehr geplante
Vorflihrung zur Delegation ist aber notwendig nicht notwendig, weil die nigerianische Vertretungsbehdrde mehrfach
feststellte, dass ich nicht aus Nigeria herkomme und von daher nicht zu erwarten ist, dass fir mich nunmehr ein
Reisepapier ausgestellt werden wird. Es kann nicht angehen, dass die Fremdenbehdérde hier eindeutige Angaben der
Vertretungsbehorde nicht akzeptieren will und tGber mich deshalb Schubhaft verhangt.

Soweit der Behdérde mein unsteter Aufenthalt nicht gefallt, bestliinde ihrerseits durchaus die Mdglichkeit meiner
Aufnahme in die Grundversorgung des Landes Wien beizuhelfen, sodass ich untergebracht und versorgt ware.
Keinesfalls darf mir nach 10 Jahren irreguldren Aufenthalts, in denen ich des Ofteren Hilfe suchte, aber nicht gefunden
habe, vorgeworfen werden, dass ich nach all den diesbeziiglich erlebten Enttduschungen selbst nicht mehr in der Lage
bin mich entsprechend zu organisieren.

Nach Art 2 PersFr B-VG darf die persdnliche Freiheit nur entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine
beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern. Nachdem in meinem Falle eine Ausweisung nicht zu sichern,
sondern mir ein Aufenthaltstitel zu erteilen ist, hatte ich nicht in Schubhaft gegnommen werden durfen.Nach Artikel 2,
PersFr B-VG darf die personliche Freiheit nur entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte
Ausweisung oder Auslieferung zu sichern. Nachdem in meinem Falle eine Ausweisung nicht zu sichern, sondern mir


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

ein Aufenthaltstitel zu erteilen ist, hatte ich nicht in Schubhaft genommen werden dtirfen.

Ich stelle daher den Antrag das Bundesverwaltungsgericht moge die hier in Beschwerde gezogene Schubhaft ab
Verhangung am 15.1.2017 als rechtswidrig feststellen. Unter einem moge das Bundesverwaltungsgericht feststellen,
dass zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen nicht

vorliegen.

Unter Hinweis auf8 35 VwGVG beantrage ich ferner den Zuspruch von Eingabegeblhr und Aufwandsersatz im
gesetzlichen Umfang."Unter Hinweis auf Paragraph 35, VwGVG beantrage ich ferner den Zuspruch von Eingabegebuhr
und Aufwandsersatz im gesetzlichen Umfang."

4. Das BFA erstatte am 18.01.2017 folgende Stellungnahme:

"Bezlglich des bisherigen Verfahrensganges wird auf den bereits im Mai 2016 im Rahmen einer
MalRinahmenbeschwerde an das BVwG Ubermittelte Vorakt und den am 17.01.2017 auf elektronischem Wege
Ubermittelten Restakt verwiesen.

Zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdangung lag folgender Sachverhalt vor:

e -Strichaufzahlung
Asylverfahren rechtskraftig negativ mit 26.01.2006 verbunden mit einer Ausweisung-

e -Strichaufzahlung
Kein Aufenthaltsrecht im 6sterreichischen Bundesgebiet

e -Strichaufzahlung
Bereits wahrend des Asylverfahrens Abmeldung von der GVS mit 28.12.2005 wegen unbekannten Aufenthaltes-
Identitatsverschleierung durch die Angabe von mehreren Geburtsdaten und Staatsangehorigkeiten

e Strichaufzahlung
Trotz Sprachgutachten, dass der Beschwerdefuhrer (Bf.) Nigeria zuzuordnen ist, beharrt er weiterhin auf eine StA.

Sierra Leone

e -Strichaufzdhlung
Mehrfache rechtskraftige Verurteilungen

e -Strichaufzahlung
Unbefristetes Aufenthaltsverbot vom 19.02.2008

e Strichaufzahlung
Keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet, die Obdachlosenmeldung in der Zohmanngasse ist It. Mitteilung der
Pl Zohmanngasse lediglich eine Scheinmeldung, werden Schriftstlicke nicht behoben und wurde bereits die
amtliche Abmeldung veranlasst

e -Strichaufzahlung
Lt. eigener Aussage des Bf. auch keine regelmaRige Kontaktaufnahme mit seinem rechtsfreundlichen Vertreter
(letzter Kontakt Anfang oder Mitte 2016)

e Strichaufzdhlung
Keine Greifbarkeit fir die Behoérde

e Strichaufzdhlung
Nichtbefolgung der Meldeverpflichtung

e Strichaufzdhlung
Keinerlei Familienangehorige im Bundesgebiet

e Strichaufzahlung
Seit 2010 mehrfache erfolglose Vorladungsversuche zur nigerianischen Delegation

e Strichaufzdhlung
Festnahmeauftrag vom 08.11.2016 zwecks Vorfihrung zur nigerianischen Delegation am 11.11.2016 erfolglos

e -Strichaufzdhlung
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Festnahmeauftrag vom 13.01.2017 zwecks VorfUhrung zur nigerianischen Delegation am 20.01.2017

Die Verhangung des Gelinderen Mittels kam fur den Bf. nicht in Betracht, da er nicht Uber ausreichend Barmittel
verfligte, um seine Ausreise, bzw. den Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet bis zur Ausreise aus eigenem mit
legalen Mitteln zu bestreiten, und hat er auch keine Chance, sich diese Geldmittel auf legalem Wege zu verdienen.
Aufgrund der vorangegangenen massiven Straffalligkeit musste auch davon ausgegangen werden, dass der Bf. zur
Sicherung seines Lebensunterhaltes weitere Straftaten veriben konnte. Zusatzlich negierte er beharrlich das gegen ihn
erlassene Aufenthaltsverbot und vereitelte bislang die Erlangung eines Ersatzreisedokumentes in Form eines
Heimreisezertifikates indem er zu einem mehrere Geburtsdaten und Staatsangehdrigkeiten behauptete und zum
anderen trotz der Obdachlosenmeldung, die sich als Scheinmeldung herausstellte, sich nicht um seine Ladungen
kiimmerte. Somit muss die Behdérde davon ausgehen, dass er sich im Angesicht der drohenden Abschiebung bei
Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht plétzlich der Behorde zur Verfligung stellen wird, zumal er sich bereits in

seinem Asylverfahren trotz zugewiesenem Quartier mit GVS durch Untertauchen den Behdérden entzogen hatte.

Daher musste von einer erheblichen Fluchtgefahr ausgegangen werden und wurde als ultimo ratio Uber den Bf. zum
Zweck der Sicherung des Verfahrens, der Vorfuhrung an die nigerianische Delegation und der Abschiebung nach

Nigeria die Schubhaft verhangt.

Vom Bf. wurden keinerlei gesundheitlichen Beeintrachtigungen geltend gemacht, es gab keinerlei Anzeichen fir eine
allféllige Haftunfahigkeit, und kann ihm auch im Stande der Schubhaft addquate medizinische Hilfe geboten werden,
sollte sich sein Gesundheitszustand verschlechtern. Zudem ist im PAZ HG eine Sanitatsstelle eingerichtet und besteht
far den Bf. auch die Méglichkeit auf eigenen Wunsch dem Amtsarzt vorgefihrt zu werden.

Der Bf. befindet sich noch im Stande der Schubhaft und ist beabsichtigt ihn am 20.01.2017 der nigerianischen
Delegation vorzufuhren. Aufgrund des seit 2012 bestehenden bilateralen Ruckibernahmeabkommens zwischen
Osterreich und Nigeria ist bei einer positiven Identifizierung mit der zeitnahen Ausstellung eines Heimreisezertifikates

zu rechnen."
Sachverhalt:

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Der BF ist somit Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.
Seine Staatsangehorigkeit ist nicht geklart.Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft. Der BF ist somit
Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Seine Staatsangehdrigkeit ist nicht geklart.

Der BF wurde (zuletzt) am 15.01.20117 festgenommen; in einem wurde Uber ihn die Schubhaft verhangt.

Im Fall des BF wurde zuletzt am 26.01.2005 eine durchsetzbare Ausweisung in Bezug auf "Nigeria oder Sierra Leone".
Diese Entscheidung ist in Rechtskraft erwachsen.

Zu der Frage Realisierbarkeit der Abschiebung (nach Nigeria) fihrte die Verwaltungsbehoérde begriindend aus:

"Der Bf. befindet sich noch im Stande der Schubhaft und ist beabsichtigt ihn am 20.01.2017 der nigerianischen
Delegation vorzufuhren. Aufgrund des seit 2012 bestehenden bilateralen Rlckubernahmeabkommens zwischen
Osterreich und Nigeria ist bei einer positiven Identifizierung mit der zeitnahen Ausstellung eines Heimreisezertifikates

zu rechnen"

wodurch sich die tatsachliche Durchfuhrbarkeit der Abschiebung in absehbarer/gebotener Zeit fir das erkennende
Gericht lediglich als vage Moglichkeit darstellt.

Beweiswirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem Inhalt der vorliegenden Verwaltungs-/Gerichtsakten des
Bundesamts und des Bundesverwaltungsgerichtes. Dem vorgelegten Verwaltungsakten sind keine Hinweise darauf zu
entnehmen, dass die Behdrde (bereits) Schritte zur Erlangung eines Heimreisezertifikates unternommen hatte. Der im
Bescheid erhaltene Verweis auf die fur den 20. Januar geplante Vorfuhrung vor die Behorde Nigerias ist nicht geeignet,
eine Durchfuhrung der Abschiebung als in gebotener Zeit als moglich darzustellen, zumal auch im Fall einer
Vorfuihrung - insbesondere vor dem Hintergrund des gegenstandlichen Verfahrens - noch nicht von einer positiven
Identifizierung des BF auszugehen ware.
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Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte abgesehen werden, da der Sachverhalt auf Grund der eindeutigen
Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.

Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemald Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl.

8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBIl. | Nr 87/2012 idgF, lautet:;Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tGber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flur Inneres in Verfahren gemald Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
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entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Anzuwendende Sondervorschriften, das Verfahren betreffend, sind im Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung,
Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen
Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG) enthalten.

In diesem Sinne sieht
§ 12. (1) BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG vor:Paragraph 12, (1) BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG vor:

Die Entscheidungen des Bundesamtes und des Bundesverwaltungsgerichtes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Fremdenverstandlichen Sprache oder in einer Sprache zu enthalten, bei der
verniinftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass er sie versteht. Eine unrichtige Ubersetzung begriindet
lediglich das Recht, unter den Voraussetzungen des 8§ 71 AVG wiedereingesetzt zu werden.Die Entscheidungen des
Bundesamtes und des Bundesverwaltungsgerichtes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer
dem Fremdenverstandlichen Sprache oder in einer Sprache zu enthalten, bei der verninftigerweise davon
ausgegangen werden kann, dass er sie versteht. Eine unrichtige Ubersetzung begriindet lediglich das Recht, unter den
Voraussetzungen des Paragraph 71, AVG wiedereingesetzt zu werden.

Da der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde ausdricklich seine Deutsch-Kenntnisse hervorhob - "Der
Beschwerdefiihrer spricht flieBend Deutsch" -, mussten dem Spruch und der Rechtsmittelbelehrung keine
Ubersetzung in der Landessprache des Beschwerdefiihrers beigefiigt werden.

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

Formelle Rechtsgrundlage:

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-
18, kundgemacht am 14.04.2015 (BGBI | Nr. 41/2015 vom 14.04.2015), wurde § 22a Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes,
mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur
Gewadhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bericksichtigungswirdigen Grinden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der
Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, werden als verfassungswidrig aufgehoben.Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 12.03.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-18, kundgemacht am 14.04.2015
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2015, vom 14.04.2015), wurde Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
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und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, werden als verfassungswidrig
aufgehoben.

und bestimmte weiters: "ll. Friihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

lll. Die aufgehobenen Bestimmungen sind nicht mehr anzuwenden.'témisch drei. Die aufgehobenen Bestimmungen

sind nicht mehr anzuwenden."

Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsinderungsgesetz 2015 - FrAG 2015
vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie
folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der

Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

Da gemaR § 56 (3) leg. cit "Die 88 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die §§ 16 bis 22b samt
Uberschriften, 8§ 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also
auch der neu geschaffene 8223, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.Da gemald
Paragraph 56, (3) leg. cit "Die Paragraphen 7, 8, 13, Absatz 6, 15,, die Uberschrift des 5. Hauptstickes und die
Paragraphen 16 bis 22 b samt Uberschriften, Paragraphen 26, Absatz eins, letzter Satz, 27 Absatz eins, Ziffer 12 und
Paragraph 58, sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also auch der neu geschaffene §22a,

bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Ein Ruckgriff auf die vom Verfassungsgerichtshof im mit obiger Aufhebung zusammenhangenden Erkenntnis vom
12.03.2015, ZI. E 4/2014-17, angefUhrte weitere Vorgangsweise

"Nach der Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung
der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2014 richtet, die allgemein fur
Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die
Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die
behauptete Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls und Zwangsgewalt vor (vgl. 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-
VG).""Nach der Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass
der vorliegenden Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen
die "Verhangung der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2014 richtet,
die allgemein fir Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die
Grundlage fir die Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erlassenen
Schubhaftbescheid an das Bundesverwaltungsgericht nunmehr Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG. Soweit
sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen
eine Beschwerde gegen die behauptete Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls und Zwangsgewalt
vor vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG)."

scheidet damit aus.
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Materielle Rechtsgrundlage:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (zuletzt Ro 2014/09/0066 v. 24.03.2015) - Hervorhebung durch den
Einzelrichter -

"ist mit Einfuhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fir Unterricht, Kunst und Kultur als Berufungsbehérde anhangigen
Berufungsverfahren gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen. Nach dieser
bundesverfassungsrechtlichen Vorschrift hatte daher das Bundesverwaltungsgericht Uber ein nach der alten
Rechtslage eingebrachtes Rechtsmittel abzusprechen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte zwar - ebenso wie nach der
alten Rechtslage die Rechtsmittelbehdrden - im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung seiner Entscheidung
geltende Recht anzuwenden (vgl. E VS 4. Mai 1977, VwSlg. 9315 A/1977; E 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076; E 14. Juli
2014, Ra 2014/20/0069). Eine andere Betrachtungsweise wird aber dann Platz zu greifen haben, wenn darlber
abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war. Es ist Rsp des
VWGH zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, dass es dann, wenn die
Auslegung der Verwaltungsvorschriften ergibt, dass eine vor der Erlassung des Berufungsbescheides bzw. Beschlusses
oder Erkenntnisses bestandene Rechtslage von Bedeutung ist, nicht auf die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des
Berufungsbescheides ankommt (vgl. E VS 28. November 1983, VwSlg. 11237 A/1983). Ob - in Ermangelung einer
Ubergangsbestimmung - eine stichtags- bzw. zeitraumbezogene Entscheidung zu erfolgen hat, muss aus der
Bestimmung selbst ermittelt werden (vgl. E 19. Februar 1991, VwSlg. 13384 A/1991; E 26. April 2000, 99/05/0239)."ist
mit EinfGhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Bundesminister flr Unterricht, Kunst und Kultur als Berufungsbehorde anhangigen
Berufungsverfahren gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.
Nach dieser bundesverfassungsrechtlichen Vorschrift hatte daher das Bundesverwaltungsgericht Uber ein nach der
alten Rechtslage eingebrachtes Rechtsmittel abzusprechen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte zwar - ebenso wie
nach der alten Rechtslage die Rechtsmittelbehdérden - im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung seiner
Entscheidung geltende Recht anzuwenden vergleiche E VS 4. Mai 1977, VwSIg. 9315 A/1977; E 21. Oktober 2014, Ro
2014/03/0076; E 14. Juli 2014, Ra 2014/20/0069). Eine andere Betrachtungsweise wird aber dann Platz zu greifen
haben, wenn darlber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum
rechtens war. Es ist Rsp des VWGH zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, dass
es dann, wenn die Auslegung der Verwaltungsvorschriften ergibt, dass eine vor der Erlassung des
Berufungsbescheides bzw. Beschlusses oder Erkenntnisses bestandene Rechtslage von Bedeutung ist, nicht auf die
Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides ankommt vergleiche E VS 28. November 1983, VwSlg.
11237 A/1983). Ob - in Ermangelung einer Ubergangsbestimmung - eine stichtags- bzw. zeitraumbezogene
Entscheidung zu erfolgen hat, muss aus der Bestimmung selbst ermittelt werden vergleiche E 19. Februar 1991, VwSlg.
13384 A/1991; E 26. April 2000, 99/05/0239).

Gegenstandlich  bildet jene Rechtslage den entscheidungsrelevanten Prufungsmalistab, welche die
Verwaltungsbehdrde angewandt hatte bzw. anzuwenden gehabt hatte - dies war im Zeitpunkt der Erlassung des
Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft bis zur Entlassung aus derselben §76 Abs. 1 FPG in der Fassung
vom  31.07.2013,BGBIl. | Nr. 144/2013.Gegenstandlich bildet jene Rechtslage den entscheidungsrelevanten
Prufungsmalstab, welche die Verwaltungsbehdérde angewandt hatte bzw. anzuwenden gehabt hatte - dies war im
Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft bis zur Entlassung aus derselben
876 Absatz eins, FPG in der Fassung vom 31.07.2013, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013,.

Dieser lautete - 876 Abs. 1 - entscheidungswesentlichDieser lautete - 876 Absatz eins, - entscheidungswesentlich:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung, die Zuriickschiebung oder die Durchbeférderung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtméaRig
im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
sie wurden sich dem Verfahren entziehen.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer
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Ausweisung bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung, die Zurtckschiebung oder die
Durchbeférderung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt
werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2015, ZI. Ro 2015/21/0008, festhielt,

"darf Schubhaft stets nur "ultima ratio" sein. Dem entspricht nicht nur die in§ 80 Abs. 1 FPG ausdrucklich festgehaltene
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauere, vielmehr ist daraus
auch abzuleiten, dass die Behdrde (das BFA) schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten
Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt
unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so ware die Schubhaft unverhaltnismaRig."darf Schubhaft stets nur "ultima
ratio" sein. Dem entspricht nicht nur die in Paragraph 80, Absatz eins, FPG ausdrticklich festgehaltene behdrdliche
Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauere, vielmehr ist daraus auch
abzuleiten, dass die Behorde (das BFA) schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung
eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdéglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann.
Unterlasst sie das, so ware die Schubhaft unverhaltnismaRig.

In diesem Sinne ware die Verwaltungsbehdrde verpflichtet gewesen, entsprechende Anstrengungen zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates vorzunehmen, zu dokumentieren und in die Begrindung des erlassenen Bescheides
einflieBen zu lassen. Hatte sie dies getan - also "ihre Vorgangsweise nach Mdglichkeit so eingerichtet" - hatte sie das
Schubhaft beendende Ergebnis friher erzielen kénnen so "dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann" bzw eine
andere Schlussfolgerung treffen mussen.

In Sinne der Anforderungen der hochstgerichtlichen Judikatur erweist sich daher einerseits der Schubhaftbescheid
wegen Begrindungsmangels, andererseits die Anhaltung aufgrund dieses mangelhaften Bescheides und (dartber
hinaus) wegen des - vor dem Hintergrund des gegenstandlichen Verfahrens - absolut ungewissen Ausganges der
erforderlichen Bestrebungen, ein Heimreisezertifikat zu erhalten, als rechtswidrig.

Zu Spruchpunkt Il und Ill. (Kostenbegehren)Zu Spruchpunkt rémisch zwei und rémisch drei. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz seiner Aufwendungen - sind gemaR § 56 (3)
leg. cit. die 8822In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz seiner Aufwendungen - sind
gemal Paragraph 56, (3) leg. cit. die §§22

(1a) leg. cit. und§ 35 VwGVG die maRgeblichen Normen - diese lauten;(1a) leg. cit. und Paragraph 35, VWGVG die
mafgeblichen Normen - diese lauten:

§22 (1a) Fur Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

§ 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.
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Da die beschwerdefihrende Partei vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde
nach der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind 835 Abs. 4 und 5 iVm 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) maligeblich.Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind §35 Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) mal3geblich.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

§8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war dem Beschwerdeflihrer Kostenersatz im "gemal® 8 1 Z 1 VwG-Aufwandersatzverordnung"
beantragten Umfang, also in der Hohe von € 737,60 zuzusprechen, nicht jedoch jener nach "8 1 Z 2 VwG-
Aufwandersatzverordnung", da keine Verhandlung durchgefiuhrt wurde.In diesem Sinne war dem Beschwerdefihrer
Kostenersatz im "gemaR Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung" beantragten Umfang, also in der
Hohe von € 737,60 zuzusprechen, nicht jedoch jener nach "§ 1 Ziffer 2, VwG-Aufwandersatzverordnung", da keine
Verhandlung durchgeftihrt wurde.

In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt Il. war das Kostenbegehren der Verwaltungsbehdrde als unterlegener Partei
im Sinne des§& 35 Abs. 2 VWGVG zu verwerfen.In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt romisch zwei. war das
Kostenbegehren der Verwaltungsbehorde als unterlegener Partei im Sinne des Paragraph 35, Absatz 2, VwWGVG zu

verwerfen.

Zu Spruchpunkt IV. (Befreiung von der Eingabegeblhr)Zu Spruchpunkt rémisch vier. (Befreiung von der
Eingabegebuhr):

8 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517
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TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengebihr ausgenommen; fir
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblhren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebulhren festlegen.Paragraph 14, GeblUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengebihr ausgenommen; fur Eingaben einschlielich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgeblihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgeblhren festlegen.

Gemall & 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrdge auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich Gebihrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlieBlich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gem. § 2 leg.cit. betragt die Hohe einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.Gemal} Paragraph eins, BVWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) geblhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die GebuUhrenschuld fir Eingaben einschlieRlich allfélliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Da also eine sachliche GebUhrenbefreiung wie etwa fir Verfahren nach dem AsylG 2005 § 70 AsylG 2005) fur
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen ist, war spruchgemal zu entscheiden.Da also eine
sachliche Gebuhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG 2005) fir
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen ist, war spruchgemal zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt V. (Revision):Zu Spruchpunkt rémisch funf. (Revision):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.
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Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche
Entscheidung zur Frage der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der auf dessen Grundlage vollzogenen
Anhaltung (in Schubhaft) weder von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist diese im
gegenstandlichen Fall als uneinheitlich zu beurteilen, wobei es diesbezlglich auch nicht an einer relevanten
Rechtsprechung fehlt (vgl. dazu VwGH 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075). Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.Wie der oben dargelegten
rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch eins. zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung zur
Frage der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der auf dessen Grundlage vollzogenen Anhaltung (in
Schubhaft) weder von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist diese im gegenstandlichen Fall als
uneinheitlich zu beurteilen, wobei es diesbezlglich auch nicht an einer relevanten Rechtsprechung fehlt vergleiche
dazu VWGH 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075). Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche
Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Die Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt I. nicht zuzulassenDie Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt

romisch eins. nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbezuglich - Spruchpunkt Il. und llI. - nicht zuzulassen.Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des
Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch diesbezlglich - Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. -

nicht zuzulassen.

Auch in Bezug auf Spruchpunkt IV. ist die Rechtslage eindeutig und war die Revision nicht zuzulassenAuch in Bezug
auf Spruchpunkt rémisch vier. ist die Rechtslage eindeutig und war die Revision nicht zuzulassen:

Ausdrucklich  sind gemaR8 14 GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der
Eingabengebuhr ausgenommen. Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.Ausdrtcklich sind
gemal Paragraph 14, GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und
das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der Befreiung von der Eingabengebuihr ausgenommen.
Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.
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