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Entscheidungsdatum

23.01.2017
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
ASVG §35 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN e

ASVG § 35 heute

ASVG § 35 gultig ab 10.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG § 35 gultig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG § 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 35 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L511 2127494-1/8E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 25.02.2016, GZ: 046-113(2)-04/16
nach Beschwerdevorentscheidung vom 18.05.2016, Beitragskontonummer:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , gegen den
Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 25.02.2016, GZ: 046-113(2)-04/16 nach
Beschwerdevorentscheidung vom 18.05.2016, Beitragskontonummer:

XXXX, XXXX, zu Recht erkannt:romisch 40 , romisch 40, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaR § 113 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI.
Nr. 189/1955 (ASVG), als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 113, Absatz eins,
Ziffer eins und Absatz 2, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,
(ASVG), als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Verfahren vor der Gebietskrankenkasse

1.1. Gegenstandliches Verfahren wurde durch Anzeige der Finanzpolizei an die Salzburger
Gebietskrankenkasse [SGKK] vom 08.01.2016, FA-GZ 091/10002/18/5116, eingeleitet, wonach anlasslich
einer Kontrolle am 16.12.2015 um 09:20 Uhr auf Grund einer anonymen Anzeige beim Umbau an der Adresse
XXXX festgestellt wurde, dass auf der Baustelle abgesehen vom Hauseigentimer [Anmerkung der
Beschwerdeflhrer] noch Herr XXXX [SS] geb.: XXXX, Herr XXXX[DR] geb.: XXXX, Herr XXXX [NR] geb.: XXXX
und Herr XXXX[LM] geb.: XXXX, tatig waren ohne zur Sozialversicherung angemeldet gewesen zu sein (PDF-
Aktenseite der elektronisch Ubermittelten nicht durchnummerierten Aktenteile [AS] 25-26). Der Anzeige
waren unleserliche Kopien von Identitatsnachweise (AS 27-30), die Niederschrift der Finanzpolizei mit dem
Beschwerdefliihrer samt dessen Identitatsnachweis (AS 31-35), die Niederschrift mit SS (AS 36 39), sowie ein
Kontrollblatt (AS 40) beigelegt.1.1. Gegenstandliches Verfahren wurde durch Anzeige der Finanzpolizei an die
Salzburger Gebietskrankenkasse [SGKK] vom 08.01.2016, FA-GZ 091/10002/18/5116, eingeleitet, wonach
anlasslich einer Kontrolle am 16.12.2015 um 09:20 Uhr auf Grund einer anonymen Anzeige beim Umbau an
der Adresse romisch 40 festgestellt wurde, dass auf der Baustelle abgesehen vom Hauseigentimer
[Anmerkung der Beschwerdeflhrer] noch Herr romisch 40 [SS] geb.: romisch 40 , Herr XXXX[DR] geb.:
romisch 40 , Herr romisch 40 [NR] geb.: romisch 40 und Herr XXXX[LM] geb.: rémisch 40 , tatig waren ohne


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf

zur Sozialversicherung angemeldet gewesen zu sein (PDF-Aktenseite der elektronisch Ubermittelten nicht
durchnummerierten Aktenteile [AS] 25-26). Der Anzeige waren unleserliche Kopien von Identitatsnachweise
(AS 27-30), die Niederschrift der Finanzpolizei mit dem Beschwerdeflihrer samt dessen ldentitatsnachweis
(AS 31-35), die Niederschrift mit SS (AS 36 39), sowie ein Kontrollblatt (AS 40) beigelegt.

1.2. Ein Ermittlungsverfahren seitens der SGKK fand nicht statt.

1.3. Mit Bescheid vom 25.02.2016, Kto.Nr. XXXX, GZ XXXX, zugestellt mit 01.03.2016 (AS 17), verpflichtete
die SGKK den Beschwerdefiihrer als Dienstgeber im Sinne des§& 35 Abs. 1 ASVG aufgrund der
Meldepflichtverletzung gemaR § 113 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG einen Beitragszuschlag in der gesetzlich
festgelegten Hohe von EUR 2.300,00 umgehend zu entrichten. Die Verpflichtung sei unter Bedachtnahme auf
die Bestimmungen der §§ 30, 33, 35 Abs. 1, 111 Abs. 1, 111a sowie 113 ASVG ausgesprochen worden. Der
Strafantrag der Finanzpolizei vom 08.01.2016 sei beigelegt worden und stelle einen integrierten Bestandteil
des vorliegenden Bescheides dar (AS 18-23).1.3. Mit Bescheid vom 25.02.2016, Kto.Nr. rémisch 40 , GZ
romisch 40 , zugestellt mit 01.03.2016 (AS 17), verpflichtete die SGKK den Beschwerdeflihrer als Dienstgeber
im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, ASVG aufgrund der Meldepflichtverletzung gemaR Paragraph 113,
Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG einen Beitragszuschlag in der gesetzlich festgelegten Hohe von
EUR 2.300,00 umgehend zu entrichten. Die Verpflichtung sei unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der
Paragraphen 30, 33, 35, Absatz eins, 111, Absatz eins, 111 a, sowie 113 ASVG ausgesprochen worden. Der
Strafantrag der Finanzpolizei vom 08.01.2016 sei beigelegt worden und stelle einen integrierten Bestandteil
des vorliegenden Bescheides dar (AS 18-23).

Begriindend wurde ausgefihrt, dass bei einer Uberpriifung durch Priiforgane der Abgabenbehérden des
Bundes am 16.12.2015 um 09:20 Uhr festgestellt worden sei, dass die Dienstnehmer SS, DR und NR
arbeitend fur den Betrieb des Beschwerdefuhrers angetroffen worden seien, ohne bei der SGKK gemeldet
gewesen zu sein. Die Feststellungen aus dem Strafantrag der Finanzpolizei wirden zum Sachverhalt des
Bescheides erklart.

1.4. Mit Schreiben vom 23.03.2016, eingelangt am 25.03.2016 bei der SGKK, wurde gegen oben
bezeichneten Bescheid fristgerecht Beschwerde erhoben (AS 13 16).

Darin fuhrt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass es sich bei allen Arbeitern um Verwandte seiner
Lebensgefahrtin, Frau XXXX, handle. Diese stamme aus XXXX und es sei Ublich, dass sich Verwandte an
einem Renovierungsprojekt beteiligten. Das Haus sei nur deshalb auf ihn alleine eingetragen worden, da
seiner Lebensgefahrtin die Osterreichische Staatsbirgerschaft zum Zeitpunkt des Hauskaufes zwar bereits
zugesichert gewesen sei, aber noch nicht verliehen worden war.Darin fUhrt der Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen aus, dass es sich bei allen Arbeitern um Verwandte seiner Lebensgefahrtin, Frau rémisch 40 ,
handle. Diese stamme aus romisch 40 und es sei Ublich, dass sich Verwandte an einem Renovierungsprojekt
beteiligten. Das Haus sei nur deshalb auf ihn alleine eingetragen worden, da seiner Lebensgefahrtin die
Osterreichische Staatsburgerschaft zum Zeitpunkt des Hauskaufes zwar bereits zugesichert gewesen sei,
aber noch nicht verliehen worden war.

1.5. Die SGKK nahm Einsicht in das Grundbuch und das Zentrale Melderegister (AS 43-46). Weitere
Ermittlungen fanden nicht statt.

1.6. Mit Bescheid vom 18.05.2016, Zeichen: XXXX, zugestellt mit 20.05.2016 (AS 2), wies die SGKK im
Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemaR § 14 VwGVG die Beschwerde des Beschwerdefiihrers ab
(AS 3 12).1.6. Mit Bescheid vom 18.05.2016, Zeichen: rémisch 40 , zugestellt mit 20.05.2016 (AS 2), wies die
SGKK im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemafl Paragraph 14, VwGVG die Beschwerde des
Beschwerdefihrers ab (AS 3 12).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass die SGKK davon ausgehe, dass die Lebensgefahrtin des
Beschwerdeflhrers "nur" seine Geschaftspartnerin sei und daher kein Verwandtschaftsverhaltnis der Arbeiter
zum BeschwerdefUhrer vorliege. Die Tatigkeiten selbst deuten der Lebenserfahrung nach auf ein
Dienstverhaltnis hin und es liege auch keine Unentgeltlichkeit vor, da die betroffenen Arbeiter auf der
Baustelle gewohnt hatten und vom Beschwerdefuhrer verkdstigt worden seien.
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1.7. Mit Schreiben vom 27.05.2016 beantragte der Beschwerdeflihrer die Vorlage der Beschwerde vom
23.03.2016 an das Bundesverwaltungsgericht und beantragte die Einvernahme von Frau XXXX als Zeugin (AS
1).1.7. Mit Schreiben vom 27.05.2016 beantragte der Beschwerdeflhrer die Vorlage der Beschwerde vom
23.03.2016 an das Bundesverwaltungsgericht und beantragte die Einvernahme von Frau rémisch 40 als
Zeugin (AS 1).

1.8. Die SGKK legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVwWG] am 07.06.2016 die Beschwerde samt nicht
durchnummerierten Auszligen aus dem Verwaltungsakt vor (Ordnungszahl des hg Gerichtsaktes [im
Folgenden:] OZ 1).

2. Das Bundesverwaltungsgericht [BVwWG] behob mit Beschluss vom 09.08.2016, GZ L511 2127494-1/2E, den
bekampften Bescheid und verwies die Angelegenheit geman § 28 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Salzburger
Gebietskrankenkasse zurlick.2. Das Bundesverwaltungsgericht [BVwG] behob mit Beschluss vom 09.08.2016,
GZ L511 2127494-1/2E, den bekdampften Bescheid und verwies die Angelegenheit gemal Paragraph 28,
Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Salzburger Gebietskrankenkasse zuruck.

3. Auf Grund der dagegen erhobenen ordentlichen Revision hat der Verwaltungsgerichtshof [VWGH] mit
Erkenntnis vom 24.11.2016, Ra 2016/08/0145-5, eingelangt am 13.12.2016, den angefochtenen Beschluss
des BVwG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben (0Z 7).

3.1. Begrindend flhrte der Verwaltungsgerichtshof zunachst aus, dass gegenstandlich das BVwG in erster
Linie die Beweiswlrdigung der SGKK nicht geteilt hatte, was eine Zurlickverweisung keinesfalls rechtfertige.
DartUber hinaus sprachen die von der SGKK getroffenen Feststellungen - selbst bei Annahme einer
Lebensgemeinschaft zwischen dem Beschwerdeflihrer undXXXX- gegen die Annahme von bloRen (indirekten)
Freundschafts- oder Gefalligkeitsdiensten.

Il. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat
erwogen:

1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Anlasslich einer Kontrolle durch Priforgane der Abgabenbehérden des Bundes wurden am 16.12.2015
um 09:20 Uhr im Haus des Beschwerdefiihrers SS, DR und NR bei Renovierungsarbeiten angetroffen.

1.2. Das Haus in dem die Renovierungsarbeiten durchgefihrt wurden gehért dem Beschwerdeflhrer und es
besteht ein grundbucherliches Wohnungsgebrauchsrecht flr Frau XXXX, sowie ein Belastungs- und
VerauBerungsverbot fur XXXX.XXXXist die Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers.1.2. Das Haus in dem die
Renovierungsarbeiten durchgefihrt wurden gehért dem Beschwerdefihrer und es besteht ein
grundbicherliches Wohnungsgebrauchsrecht far Frau rémisch 40 , sowie ein Belastungs- und
VeraulRerungsverbot fur romisch 40 .XXXXist die Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers.

1.3. Die Renovierungsarbeiten wurden insbesondere vom Vater von XXXX, einem pensionierten Architekten
aus XXXX, gemanagt. Der Vater vonXXXXbrachte zur Renovierung (entfernte) Verwandte der Familie,
namlich SS, DR und NR, alle ebenfalls aus Serbien mit, um die Arbeiten fur ihn zu erledigen. SS verlegte
Keramik, Fliesen und Steinplatten; DR und NR entrimpelten das Haus.1.3. Die Renovierungsarbeiten wurden
insbesondere vom Vater von romisch 40 , einem pensionierten Architekten aus rémisch 40 , gemanagt. Der
Vater vonXXXXbrachte zur Renovierung (entfernte) Verwandte der Familie, namlich SS, DR und NR, alle
ebenfalls aus Serbien mit, um die Arbeiten flr ihn zu erledigen. SS verlegte Keramik, Fliesen und
Steinplatten; DR und NR entrimpelten das Haus.

1.4. Zum Zeitpunkt der Betretung und der weiteren Amtshandlung vor Ort waren weder SS, DR noch NR zur
Sozialversicherung angemeldet.

1.5. Es handelt sich um den ersten MeldeverstoR des BeschwerdeflUhrers.
2. Beweiswurdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden



Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der unter I. dargelegte Verfahrensgang ergibt (0Z 1 [=AZ 1-
241]).2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der unter romisch eins. dargelegte Verfahrensgang ergibt (0Z
1 [=AZ 1-24]).

2.1.1. Zur Entscheidungsfindung wurden vom BVwG folgende Unterlagen herangezogen:
¢ Anzeige vom 08.01.2016 samt Beilagen (AS 25 40))

* Niederschriften von SS und dem Beschwerdefiihrer (AS 31-39)

e Grundbuchsauszug und ZMR-Auszug (AS 43-46)

* Beschwerde und Vorlageantrag (AS 1, 13 16)

* Bescheid und Beschwerdevorentscheidung (AS 3 12, 18 23)

* Erkenntnis des VWGH vom 24.11.2016, Ra 2016/08/0145 (OZ 8)

2.2. Beweiswulrdigung

2.2.1. Entgegen der Ansicht der SGKK geht das BVwG von einer Lebensgemeinschaft zwischen dem
Beschwerdefihrer undXXXXaus, zumal das diesbezugliche Vorbringen sowohl durch SS als auch durch den
Beschwerdeflhrer bereits in den Einvernahmen durch die Finanzpolizei erstattet wurde, und dies auch durch
die grundbiicherliche Eintragung des Wohnungsgebrauchsrechtes vonXXXXuntermauert wird.

2.2.1.1. Im Hinblick auf die Ausfihrungen der SGKK, beiXXXXhandle es sich nur um die Geschaftspartnerin
des Beschwerdefiihrers, daXXXXverheiratet und XXXX an der Adresse ihres Gatten gemeldet sei, ist
festzuhalten, dass es aus Sicht des BVwG durchaus vorkommen kann, wenn getrennte Paare - insbesondere
wenn gemeinsame Kinder da sind - weiterhin in einer Wohnung oder einem Haus leben. Diesbezlglich hat
der Beschwerdeflihrer bereits in seiner zeugenschaftlichen Einvernahme gegenilber der Finanzpolizei
angegeben, dassXXXXin Scheidung lebe.2.2.1.1. Im Hinblick auf die Ausfihrungen der SGKK, beiXXXXhandle
es sich nur um die Geschaftspartnerin des Beschwerdeflihrers, daXXXXverheiratet und rémisch 40 an der
Adresse ihres Gatten gemeldet sei, ist festzuhalten, dass es aus Sicht des BVwG durchaus vorkommen kann,
wenn getrennte Paare - insbesondere wenn gemeinsame Kinder da sind - weiterhin in einer Wohnung oder
einem Haus leben. Diesbeziiglich hat der Beschwerdefiihrer bereits in seiner zeugenschaftlichen
Einvernahme gegenlber der Finanzpolizei angegeben, dassXXXXin Scheidung lebe.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1.1. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VwWGVG) geregelt (§ 1 VwGVG). Soweit im
VwGVG nicht anderes bestimmt ist, ist auf das Verfahren lUber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI Nr 173/1950,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte (§ 17 VwGVG), wobei entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des VwWGVG bereits kundgemacht wurden, in Kraft bleiben (§ 58 Abs. 2 VwGVG).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF (VWGVG) geregelt
(Paragraph eins, VWGVG). Soweit im VwGVG nicht anderes bestimmt ist, ist auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
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die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph 17, VWGVG), wobei entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des VwWGVG bereits kundgemacht wurden, in Kraft bleiben (Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet,
hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen (§ 27
VwGVG).Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben
findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen (Paragraph 27, VwGVG).

Das Verwaltungsgericht hat, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8§28 VwGVG). Entscheidungen und Anordnungen erfolgen,
soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss (§ 31 Abs. 1 VwGVG). Auf nicht verfahrensleitende
die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind. § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und & 30 sinngemaR
anzuwenden (§ 31 Abs. 3 VwWGVG).Das Verwaltungsgericht hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (§28 VwGVG).
Entscheidungen und Anordnungen erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss
(Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG). Auf nicht verfahrensleitende die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes
sind. Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4 und Paragraph 30, sinngemaB anzuwenden
(Paragraph 31, Absatz 3, VwWGVG).

GemaR § 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF
(BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF (BVwGG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall § 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 idgF (ASVG) kann gegen
Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
oder des Bundesministers fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner)
Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden.GemalR Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
189 aus 1955, idgF (ASVG) kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fir Gesundheit in Verwaltungssachen und
wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

3.1.2. Die SGKK hat gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemaR§ 14 VwGVG erlassen und der
Beschwerdeflhrer hat fristgerecht einen Vorlageantrag gemaR § 15 VwGVG gestellt, mit dem die (gegen den
ersten Bescheid gerichtete) Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird.
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist daher die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung, wobei der Ausgangsbescheid MaBstab dafur bleibt, ob die Beschwerde
berechtigt ist oder nicht, da sich diese den Ausgangsbescheid richtet und ihre Begrindung auf diesen
beziehen muss (VwGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025; 17.12.2015, Ro2015/08/0026).3.1.2. Die SGKK hat
gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 14, VwGVG erlassen und der
Beschwerdefuhrer hat fristgerecht einen Vorlageantrag gemafld Paragraph 15, VwWGVG gestellt, mit dem die
(gegen den ersten Bescheid gerichtete) Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt
wird. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist daher die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung, wobei der Ausgangsbescheid MaBstab dafur bleibt, ob die Beschwerde
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berechtigt ist oder nicht, da sich diese den Ausgangsbescheid richtet und ihre Begrindung auf diesen
beziehen muss (VwWGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025; 17.12.2015, Ro2015/08/0026).

3.2. Fur das gegenstandliche Verfahren mafligebliche Rechtsgrundlagen

Gemafls § 113 Abs. 1 ASVG kdnnen den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) [Dienstgeber, sonstige
nach § 36 meldepflichtige Personen (Stellen) oder bevolimachtigte Personen nach § 35 Abs. 3]
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet wurde (Z1) oder die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach § 33 Abs. 1la
Z 2 nicht oder verspatet erstattet wurde (Z2) oder das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde (Z3) oder
ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde (Z4). Gemall Abs. 2 leg. cit. setzt sich im Fall des Abs. 1 Z 1 der
Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des § 111a aus zwei Teilbetragen zusammen,
mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fir den Priifeinsatz pauschal abgegolten werden.
Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter
Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf 800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit
unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir
den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann
auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen. GemaR Paragraph 113, Absatz eins, ASVG kdénnen den in
Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) [Dienstgeber, sonstige nach Paragraph 36,
meldepflichtige Personen (Stellen) oder bevollmachtigte Personen nach Paragraph 35, Absatz 3 ],
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung =zur Pflichtversicherung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet wurde (Z1) oder die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph
33, Absatz eins a, Ziffer 2, nicht oder verspatet erstattet wurde (Z2) oder das Entgelt nicht oder verspatet
gemeldet wurde (Z3) oder ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde (Z4). GemaR Absatz 2, leg. cit. setzt sich
im Fall des Absatz eins, Ziffer eins, der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flir die gesonderte Bearbeitung und
flr den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung belauft sich
auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf
800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
In besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz entfallen.

Die Vorschreibung von Beitragszuschlagen nach§& 113 Abs. 1 Z 1 ASVG setzt voraus, dass eine Anmeldung
zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Wenn - wie gegenstandlich - bestritten wird,
dass die zu beurteilende Tatigkeit eine im Sinne des § 33 Abs. 1 ASVG anzumeldende Pflichtversicherung
begriindet hat, so hat die Behdrde - soweit Uber diese Frage nicht bereits eine bindende Entscheidung
vorliegt - diesen Umstand als Vorfrage zu klaren (VwWGH 29.01.2014, 2014/08/0004 mwN; 14.02.2013,
2010/08/0010).Die Vorschreibung von Beitragszuschlagen nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG
setzt voraus, dass eine Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Wenn -
wie gegenstandlich - bestritten wird, dass die zu beurteilende Tatigkeit eine im Sinne des Paragraph 33,
Absatz eins, ASVG anzumeldende Pflichtversicherung begriindet hat, so hat die Behodrde - soweit Uber diese
Frage nicht bereits eine bindende Entscheidung vorliegt - diesen Umstand als Vorfrage zu klaren (VwGH
29.01.2014, 2014/08/0004 mwN; 14.02.2013, 2010/08/0010).

3.3. zur Vorfrage des Vorliegens einer Dienstnehmereigenschaft

3.3.1. GemaR § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer, wer in einem Verhaltnis persoénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die
Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Ausiibung
der Erwerbstatigkeit GUberwiegen.3.3.1. Gemall Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer, wer in einem
Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch
Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber
den Merkmalen selbstandiger Ausiibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

3.3.2. Wie bereits ausgefuhrt, ist weder der Vorlageantrag noch die Beschwerde der Tatigkeit von SS, DR und
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NR (Entrimpelung und Verlegen von Bodenflachen) dem Grunde nach entgegengetreten. Gegenstandlich
sind die typisch flr ein Dienstverhaltnis sprechenden Kriterien - keine eigenen Betriebsmittel von SS, DR und
NR, ortliche und zeitliche Gebundenheit, Anweisungsgebundenheit an den Vater von XXXX, personlich zu
erbringende Leistung - erflllt. Bei den zu beurteilenden einfachen Hilfstatigkeiten kann daher das Vorliegen
von Beschaftigungsverhaltnissen in persdnlicher Abhangigkeit (auch ohne weitwendige Untersuchungen)
vorausgesetzt werden, sofern keine gegenlaufigen Anhaltspunkte vorliegen (VwWGH 11.05.2016, Ra
2015/08/0143 uHa VwGH 03.11.2015,2013/08/0153 mwN).3.3.2. Wie bereits ausgefihrt, ist weder der
Vorlageantrag noch die Beschwerde der Tatigkeit von SS, DR und NR (Entrimpelung und Verlegen von
Bodenflachen) dem Grunde nach entgegengetreten. Gegenstandlich sind die typisch fiir ein Dienstverhaltnis
sprechenden Kriterien - keine eigenen Betriebsmittel von SS, DR und NR, értliche und zeitliche Gebundenheit,
Anweisungsgebundenheit an den Vater von rémisch 40 , persoénlich zu erbringende Leistung - erflllt. Bei den
zu beurteilenden einfachen Hilfstatigkeiten kann daher das Vorliegen von Beschaftigungsverhaltnissen in
persodnlicher Abhangigkeit (auch ohne weitwendige Untersuchungen) vorausgesetzt werden, sofern keine
gegenlaufigen Anhaltspunkte vorliegen (VwGH 11.05.2016, Ra 2015/08/0143 uHa VwGH 03.11.2015,
2013/08/0153 mwN).

3.3.3. In der Beschwerde wird zu gegenlaufigen Anhaltspunkten ausgeflihrt, dass ein Dienstverhaltnis nicht
vorliege, weil SS, DR und NR (weitschichtige) Verwandte vonXXXXseien und insbesondere dem Vater
vonXXXXGefalligkeiten erweisen haben wollen.

3.3.3.1. Gegenstandlich hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis VWGH 24.11.2016, Ra 2016/08/0145,
fir den konkreten Fall festgehalten, dass trotz Vorliegens einer Lebensgemeinschaft zwischen dem
Beschwerdeflihrer undXXXXdie Ubrigen Umstande des Falles gegen eine Annahme von Freundschafts- oder
Gefalligkeitsdiensten sprechen.

3.3.4. Im Hinblick auf die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, es sei keine Entlohnung ausgemacht
gewesen, ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Unentgeltlichkeit von
Beschaftigungsverhaltnissen ausdricklich und erwiesenermaBen, wenigstens nach den Umstanden
konkludent, vereinbart worden sein und einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten muss. Ist
dies nicht der Fall, so ist gemal § 1152 ABGB im Zweifel von der Entgeltlichkeit auszugehen, selbst wenn
eine ausdrickliche Entgeltvereinbarung fehlt und auch kein Entgelt entrichtet wurde (VwWGH19.11.2015, Ra
2015/08/0163 mwN).3.3.4. Im Hinblick auf die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, es sei keine Entlohnung
ausgemacht gewesen, ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die
Unentgeltlichkeit von Beschaftigungsverhaltnissen ausdricklich und erwiesenermafRen, wenigstens nach den
Umstanden konkludent, vereinbart worden sein und einer Prafung auf ihre sachliche Rechtfertigung
standhalten muss. Ist dies nicht der Fall, so ist gemaR Paragraph 1152, ABGB im Zweifel von der
Entgeltlichkeit auszugehen, selbst wenn eine ausdrickliche Entgeltvereinbarung fehlt und auch kein Entgelt
entrichtet wurde (VWGH19.11.2015, Ra 2015/08/0163 mwN).

3.3.5. Zusammengefasst ist daher (zumindest) fur den Betretungstag vom Vorliegen von entgeltlichen
Dienstverhaltnissen iSd § 4 Abs. 2 ASVG auszugehen.3.3.5. Zusammengefasst ist daher (zumindest) fur den
Betretungstag vom Vorliegen von entgeltlichen Dienstverhaltnissen iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG
auszugehen.

3.4. zum Beitragszuschlag nach§ 113 ASVG3.4. zum Beitragszuschlag nach Paragraph 113, ASVG

3.4.1.§ 113 Abs. 1 ASVG ist ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen" des ersten Teiles, Abschnitt
VI, des ASVG nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach §§ 111, 112 ASVG
ermoglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der
Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als
ein Sicherungsmittel fur das ordnungsgemafie Funktionieren der Sozialversicherung zu werten. Die Frage des
subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist daher flr das "ob" der Vorschreibung nicht zu untersuchen. Es
kommt nur darauf an, dass objektiv ein Meldeversto8 verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Griinden.
(VwWGH 10.07.2013, 2013/08/0117 mit Hinweis auf VwGH 20.11.2002,2000/08/0186; 26.01.2005,
2004/08/0141; vgl. auch VwGH 19.01.2011,2010/08/0255). Bei dem der Behdrde eingerdumten Ermessen
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[arg. kann] gemaR § 113 Abs. 2 ASVG handelt es sich nicht um ein freies Ermessen, sondern es ist als
Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung zu verstehen (VwGH 17.09.2013, 2011/08/0390 mit
Hinweis auf VwGH 21.12.2011, 2008/08/0201). Liegt daher die im Gesetz genannte Voraussetzung einer
erstmaligen verspateten Anmeldung mit unbedeutenden Folgen vor, so hat die Behdrde den Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung zur Ganze entfallen zu lassen und den Teilbetrag flr den Prifeinsatz auf 400 EUR
herabzusetzen. Liegen darlUber hinaus zusatzlich besonders berilcksichtigungswirdige Grinde vor hat auch
der Teilbetrag fir den Prifeinsatz zur Ganze zu entfallen (vgl. VwWGH 14.01.2013, 2010/08/0077).3.4.1.
Paragraph 113, Absatz eins, ASVG ist ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen" des ersten Teiles,
Abschnitt rémisch acht, des ASVG nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach
Paragraphen 111, 112, ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fir die
Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafe Funktionieren
der Sozialversicherung zu werten. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist daher flir das
"ob" der Vorschreibung nicht zu untersuchen. Es kommt nur darauf an, dass objektiv ein Meldeverstol
verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden. (VwGH 10.07.2013, 2013/08/0117 mit Hinweis auf
VwGH  20.11.2002, 2000/08/0186;  26.01.2005, 2004/08/0141; vergleiche auch VwGH 19.01.2011,
2010/08/0255). Bei dem der Behorde eingeraumten Ermessen [arg. kann] gemaR Paragraph 113, Absatz 2,
ASVG handelt es sich nicht um ein freies Ermessen, sondern es ist als Ermachtigung zu einer gebundenen
Entscheidung zu verstehen (VwWGH 17.09.2013,2011/08/0390 mit Hinweis auf VwGH 21.12.2011,
2008/08/0201). Liegt daher die im Gesetz genannte Voraussetzung einer erstmaligen verspateten
Anmeldung mit unbedeutenden Folgen vor, so hat die Behérde den Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung
zur Ganze entfallen zu lassen und den Teilbetrag fir den Prifeinsatz auf 400 EUR herabzusetzen. Liegen
dardber hinaus zusatzlich besonders berlcksichtigungswirdige Grinde vor hat auch der Teilbetrag flir den
Prifeinsatz zur Ganze zu entfallen vergleiche VwGH 14.01.2013, 2010/08/0077).

3.4.2. Die Vorschreibung von Beitragszuschlagen nach§ 113 Abs. 1 Z 1 ASVG setzt voraus, dass seitens des
Dienstgebers eine Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.3.4.2. Die
Vorschreibung von Beitragszuschlagen nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG setzt voraus, dass
seitens des Dienstgebers eine Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

3.4.2.1. Zunachst ist zur Dienstgebereigenschaft des Beschwerdeflhrers festzuhalten, dass gegenstandlich
zwar offenkundig ist, dass die Dienstnehmer nicht vom Beschwerdefuhrer selbst sondern vom Vater
vonXXXXin Dienst genommen worden sind; darauf kommt es jedoch schon nach dem ausdricklichen
Wortlaut des § 35 Abs. 1 ASVG nicht an (vgl. dazu etwa VwGH 31.07.2014,2014/08/0008).3.4.2.1. Zunachst
ist zur Dienstgebereigenschaft des Beschwerdeflhrers festzuhalten, dass gegenstandlich zwar offenkundig
ist, dass die Dienstnehmer nicht vom Beschwerdeflihrer selbst sondern vom Vater vonXXXXin Dienst
genommen worden sind; darauf kommt es jedoch schon nach dem ausdricklichen Wortlaut des Paragraph
35, Absatz eins, ASVG nicht an vergleiche dazu etwa VwGH 31.07.2014, 2014/08/0008).

3.4.2.2. Wie dargestellt lag zum Betretungszeitpunkt ein entgeltliches Dienstverhaltnis zwischen dem
Beschwerdefuhrer und SS, DR und NR vor. Die nicht vorliegende Anmeldung zur Pflichtversicherung zum
Betretungszeitpunkt wurde vom Beschwerdeflhrer zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens in Abrede gestellt.

3.4.2.3. Den (keineswegs als vollig unglaubwirdig zu beurteilenden) Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers,
wonach er sich keiner Schuld bewusst gewesen sei, ist entgegenzuhalten, dass es fur die Vorschreibung des
Beitragszuschlages nicht auf das subjektive Verschulden des Dienstgebers, sondern nur darauf ankommt,
dass objektiv ein Meldeverstols verwirklicht wurde, gleichgtltig aus welchen Grinden (vgl. VwWGH 31.07.2014,
R02014/08/0008 unter Hinweis auf VwGH 10.07.2013, 2013/08/0117 mwN).3.4.2.3. Den (keineswegs als
vOllig unglaubwdirdig zu beurteilenden) Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers, wonach er sich keiner Schuld
bewusst gewesen sei, ist entgegenzuhalten, dass es fur die Vorschreibung des Beitragszuschlages nicht auf
das subjektive Verschulden des Dienstgebers, sondern nur darauf ankommt, dass objektiv ein Meldeverstof
verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grunden vergleiche VWGH 31.07.2014, Ro2014/08/0008 unter
Hinweis auf VwWGH 10.07.2013, 2013/08/0117 mwN).

3.4.2.4. Die Vorschreibung des Beitragszuschlages gemaR § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG erfolgte somit dem Grunde
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nach zu Recht.3.4.2.4. Die Vorschreibung des Beitragszuschlages gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer
eins, ASVG erfolgte somit dem Grunde nach zu Recht.

3.4.3. Der vorgeschriebene Beitragszuschlag idH von EUR 2.300,00 setzt sich aus dem gesetzlich
vorgesehenen Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung iHv EUR 1.500,00 (EUR 500,00 pro Person) und dem
Teilbetrag flr den Prifeinsatz iHv EUR 800,00 zusammen.

3.4.3.1. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz bis auf EUR 400,00 herabgesetzt
werden. In besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz
entfallen. Unbedeutende Folgen liegen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs etwa dann vor,
wenn sie hinter dem typischen Bild eines MeldeverstoRes zurlickbleiben, also entgegen dem typischen
Regelfall feststeht, dass Schwarzarbeit nicht intendiert war (VwWGH 26.05.2014, 2012/08/0228).

3.4.3.2. Da es sich um drei Personen handelt, bei denen zum Zeitpunkt der Kontrolle die Anmeldung auch
noch nicht nachgeholt war, liegt dartber hinaus das typische Bild eines MeldeverstoRes vor und man kann,
der Judikatur des VwGH folgend, trotz erstmaligem MeldeverstoRes nicht von unbedeutenden Folgen im Sinn
des§ 113 Abs. 2 ASVG sprechen (vgl. dazu insbesondere VwWGH 14.01.2013,2010/08/0077; 13.11.2013,
2011/08/0099; 17.09.013,2011/08/0390).3.4.3.2. Da es sich um drei Personen handelt, bei denen zum
Zeitpunkt der Kontrolle die Anmeldung auch noch nicht nachgeholt war, liegt dariiber hinaus das typische
Bild eines MeldeverstoRes vor und man kann, der Judikatur des VwGH folgend, trotz erstmaligem
MeldeverstofRes nicht von unbedeutenden Folgen im Sinn des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG sprechen
vergleiche dazu insbesondere VwGH 14.01.2013, 2010/08/0077; 13.11.2013,2011/08/0099; 17.09.013,
2011/08/0390).

3.4.3.3. Die mehrfache Vorschreibung des Teilbetrages fiir die gesonderte Bearbeitung iHv EUR 1.500,00,
EUR 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person, entspricht ebenso der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 14.01.2013, 2010/08/0077).3.4.3.3. Die mehrfache Vorschreibung des
Teilbetrages flir die gesonderte Bearbeitung iHv EUR 1.500,00, EUR 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person, entspricht ebenso der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
14.01.2013, 2010/08/0077).

3.4.3.4. Da somit gemaR § 113 Abs. 2 ASVG die Vorschreibung des Beitragszuschlages auch der Héhe nach
zu Recht erfolgte, ist spruchgemaR zu entscheiden.3.4.3.4. Da somit gemaR Paragraph 113, Absatz 2, ASVG
die Vorschreibung des Beitragszuschlages auch der Hohe nach zu Recht erfolgte, ist spruchgemafll zu
entscheiden.

4. Entfall der mindlichen Verhandlung

Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu
erklaren ist (§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG). Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist
kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (§ 24 Abs.4
VwGVG).Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende
Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu
erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG). Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mdindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
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Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,,
[EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen (Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG).

4.1. Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Maflstab des Art. 6 EMRK zu
beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben
einer mindlichen Verhandlung filir gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten
und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art. 6 EMRK fir Art. 47 GRC
festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmaoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann
unterbleiben kbénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die
Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse.
(vgl. VFGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,
2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).4.1. Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer miundlichen
Verhandlung ist am MaRstab des Artikel 6, EMRK zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut
gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung)
oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang
zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte bei Vorliegen
aulBergewodhnlicher Umstande das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien
angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der
Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmdglichkeiten der Parteien
im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaBig dann unterbleiben kbénne, wenn durch das
Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere
Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse. vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012;
27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).

4.2. Im gegensténdlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage sowie aus dem bereits in dieser Sache
ergangenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, dass von einer mindlichen Erérterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war.

Ill. ad B) Unzulassigkeit der Revisionrdmisch drei. ad B) Unzuldssigkeit der Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist zu begrinden (§ 25a Abs. 1 VwGG). Die
Revision ist (mit einer hier nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zulassig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B VG).Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B VG zulassig ist. Dieser Ausspruch
ist zu begrinden (Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG). Die Revision ist (mit einer hier nicht zum Tragen
kommenden Ausnahme) zuldassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Artikel 133,
Absatz 4, B VG).

Sowohl die gegenstandliche Beurteilung der Vorfrage des Vorliegens eines Dienstverhaltnisses iSd § 4 Abs. 2
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ASVG als auch die Beurteilung der Vorschreibung des Beitragszuschlages gemaR § 113 Abs. 1 und 2 ASVG
erfolgte anhand der unter Punkt 1.3.3. und 1.3.4. jeweils wiedergegebenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Bei der Beurteilung des Vorliegens von Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienst
folgt die vorliegende Entscheidung dem bereits in dieser Rechtssache ergangenen VwGH-Erkenntnis vom
24.11.2016, Ra 2016/08/0145. Der Entfall der mindlichen Verhandlung ergibt sich aus dem Gesetz und es
ergeben sich gegenstandlich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage. Vor diesem Hintergrund ist die Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig.Sowohl die gegenstandliche Beurteilung der Vorfrage des Vorliegens eines Dienstverhaltnisses iSd
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG als auch die Beurteilung der Vorschreibung des Beitragszuschlages gemaf
Paragraph 113, Absatz eins und 2 ASVG erfolgte anhand der unter Punkt romisch zwei.3.3. und rémisch
zwei.3.4. jeweils wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Bei der Beurteilung des
Vorliegens von Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienst folgt die vorliegende Entscheidung dem bereits in
dieser Rechtssache ergangenen VwGH-Erkenntnis vom 24.11.2016, Ra 2016/08/0145. Der Entfall der
mundlichen Verhandlung ergibt sich aus dem Gesetz und es ergeben sich gegenstandlich auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage. Vor diesem Hintergrund
ist die Revision gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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