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Entscheidungsdatum

24.01.2017
Norm

AsylG 2005 854 Abs1 Z1
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 856
AsylG 2005 8§58 Abs2
BFA-VG 89 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

I o e

AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

AN
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6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 89 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W222 1257543-2/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, vertreten durch XXXX, Rechtsanwalt in 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fr Fremdenwesen und Asyl vom 07.11.2014, ZI. XXXX, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am
10.11.2016 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Indien, vertreten durch rdmisch 40, Rechtsanwalt in 1010
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 07.11.2014, ZI. rémisch 40 , nach
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung am 10.11.2016 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids insofern gemaR § 56 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als unbegrindet abgewiesen, als im angefochtenen Bescheid unter
Spruchpunkt I. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden
vom 16.06.2014 abgewiesen wurde.romisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheids insofern gemafR Paragraph 56, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF, als unbegriindet abgewiesen, als im angefochtenen Bescheid unter Spruchpunkt rémisch eins. der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden vom 16.06.2014
abgewiesen wurde.

Il. Ansonsten wird der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. und auch hinsichtlich der Spruchpunkte Il. und Ill. des
angefochtenen Bescheides stattgegeben und im Spruchpunkt I. der zweite und dritte Satz sowie die Spruchpunkte II.
und lll. des angefochtenen Bescheids behoben.rémisch zwei. Ansonsten wird der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt
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rémisch eins. und auch hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
stattgegeben und im Spruchpunkt rémisch eins. der zweite und dritte Satz sowie die Spruchpunkte romisch zwei. und
rémisch drei. des angefochtenen Bescheids behoben.

Gemall 8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, wird festgestellt, dass eine
Rackkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, wird festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer

unzulassig ist.

XXXX wird gemaRR 88 54 Abs. 1 Z 1, 55 Abs. 1 und 58 Abs. 2 AsylG 2005 idgF der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.rémisch 40 wird gemal3 Paragraphen 54, Absatz
eins, Ziffer eins, 55, Absatz eins und 58 Absatz 2, AsylG 2005 idgF der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus"
fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehdériger, stellte am 29.03.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Nachdem er am 12.01.2005 niederschriftich einvernommen und ihm am selben Tag eine
Aufenthaltsberechtigungskarte ausgefolgt worden war, wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 27.01.2005, Zahl:
XXXX, den Asylantrag gemal38 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002 ab und erklarte die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 1997
idgF fur zuldssig.Nachdem er am 12.01.2005 niederschriftlich einvernommen und ihm am selben Tag eine
Aufenthaltsberechtigungskarte ausgefolgt worden war, wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 27.01.2005, Zahl:
rémisch 40 , den Asylantrag gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, ab und erklérte die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Indien gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 idgF fur zuldssig.

Dagegen brachte der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Beschwerde ein. Nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 27.01.2009, ZI. XXXX, die Beschwerde gemal §8 7, 8 Abs. 1
Asylgesetz 1997 als unbegrindet ab (Spruchpunkt I.) und wurde Spruchteil lll. des angefochtenen Bescheides mit der
Maligabe bestatigt, dass er lautet: "GemaR § 8 Abs. 2 AsylG wird XXXX aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Indien ausgewiesen" (Spruchpunkt Il.).Dagegen brachte der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Beschwerde ein. Nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 27.01.2009, ZI. rémisch 40,
die Beschwerde gemaR Paragraphen 7, 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 als unbegriindet ab (Spruchpunkt romisch eins.)
und wurde Spruchteil rémisch drei. des angefochtenen Bescheides mit der MaRRgabe bestéatigt, dass er lautet: "GemaR
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG wird romisch 40 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen"
(Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gegen das Erkenntnis des Asylgerichtshofes brachte der Beschwerdefiihrer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
ein, welcher die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 15.06.2009 ablehnte.

Am 31.01.2012 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz fir den Zweck "Rot-WeiRR-Rot-Karte plus (§ 41a Abs. 9)", der mit Bescheid des
Amts der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 (Einwanderung, Staatsbirgerschaft, Standesamt) vom
16.10.2013 zurlckgewiesen wurde.Am 31.01.2012 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz fiir den Zweck "Rot-Weil3-Rot-Karte plus (Paragraph
41 a, Absatz 9,)", der mit Bescheid des Amts der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 (Einwanderung,
Staatsbulrgerschaft, Standesamt) vom 16.10.2013 zurickgewiesen wurde.

Am 16.06.2014 stellte der Beschwerdefiihrer persénlich beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen
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"Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen" unter Verwendung
des Formularvordruckes fir Aufenthaltstitel gemal3 8 56 AsylG, jedoch ohne genaue Bezeichnung des beantragten
Titels. Unter einem legte er seinen Reisepass, seine Geburtsurkunde samt Ubersetzung sowie seine
Aufenthaltsberechtigungskarte und diverse Bescheinigungsmittel fUr seine Integration im Bundesgebiet jeweils in
Kopie vor.Am 16.06.2014 stellte der Beschwerdefuhrer persdnlich beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
einen "Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berilcksichtigungswirdigen Fallen" unter
Verwendung des Formularvordruckes fir Aufenthaltstitel gemdfR Paragraph 56, AsylG, jedoch ohne genaue
Bezeichnung des beantragten Titels. Unter einem legte er seinen Reisepass, seine Geburtsurkunde samt Ubersetzung
sowie seine Aufenthaltsberechtigungskarte und diverse Bescheinigungsmittel fiir seine Integration im Bundesgebiet

jeweils in Kopie vor.

Mit Schreiben des BFA vom 15.10.2014 wurde der Beschwerdeflhrer zur Urkundenvorlage aufgefordert und ihm die
Moglichkeit einer Stellungnahme eingerdumt; gleichzeitig wurde ihm Parteiengehér gemdR & 37 AVG gewahrt.
Daraufhin brachte er persoénlich am 20.10.2014 weitere Bescheinigungsmittel in Vorlage.Mit Schreiben des BFA vom
15.10.2014 wurde der Beschwerdefihrer zur Urkundenvorlage aufgefordert und ihm die Médglichkeit einer
Stellungnahme eingerdaumt; gleichzeitig wurde ihm Parteiengehdér gemaR Paragraph 37, AVG gewahrt. Daraufhin
brachte er persdnlich am 20.10.2014 weitere Bescheinigungsmittel in Vorlage.

In einem weiteren Schreiben des BFA vom 22.10.2014 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert diverse Unterlagen
vorzulegen. In einer im Verwaltungsakt einliegenden Stellungnahme gab der Beschwerdeflhrer sodann bekannt, einen
Aufenthaltstitel gemaR § 56 Abs. 1 AsylG beantragt zu haben, begriindete diesen Antrag naher und legte weitere
Bescheinigungsmittel vor.In einem weiteren Schreiben des BFA vom 22.10.2014 wurde der Beschwerdeflhrer
aufgefordert diverse Unterlagen vorzulegen. In einer im Verwaltungsakt einliegenden Stellungnahme gab der
Beschwerdefiihrer sodann bekannt, einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 56, Absatz eins, AsylG beantragt zu
haben, begriindete diesen Antrag naher und legte weitere Bescheinigungsmittel vor.

Mit Bescheid des BFA vom 07.11.2014 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus besonders berticksichtigungswirdigen Grinden gemalR § 56 AsylG 2005 idgF abgewiesen, unter einem wurde
gegen ihn gemalR § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG idgF eine Ruckkehrentscheidung gemalR &8 52 Abs. 3 FPG idgF
erlassen sowie gemall § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien gemaR§ 46 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt I.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung gesetzt (Spruchpunkt Il.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG idgF wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IIl.).Mit Bescheid
des BFA vom 07.11.2014 wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 56, AsylG 2005 idgF abgewiesen, unter einem wurde gegen ihn
gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG idgF eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 3, FPG idgF erlassen sowie gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Indien gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch eins.). Gemald Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gesetzt (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemalR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, Ziffer 7, FPG idgF wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch drei.).

Die Abweisung des Antrags gemal3§ 56 AsylG begrindete die belangte Behdrde damit, dass kein alle Risiken
abdeckender Krankenversicherungsschutz bestehe und eine Selbsterhaltungsfahigkeit nicht gegeben sei, zumal der
Beschwerdefiihrer keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgehe. Er verfige nicht Uber die notwendigen Mittel, um
seinen Lebensunterhalt zu sichern, sodass sein Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
fhren kénne. Auch habe er keinen Nachweis Uber die Erlangung von Kenntnissen der deutschen Sprache vorbringen
kénnen und bestiinden keine familidren Bindungen zu Osterreich.Die Abweisung des Antrags gemaR Paragraph 56,
AsylG begrindete die belangte Behodrde damit, dass kein alle Risiken abdeckender Krankenversicherungsschutz
bestehe und eine Selbsterhaltungsfahigkeit nicht gegeben sei, zumal der Beschwerdeflhrer keiner erlaubten
Erwerbstatigkeit nachgehe. Er verflige nicht Gber die notwendigen Mittel, um seinen Lebensunterhalt zu sichern,
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sodass sein Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kdnne. Auch habe er keinen
Nachweis Uber die Erlangung von Kenntnissen der deutschen Sprache vorbringen kénnen und bestinden keine
familiaren Bindungen zu Osterreich.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und gleichzeitig die
Begrindung des im Spruch genannten Vertretungsverhaltnisses bekannt gegeben. Begrundend wurde darin im
Wesentlichen ausgefiuhrt, dass sich der Beschwerdeflhrer seit Ende Marz 2004, somit seit Gber 10 Jahren durchgehend
im Bundesgebiet befinde. Laut der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei eine Ausweisung nach einem
zehnjahrigen Aufenthalt nur dann zuldssig, wenn eine Person diese zehn Jahre kaum genutzt habe, um sich zu
integrieren. Der Beschwerdefiihrer sei strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten, verflige Uber einen
arbeitsrechtlichen Vorvertrag und eine Unterschriftenliste, wonach sein weiterer Verbleib im Bundesgebiet beflirwortet
werde. Unter einem wurde ein Vorvertrag vom 18.11.2014 und eine Namens- und Unterschriftenliste vorgelegt.

Die Beschwerdevorlage langte am 26.11.2014 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Schriftsatz vom 17.12.2015, eingelangt am 18.12.2015, wurde seitens des gewillkirten Vertreters des
Beschwerdefiihrers ein Zertifikat vom 21.07.2015 (ber eine mit "sehr gut" bestandene Priifung "OSD Zertifikat A2"
vorgelegt.

In  weiterer Folge wurden seitens des rechtsfreundlichen Vertreters hofliche Ersuchen an das
Bundesverwaltungsgericht gestellt, bekanntzugeben, wann mit einer Entscheidung zu rechnen sei.

Das BFA reichte am 07.10.2016 eine Niederschrift Uber die Einvernahme des Beschwerdeflihrers vom 27.09.2016
betreffend die Regelung der Ausreise und die Erlangung eines Ersatzreisedokumentes nach.

Am 10.11.2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt, in deren Rahmen der
Beschwerdefiihrer Uber seine personlichen Verhéaltnisse einschlieBlich allfalliger Aspekte einer Integration befragt
wurde. Vorgelegt wurden eine E-Card, mehrere Empfehlungsschreiben, Mietvertrdge vom 01.07.2015 und vom
30.06.2012 sowie ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag vom 25.10.2016.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefuhrer ist indischer Staatsangehdriger und fihrt die im Spruch angefuhrten Personalien.

Er stellte am 16.06.2014 den verfahrensgegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berlcksichtigungswuirdigen Fallen und gab in weiterer Folge bekannt, einen Aufenthaltstitel gemaR &8 56 Abs. 1 AsylG
2005 beantragt zu habenkEr stellte am 16.06.2014 den verfahrensgegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen und gab in weiterer Folge bekannt, einen
Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 beantragt zu haben.

Jedenfalls seit seiner Antragstellung auf internationalen Schutz am 29.03.2004 halt sich der Beschwerdeflihrer
durchgangig in Osterreich auf. Nachdem er am 12.01.2005 niederschriftlich einvernommen und ihm am selben Tag
eine Aufenthaltsberechtigungskarte ausgefolgt worden war, wurde dieser Asylantrag mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 27.01.2005, Zahl: XXXX, gemaR 8§ 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002
abgewiesen und die Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien gemaR §
8 Abs. 1 AsylG 1997 idgF fur zuldssig erklart. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 27.01.2009, ZI. XXXX, gemaR 88 7, 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 als unbegriindet abgewiesen
(Spruchpunkt I.) und wurde Spruchteil lll. des angefochtenen Bescheides mit der Maligabe bestatigt, dass er lautet:
"Gemal § 8 Abs. 2 AsylG wird XXXX aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen" (Spruchpunkt
Il.). Die Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
15.06.2009 abgelehnt.Jedenfalls seit seiner Antragstellung auf internationalen Schutz am 29.03.2004 halt sich der
Beschwerdefiihrer durchgangig in Osterreich auf. Nachdem er am 12.01.2005 niederschriftlich einvernommen und
ihm am selben Tag eine Aufenthaltsberechtigungskarte ausgefolgt worden war, wurde dieser Asylantrag mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 27.01.2005, Zahl: rémisch 40, gemaR Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, abgewiesen und die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Indien gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997
idgF flur zuldssig erklart. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
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27.01.2009, ZI. romisch 40 , gemald Paragraphen 7, 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 als unbegriindet abgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins.) und wurde Spruchteil romisch drei. des angefochtenen Bescheides mit der MalRgabe
bestatigt, dass er lautet: "Gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG wird rémisch 40 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Indien ausgewiesen" (Spruchpunkt rémisch zwei.). Die Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde
mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 15.06.2009 abgelehnt.

AuBerhalb des Asylverfahrens kam dem Beschwerdeflhrer nie ein Aufenthaltsrecht zu.

In Osterreich halten sich keine Familienangehérige oder Verwandte des Beschwerdefiihrers auf. Seine Eltern, seine drei
Briider und eine Schwester leben in Indien, zu denen er telefonisch in Kontakt steht. In Osterreich verfigt er tber
einen entsprechend grol3en Freundes- und Bekanntenkreis, dem auch 6sterreichische Staatsburger angehdren.

Der strafrechtlich unbescholtene Beschwerdefihrer hat im Bundesgebiet Deutschkenntnisse zumindest auf dem
Niveau A2 erworben und mdchte diese weiter verbessern. Er absolvierte eine Deutschprifung Uber das Niveau A2 ab
und bestand diese mit "sehr gut".

Vom 13.08.2007 bis zum 27.01.2008 sowie vom 25.02.2008 bis zum 28.05.2010 war er als geringfugig beschaftigter
Arbeiter bei der XXXX tatig. In der Zeit vom 16.04.2011 bis zum 09.06.2014 war er geringfligig im XXXX beschaftigt. Am
25.09.2013 wurde der BeschwerdefUhrer bei der Ausibung einer Tatigkeit betreten, fiur die keine
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung im Sinne des Auslanderbeschaftigungsgesetzes vorlag. Zurzeit geht er keiner
regelmaligen Beschaftigung nach, jedoch mdchte er wieder eine Erwerbstatigkeit aufnehmen und verfigt Gber einen
Arbeitsvorvertrag vom 25.10.2016 als vollzeitbeschaftigter Kiuchengehilfe mit einem ausgewiesenen monatlichen
Nettolohn von 1.159,82 Euro.Vom 13.08.2007 bis zum 27.01.2008 sowie vom 25.02.2008 bis zum 28.05.2010 war er als
geringfligig beschaftigter Arbeiter bei der rémisch 40 tatig. In der Zeit vom 16.04.2011 bis zum 09.06.2014 war er
geringfligig im rémisch 40 beschaftigt. Am 25.09.2013 wurde der Beschwerdefuhrer bei der Ausiibung einer Tatigkeit
betreten, fir die keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung im Sinne des Auslanderbeschaftigungsgesetzes vorlag.
Zurzeit geht er keiner regelmaRigen Beschaftigung nach, jedoch méchte er wieder eine Erwerbstatigkeit aufnehmen
und verfligt Gber einen Arbeitsvorvertrag vom 25.10.2016 als vollzeitbeschaftigter Kuchengehilfe mit einem

ausgewiesenen monatlichen Nettolohn von 1.159,82 Euro.

Zurzeit wohnt der Beschwerdefuhrer in einer 30 m? groRen Wohnung, die er sich als Hauptmieter mit einem Freund
teilt und fir die er 370 Euro Miete bezahlt.

2. Beweiswurdigung

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang sowie die unter Punkt 1. festgestellten Tatsachen zum Ablauf des
Asylverfahrens sowie des gegenstandlichen Verfahrens ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und der vorliegenden
Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang sowie
die unter Punkt 1. festgestellten Tatsachen zum Ablauf des Asylverfahrens sowie des gegenstandlichen Verfahrens
ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und der vorliegenden Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Identitdt des Beschwerdefuhrers konnte aufgrund der von ihm vorgelegten Dokumente (Reisepass und
Geburtsurkunde) festgestellt werden. Seine Staatszugehorigkeit ergibt sich aus seinen gleichbleibenden Angaben in
Zusammenschau mit den vorgelegten Identitatsdokumenten.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im &sterreichischen Bundesgebiet wurden einem aktuellen
ZMR-Auszug in Ubereinstimmung mit den glaubwiirdigen Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen der
mundlichen Verhandlung sowie dem Akteninhalt entnommen.

Die Feststellungen zum Familien- und Privatleben einschlief3lich allfdlliger Aspekte einer Integration ergeben sich aus
den Angaben des Beschwerdefiihrers vor der Verwaltungsbehérde und insbesondere vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Zusammenschau mit den diesbezlglich vorgelegten Bescheinigungsmitteln. Dass der
Beschwerdefihrer in Osterreich unbescholten ist, wurde einem aktuellen Strafregisterauszug entnommen.

Von den Deutschkenntnissen des Beschwerdefiihrers konnte sich die erkennende Richterin im Rahmen der
mundlichen Beschwerdeverhandlung, in welcher der Beschwerdefihrer einige Fragen in deutscher Sprache



beantworten konnte, selbst Uberzeugen. Zudem legte er ein Zertifikat vom 21.07.2015 Uber eine mit "sehr gut"
bestandene Prifung "OSD Zertifikat A2" vor.

Die Feststellungen zur Berufstatigkeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich stitzen sich auf die diesbeziiglich
vorgelegten Unterlagen (insbesondere Strafantrag der Finanzpolizei, Versicherungsdatenauszug, Lohnzettel,
Arbeitsvorvertrag).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Verfahren:

GemalR§ 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht unter anderem Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z 1).Gemal} Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht unter anderem Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,).

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBL romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2. Zu Spruchteil A) 1.:3.2. Zu Spruchteil A) rémisch eins.:

3.2.1. GemaR § 56 Abs. 1 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF kann im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen in besonders bertiicksichtigungswirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in
einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme vor dem Bundesamt befindet, eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls zum Zeitpunkt der
Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhéltig ist (Z 1), davon mindestens die
Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgdngigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmaRig
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aufhaltig gewesen ist (Z 2) und das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 § 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 3). Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor,
ist gemal § 56 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen. Gemal3§ 56 Abs. 3 AsylG 2005 hat die
Behorde den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die
schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
berlcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.3.2.1. GemaR Paragraph 56, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) idgF kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen
auf begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der
Drittstaatsangehorige jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im
Bundesgebiet aufhaltig ist (Ziffer eins,), davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmafRig aufhaltig gewesen ist (Ziffer 2,) und das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG erfiillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird (Ziffer 3,). Liegen nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist gemal3 Paragraph 56,
Absatz 2, AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen. GemaR Paragraph 56, Absatz 3, AsylG 2005 hat die
Behorde den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die
schulische und berufliche Ausbildung, die Beschéaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 kann
auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,) erbracht werden. Treten
mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fir den vollen Haftungsbetrag
zur ungeteilten Hand.

GemaR § 60 Abs. 1 AsylG 2005 durfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn gegen
ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht (Z 1), oder gegen ihn eine
Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht (Z 2).Gemald Paragraph 60, Absatz
eins, AsylG 2005 dirfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn gegen ihn eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht (Ziffer
eins,), oder gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht (Ziffer 2,).

Aufenthaltstitel gemal &8 56 AsylG 2005 durfen einem Drittstaatsangehdrigen gemaR § 60 Abs. 2 leg. cit. nur erteilt
werden, wennAufenthaltstitel gemaR Paragraph 56, AsylG 2005 dlrfen einem Drittstaatsangehdrigen gemaf
Paragraph 60, Absatz 2, leg. cit. nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e
Familie als ortstblich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fUhren koénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

GemaR § 60 Abs. 3 AsylG 2005 dirfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehorigen nur erteilt werden, wenn der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines
Drittstaatsangehorigen widerstreitet dem o6ffentlichen Interesse, wennGemafd Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005
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durfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehorigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehoérigen
widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde. im Falle der
Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

3.2.2. Im vorliegenden Fall hielt sich der BeschwerdefiUhrer zum malgeblichen Zeitpunkt seiner
verfahrensgegenstandlichen Antragsstellung am 16.06.2014 jedenfalls seit seiner Asylantragstellung am 29.03.2004
und sohin seit rund zehn Jahren und zweieinhalb Monaten im dsterreichischen Bundesgebiet auf, weshalb er die
Voraussetzung des § 56 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 erfullt (zum Zeitpunkt der Antragstellung durchgangiger funfjahriger
Aufenthalt im Bundesgebiet).3.2.2. Im vorliegenden Fall hielt sich der Beschwerdeflhrer zum maRgeblichen Zeitpunkt
seiner verfahrensgegenstandlichen Antragsstellung am 16.06.2014 jedenfalls seit seiner Asylantragstellung am
29.03.2004 und sohin seit rund zehn Jahren und zweieinhalb Monaten im dsterreichischen Bundesgebiet auf, weshalb
er die Voraussetzung des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 erfullt (zum Zeitpunkt der Antragstellung
durchgangiger flnfjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet).

Wahrend die belangte Behdrde den gegenstdndlichen Antrag aufgrund des Nichtvorliegens der Voraussetzungen
gemal § 56 Abs. 1 Z 3 und § 60 Abs. 2 Z 2 und 3 AsylG 2005 abwies, ohne naher auf die Voraussetzung des § 56 Abs. 1
Z 2 AsylG 2005 -einzugehen, kommt das Bundesverwaltungsgericht zur Ansicht, dass bereits diese
Erteilungsvoraussetzung im vorliegenden Fall nicht erfillt ist. Wahrend die belangte Behdrde den gegenstandlichen
Antrag aufgrund des Nichtvorliegens der Voraussetzungen gemafd Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer 2 und 3 AsylG 2005 abwies, ohne ndher auf die Voraussetzung des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG 2005 einzugehen, kommt das Bundesverwaltungsgericht zur Ansicht, dass bereits diese
Erteilungsvoraussetzung im vorliegenden Fall nicht erfillt ist.

Gemall § 19 Abs. 2 Asylgesetz 1997, der durchBGBI. | Nr. 100/2005 aufgehoben wurde, sind Asylwerber, deren
Asylverfahren zugelassen ist (8 24a), bis zum rechtskraftigen Abschluss oder der Einstellung des Verfahrens zum
Aufenthalt im  Bundesgebiet berechtigt; dieses Aufenthaltsrecht ist durch das Ausstellen einer
Aufenthaltsberechtigungskarte (§ 36b) zu dokumentieren. Auch der nunmehr geltende § 13 Abs. 1 Asylgesetz 2005 idF
BFBI. | Nr. 70/2015 normiert, dass ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (Abs. 2) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist. GemaR Paragraph 19, Absatz 2, Asylgesetz
1997, der durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, aufgehoben wurde, sind Asylwerber, deren
Asylverfahren zugelassen ist (Paragraph 24 a,), bis zum rechtskraftigen Abschluss oder der Einstellung des Verfahrens
zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt; dieses Aufenthaltsrecht ist durch das Ausstellen einer
Aufenthaltsberechtigungskarte (Paragraph 36 b,) zu dokumentieren. Auch der nunmehr geltende Paragraph 13, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung BFBI. rémisch eins Nr. 70 aus 2015, normiert, dass ein Asylwerber, dessen
Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des Aufenthaltsrechtes (Absatz 2,) zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt ist.

Antragstellern auf internationalen Schutz kommt gemaR§ 13 Abs. 1 AsylG 2005 fur die Dauer ihres zugelassenen
Verfahrens grundsatzlich ein voriibergehendes Aufenthaltsrecht zu, der Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet ist in
diesem Zeitraum sohin als rechtmaRig zu qualifizieren (8 31 Abs. 1 Z 4 FPG); demgegenUlber bewirkt der faktische
Abschiebeschutz keine Rechtmaligkeit des Aufenthaltes (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht (2016) 8 13 AsylG 2005 K1 und K2).Antragstellern auf internationalen Schutz kommt gemaR Paragraph
13, Absatz eins, AsylG 2005 fur die Dauer ihres zugelassenen Verfahrens grundsatzlich ein voribergehendes
Aufenthaltsrecht zu, der Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet ist in diesem Zeitraum sohin als rechtmaRig zu
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qualifizieren (Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 4, FPG), demgegenlber bewirkt der faktische Abschiebeschutz keine
RechtmaRigkeit des Aufenthaltes vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (2016)
Paragraph 13, AsylG 2005 K1 und K2).

Da der Beschwerdeflhrer zwar am 29.03.2004 einen Asylantrag stellte, das Asylverfahren jedoch erst am 21.01.2005
zugelassen wurde (bescheinigt durch die an diesem Tag erfolgte Ausfolgung der Aufenthaltsberechtigungskarte an den
Beschwerdefiihrer), war sein Aufenthalt erst ab diesem Tag rechtmalig, davor bestand lediglich faktischer
Abschiebeschutz. Spatestens mit Zustellung des Beschlusses des Verfassungsgerichtshofs vom 15.06.2009 an alle
Parteien (dem Asylgerichtshof am 01.07.2009 zugestellt) wurde das Asylverfahren rechtkraftig beendet bzw. die
Entscheidung durchsetzbar. Insgesamt gesehen war der BeschwerdefUhrer sohin fir einen Zeitraum von rund
viereinhalb Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig. Nachdem er demgegeniber im Zeitpunkt der
gegenstandlichen Antragstellung fUr einen Zeitraum von rund 10 Jahren und zweieinhalb Monaten durchgangig im
Osterreichischen Bundesgebiet aufhéltig war, unterschreitet in Zusammenschau dieser beiden Zeitrdume die Dauer
des rechtmaRigen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers sohin die in § 56 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 festgelegte Mindestdauer
der Halfte des faktischen Aufenthalts im Bundesgebiet.Da der Beschwerdefiihrer zwar am 29.03.2004 einen Asylantrag
stellte, das Asylverfahren jedoch erst am 21.01.2005 zugelassen wurde (bescheinigt durch die an diesem Tag erfolgte
Ausfolgung der Aufenthaltsberechtigungskarte an den Beschwerdeflhrer), war sein Aufenthalt erst ab diesem Tag
rechtmaRig, davor bestand lediglich faktischer Abschiebeschutz. Spatestens mit Zustellung des Beschlusses des
Verfassungsgerichtshofs vom 15.06.2009 an alle Parteien (dem Asylgerichtshof am 01.07.2009 zugestellt) wurde das
Asylverfahren rechtkréftig beendet bzw. die Entscheidung durchsetzbar. Insgesamt gesehen war der
Beschwerdefiihrer sohin fir einen Zeitraum von rund viereinhalb Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.
Nachdem er demgegeniber im Zeitpunkt der gegenstandlichen Antragstellung fur einen Zeitraum von rund 10 Jahren
und zweieinhalb Monaten durchgangig im O&sterreichischen Bundesgebiet aufhdltig war, unterschreitet in
Zusammenschau dieser beiden Zeitrdume die Dauer des rechtmaBigen Aufenthalts des Beschwerdeflhrers sohin die
in Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 festgelegte Mindestdauer der Halfte des faktischen Aufenthalts im
Bundesgebiet.

Da der BF somit schon die besondere Voraussetzung des8 56 Abs. 1 Z 2 AsylG nicht erfillt, war auf die Ubrigen
Erteilungsvoraussetzungen nicht naher einzugehen und der gegenstandliche Antrag als unberechtigt abzuweisen.Da
der BF somit schon die besondere Voraussetzung des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG nicht erfullt, war auf
die Ubrigen Erteilungsvoraussetzungen nicht naher einzugehen und der gegenstandliche Antrag als unberechtigt
abzuweisen.

3.3. Zu Spruchteil A) 11.3.3. Zu Spruchteil A) romisch zwei.:

3.3.1. GemaR & 52 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird. Auch das
Asylgesetz 2005 sieht eine entsprechende zwingende Verbindung von Ausspriichen nach § 56 AsylG 2005 mit einer
Ruckkehrentscheidung vor. 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 lautet: "Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zuriickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als
dass kein Fall des &8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt."3.3.1. Gemal Paragraph 52, Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen
unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird. Auch das Asylgesetz
2005 sieht eine entsprechende zwingende Verbindung von Aussprichen nach Paragraph 56, AsylG 2005 mit einer
Ruckkehrentscheidung vor. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 lautet: "Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag
zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt."

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR8 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38& 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI I. Nr.
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87/2012 (BFA-VG) idgF, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. GemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu bertcksichtigen:Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung
zur Aulerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemadll Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt rémisch eins.
Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.
8 9 Abs. 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG lautet:

"Uber die Zuléssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzuldssig ware.""Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
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07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0Jz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrolReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Der ledige und kinderlose Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Gber keine Familienangehérige oder Verwandte und
es liegen keine Hinweise auf das Vorliegen eines finanziellen oder sonstigen Abhangigkeitsverhaltnisses zu ihm sonst
besonders nahestehenden Personen vor. Ein Eingriff in das Recht auf Familienleben ist sohin zu verneinen.

Unter dem '"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fUr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem '"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852ff.). Der
Verwaltungsgerichtshof hat jedoch wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einem inlandischen Aufenthalt von
weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maf3gebliche Bedeutung hinsichtlich der durchzufiihrenden
Interessenabwagung zukommt (vgl. dazu VwGH 30.07.2015, ZI. 2014/22/0055; VwGH 23.06.2015, ZI.2015/22/0026;
VwGH 10.11.2010, ZI. 2008/22/0777, VWGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479). Andererseits kann aber auch nicht gesagt
werden, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine aulRergewdhnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels
rechtfertigende Konstellation begriinden kann. Die Annahme eines "Automatismus", wonach ein Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels bei Vorliegen einer Aufenthaltsdauer von nur drei Jahren "jedenfalls" abzuweisen ware, ist
verfehlt (vgl. VwGH 30.07.2015, ZI. 014/22/0055). Hinsichtlich eines funfeinhalbjahrigen Aufenthaltes eines Ehepaars,
dem im Wesentlichen zwei unberechtigte Asylantrage sowie ein Wiederaufnahmeantrag zugrunde lagen, mal3 der
Verwaltungsgerichtshof Sprachkursen (A2 und B1), Arbeitsplatzzusagen und einem Freundeskreis kein solches Gewicht
bei, dass der Verstol3 gegen die Fremdenrechtsordnung im Hinblick auf ihre privaten und familidaren Interessen
akzeptiert werden hatte mussen (VwWGH 26.03.2015, ZI. 2014/22/0154).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt auch die
zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine
Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter
Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in O)JZ 2007, 852ff.). Der Verwaltungsgerichtshof hat
jedoch wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einem inlandischen Aufenthalt von weniger als funf Jahren fir sich
betrachtet noch keine mafgebliche Bedeutung hinsichtlich der durchzufihrenden Interessenabwagung zukommt
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vergleiche dazu VwGH 30.07.2015, ZI.2014/22/0055; VwGH 23.06.2015, ZI.2015/22/0026; VwGH 10.11.2010, ZI.
2008/22/0777, VWGH 26.06.2007, Z1.2007/01/0479). Andererseits kann aber auch nicht gesagt werden, dass eine in
drei Jahren erlangte Integration keine auflergewodhnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende
Konstellation begrinden kann. Die Annahme eines "Automatismus", wonach ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels bei Vorliegen einer Aufenthaltsdauer von nur drei Jahren "jedenfalls" abzuweisen ware, ist verfehlt
vergleiche VwGH 30.07.2015, ZI. 014/22/0055). Hinsichtlich eines funfeinhalbjahrigen Aufenthaltes eines Ehepaars, dem
im Wesentlichen zwei unberechtigte Asylantrage sowie ein Wiederaufnahmeantrag zugrunde lagen, maR der
Verwaltungsgerichtshof Sprachkursen (A2 und B1), Arbeitsplatzzusagen und einem Freundeskreis kein solches Gewicht
bei, dass der Verstol3 gegen die Fremdenrechtsordnung im Hinblick auf ihre privaten und familidren Interessen
akzeptiert werden hatte mussen (VWGH 26.03.2015, ZI. 2014/22/0154).

Anders verhdlt es sich bei einem Uber zehnjdhrigen inlandischen Aufenthalt; nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwagung gemal Art. 8 EMRK ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht
genUtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch
nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen (vgl. etwa VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249
mwN). Diese Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK ist auch fir die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH
10.11.2015, ZI.2015/19/0001; VwGH 26.03.2015, ZI.2013/22/0303; VwGH 16.12.2014, ZI.2012/22/0169; VwGH
19.11.2014, Z1. 2013/22/0270; VWGH 10.12.2013, ZI.2013/22/0242).Anders verhalt es sich bei einem Uber zehnjahrigen
inlandischen Aufenthalt; nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwagung gemal}
Artikel 8, EMRK ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelmaRig von
einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit iiberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren,
wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir
verhaltnismaRig angesehen vergleiche etwa VwWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249 mwN). Diese Rechtsprechung zu
Artikel 8, EMRK ist auch fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH 10.11.2015, ZI. 2015/19/0001; VwGH
26.03.2015, ZI.2013/22/0303; VwGH 16.12.2014, ZI.2012/22/0169; VwGH 19.11.2014, ZI.2013/22/0270; VwGH
10.12.2013, ZI. 2013/22/0242).

Im vorliegenden Fall halt sich der Beschwerdeflhrer seit Marz 2004 - sohin seit rund zwolf Jahren und zehn Monaten -
in Osterreich auf. Er stellte am 29.03.2004 einen Asylantrag und verfiigte ab Verfahrenszulassung bis zur Beendigung
des Verfahrens (letztlich durch Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 15.06.2009) Uber ein vorldufiges
Aufenthaltsrecht im Asylverfahren. Er reiste jedoch nicht aus, sondern hielt sich weiterhin, nunmehr unrechtmaRig in
Osterreich auf. AuRerhalb dieses Asylverfahrens verfiigte er nicht tiber ein Aufenthaltsrecht.

Seinen Aufenthalt im Bundesgebiet nutzte er, um sich beruflich und sozial in Osterreich zu integrieren, indem er (iber
einen Zeitraum von insgesamt rund funf Jahren und 8 Monaten eine geringflige Beschaftigung austbte und sich
Kenntnisse der deutschen Sprache aneignete. Er absolvierte eine Deutschprifung auf dem Niveau A2 und bestand
diese mit "sehr gut". Im Ubrigen konnte er im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung glaubhaft darlegen,
dass er seine Sprachkenntnisse weiterhin verbessern und mehrere Sprachkurse besuchen wolle. Wahrend seines
Aufenthalts konnte er sich auch einen entsprechenden inlandischen Freundes- und Bekanntenkreis aufbauen, wie dies
aus den vorgelegten Unterstitzungsschreiben hervorgeht. Zudem verfligt er Uber einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag
als vollzeitbeschaftigter Kichengehilfe im XXXX mit einem ausgewiesenen monatlichen Nettolohn von 1.159,82 Euro
und konnte er im Rahmen der mundlichen Verhandlung glaubhaft vermitteln, dass er gewillt ist, erneut eine
Erwerbstatigkeit aufzunehmen.Seinen Aufenthalt im Bundesgebiet nutzte er, um sich beruflich und sozial in Osterreich
zu integrieren, indem er Uber einen Zeitraum von insgesamt rund funf Jahren und 8 Monaten eine geringflige
Beschaftigung auslbte und sich Kenntnisse der deutschen Sprache aneignete. Er absolvierte eine Deutschprifung auf
dem Niveau A2 und bestand diese mit "sehr gut". Im Ubrigen konnte er im Rahmen der mindlichen
Beschwerdeverhandlung glaubhaft darlegen, dass er seine Sprachkenntnisse weiterhin verbessern und mehrere
Sprachkurse besuchen wolle. Wahrend seines Aufenthalts konnte er sich auch einen entsprechenden inldndischen
Freundes- und Bekanntenkreis aufbauen, wie dies aus den vorgelegten Unterstltzungsschreiben hervorgeht. Zudem
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verflgt er Uber einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag als vollzeitbeschaftigter Kiichengehilfe im rémisch 40 mit einem
ausgewiesenen monatlichen Nettolohn von 1.159,82 Euro und konnte er im Rahmen der mundlichen Verhandlung
glaubhaft vermitteln, dass er gewillt ist, erneut eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen.

Demgegenuber ist festzustellen, dass er seine Bindung zum Herkunftsland zwar nicht ganzlich verloren hat, indem er
telefonisch mit seinen Familienangehdrigen in Indien in Kontakt steht, diese Bindung aber durch den langjahrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet nach Gber zehn Jahren Aufenthalt in den Hintergrund getreten ist. Der Beschwerdefihrer
ist inzwischen sprachlich und sozial in Osterreich verwurzelt, und konnte auch Uberzeugend den Eindruck vermitteln,
sowohl willens als auch fahig zu sein, sich rasch wirtschaftlich zu integrieren, worauf auch der arbeitsrechtlichen
Vorvertrag hindeutet (vgl. zur besonderen Bedeutung des persdnlichen Eindrucks VwGH 12.11.2015, ZI.Ra
2015/21/0101; VwGH 28.01.2015,Ra 2014/20/0121).Demgegenilber ist festzustellen, dass er seine Bindung zum
Herkunftsland zwar nicht ganzlich verloren hat, indem er telefonisch mit seinen Familienangehdrigen in Indien in
Kontakt steht, diese Bindung aber durch den langjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet nach Uber zehn Jahren
Aufenthalt in den Hintergrund getreten ist. Der Beschwerdefiihrer ist inzwischen sprachlich und sozial in Osterreich
verwurzelt, und konnte auch Uberzeugend den Eindruck vermitteln, sowohl willens als auch fahig zu sein, sich rasch
wirtschaftlich zu integrieren, worauf auch der arbeitsrechtlichen Vorvertrag hindeutet vergleiche zur besonderen
Bedeutung des personlichen Eindrucks VwWGH 12.11.2015, ZI. Ra 2015/21/0101; VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht straffillig geworden ist, bewirkt keine Erhdhung des
Gewichtes der Schutzwiirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen
ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Griinde fir die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen darstellen (VWGH 24.07.2002, ZI. 2002/18/0112).

Im Hinblick auf die im Verwaltungsakt einliegende Anzeige wegen Ubertretung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
(vgl. AS 186 f) ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer zwar bei der Austbung einer Tatigkeit betreten wurde, fir
die keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung bestand, als Tatverdachtiger im Strafantrag jedoch nur die Inhaberin des
Lokals und nicht der Beschwerdeflhrer selbst aufscheint. Obwohl der Beschwerdeflhrer seiner Verpflichtung gemali &
3 Abs. 2 Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht nachgekommen ist, wonach ein Ausléander eine Beschaftigung nur
antreten und ausutben darf, wenn er ber eine entsprechende behdrdliche Bewilligung verflgt, ist dieser VerstoR3
aufgrund des seither verstrichenen Zeitraumes zu relativieren und zu bericksichtigen, dass der Beschwerdefihrer
entsprechend den vorliegenden Akten nicht rechtskraftig wegen Ubertretung des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes
bestraft wurde.Im Hinblick auf die im Verwaltungsakt einliegende Anzeige wegen Ubertretung des
Ausldnderbeschaftigungsgesetzes vergleiche AS 186 f) ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer zwar bei der
AusUbung einer Tatigkeit betreten wurde, fur die keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung bestand, als Tatverdachtiger
im Strafantrag jedoch nur die Inhaberin des Lokals und nicht der Beschwerdeflhrer selbst aufscheint. Obwohl der
Beschwerdefiihrer seiner Verpflichtung gemall Paragraph 3, Absatz 2, Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht
nachgekommen ist, wonach ein Auslander eine Beschéftigung nur antreten und austben darf, wenn er Uber eine
entsprechende behordliche Bewilligung verfiigt, ist dieser Versto3 aufgrund des seither verstrichenen Zeitraumes zu
relativieren und zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer entsprechend den vorliegenden Akten nicht
rechtskréftig wegen Ubertretung des Auslanderbeschiftigungsgesetzes bestraft wurde.

In einer Gesamtschau und Abwagung dieser Umstande und vor dem Hintergrund der hdchstgerichtlichen Judikatur,
insbesondere betreffend das regelméaRige Uberwiegen der personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden, kann im vorliegenden Fall nicht
gesagt werden, der Beschwerdefiihrer habe die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt, um sich sozial
und beruflich zu integrieren. Aufgrund seines mehr als zwélfjahrigen Aufenthalts in Osterreich und seiner sozialen und
beruflichen Integration Uberwiegen die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an der Fortfihrung seines
Privatlebens in Osterreich das &ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung.

Aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung kommt das Bundesverwaltungsgericht daher im konkreten Fall
zum Ergebnis, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon
auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemaR 8 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die
Ruckkehrentscheidung gegen den BeschwerdefUhrer auf Dauer unzuldssig ist.Aufgrund der vorgenommenen
Interessenabwagung kommt das Bundesverwaltungsgericht daher im konkreten Fall zum Ergebnis, dass eine
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Riickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefuhrer unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die
drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend,
sondern auf Dauer sind und es ist daher gemdalR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass die

Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer auf Dauer unzulassig ist.

3.3.2. Da die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf’ 8 9 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist, waren im Spruchpunkt
I. der zweite und dritte Satz sowie die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides zu beheben.3.3.2. Da die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 9, BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist, waren im Spruchpunkt
rémisch eins. der zweite und dritte Satz sowie die Spruchpunkte romisch zwei. und romisch drei. des angefochtenen
Bescheides zu beheben.

3.3.3. Gemal: § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 55 von Amts wegen zu prufen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.3.3.3.
Gemal’ Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, von Amts
wegen zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer flr

unzulassig erklart wird.

Diese Vorgangsweise des Bundesverwaltungsgerichtes wurde in einem ahnlich gelagerten Fall (Antrag gemaf3s 56
AsylG 2005, amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005) vom Verwaltungsgerichtshof nicht
beanstandet, sondern festgehalten, es entspreche jedenfalls der klaren Rechtslage, dass es "bei Abweisung eines
Antrags nach § 56 AsylG 2005 gegebenenfalls - wenn dies, wie hier vom BVwG angenommen, gemafiR§ 9 Abs. 2 BFA-VG
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist - zur amtswegigen Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 zu kommen hat" (VwWGH 24.05.2016,Ra 2016/21/0136).Diese
Vorgangsweise des Bundesverwaltungsgerichtes wurde in einem dhnlich gelagerten Fall (Antrag gemal3 Paragraph 56,
AsylG 2005, amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005) vom Verwaltungsgerichtshof
nicht beanstandet, sondern festgehalten, es entspreche jedenfalls der klaren Rechtslage, dass es "bei Abweisung eines
Antrags nach Paragraph 56, AsylG 2005 gegebenenfalls - wenn dies, wie hier vom BVwG angenommen, gemal
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist - zur amtswegigen Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu kommen hat" (VwWGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0136).

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehoérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemadR 8§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3
Abs. 2 leg. cit. eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist
gemalR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Absatz 2, leg. cit.
eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR 8 14a Abs. 4 NAG erflllt, wenn der Drittstaatsangehdrige einen
Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber den erfolgreichen
Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Z 1), einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende
Deutschkenntnisse gemaR § 14 Abs. 2 Z 1 NAG vorlegt (Z 2), Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen
Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | 120, oder einem Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Z 3) oder einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot - Karte” gemal3 § 41 Abs. 1
oder 2 NAG besitzt (Z 4).Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemal Paragraph 14 a, Absatz 4, NAG erfullt,
wenn der Drittstaatsangehérige einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Ziffer eins,), einen
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allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemald Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins,
NAG vorlegt (Ziffer 2,), Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des
Paragraph 64, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch eins 120, oder einem Abschluss
einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Ziffer 3,) oder einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal}
Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt (Ziffer 4,).

Das Modul 1 dient gemaR 8 14 Abs. 2 Z 1 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften
elementaren Sprachverwendung. Die naheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 hat gemal3 8 14
Abs. 3 NAG der Integrationsvereinbarung der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festzulegen. Ziel des
Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist gemaR § 7 Abs. 1 Integrationsvereinbarungs-
Verordnung die Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur Sprachen, wie im
Rahmencurriculum fir Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss des Deutsch-
Integrationskurses bildet gemalR 8 7 Abs. 2 leg. cit. eine Abschlussprifung, zumindest auf dem A2-Niveau des
Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis (ber ausreichende
Deutschkenntnisse gemaR §§ 14a Abs. 4 Z 2 oder 14b Abs. 2 Z 1 gelten gem&R § 9 Abs. 4 leg. cit. Zeugnisse des OIF nach
erfolgreichem Abschluss einer Prifung auf A2-Niveau oder B1-Niveau des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens fur Sprachen.Das Modul 1 dient gemal3 Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, NAG dem Erwerb von
Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren Sprachverwendung. Die ndheren Bestimmungen zu
den Inhalten der Module 1 und 2 hat gemall Paragraph 14, Absatz 3, NAG der Integrationsvereinbarung der
Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen. Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der
Integrationsvereinbarung) ist gemal Paragraph 7, Absatz eins, Integrationsvereinbarungs-Verordnung die Erreichung
des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fir Sprachen, wie im Rahmencurriculum fur
Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildet gemaf3
Paragraph 7, Absatz 2, leg. cit. eine Abschlussprifung, zumindest auf dem A2-Niveau des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens fir Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaf’
Paragraphen 14 a, Absatz 4, Ziffer 2, oder 14b Absatz 2, Ziffer eins, gelten gemaR Paragraph 9, Absatz 4, leg. cit.
Zeugnisse des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1-Niveau des Gemeinsamen
Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen.

Im vorliegenden Fall ist - wie unter Punkt 3.3.1. erdrtert - die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRg 9 Abs. 2 BFA-VG
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten. Da der BeschwerdefUhrer
auch Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 im Sinne des § 14a Abs. 4 NAG nachweisen konnte, erfullt er das Modul 1
der Integrationsvereinbarung, weshalb ihm gemal § 55 Abs. 1 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu
erteilen war.Im vorliegenden Fall ist - wie unter Punkt 3.3.1. erdrtert - die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten. Da der Beschwerdeflihrer auch Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 im Sinne des Paragraph 14 a, Absatz 4,
NAG nachweisen konnte, erfillt er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung, weshalb ihm gemald Paragraph 55,
Absatz eins, der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen war.

Das Bundesamt hat den Aufenthaltstitel gemaR§ 58 Abs. 7 AsylG 2005 auszufolgen, der Beschwerdeflhrer hat hieran
gemal § 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. GemaR § 54 Abs. 2 AsylG 2005 sind Aufenthaltstitel fur die Dauer von
zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.Das Bundesamt hat den Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 auszufolgen, der Beschwerdeflhrer hat hieran gemal3 Paragraph 58, Absatz 11,
AsylG 2005 mitzuwirken. GemaR Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 sind Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwolf
Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich ohnehin auf eine klare Rechtslage stitzen und wurde die maligebliche
Rechtsprechung bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten wiedergegeben.Die Revision ist gemald Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich ohnehin auf eine klare Rechtslage stitzen und wurde die mafRgebliche Rechtsprechung bei den Erwagungen zu
den einzelnen Spruchpunkten wiedergegeben.

Schlagworte

Aufenthaltsberechtigung plus, Aufenthaltsdauer, besonders
bertcksichtigungswurdige Grinde, Deutschkenntnisse, Integration,
Interessenabwagung, Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig,
Voraussetzungen

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W222.1257543.2.00
Zuletzt aktualisiert am

20.04.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/1/24 W222 1257543-2
	JUSLINE Entscheidung


