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Entscheidungsdatum

24.01.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86 Abs1

GEG 86a Abs1

GEG 88

GGG Art.1 832 TP10b

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 6 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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1. GEG 8 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. GEG § 8 heute

2. GEG &8 gultig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG & 8 gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 8 gultig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
5. GEG 8 8 gliltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
6. GEG 8§ 8 guiltig von 27.08.1994 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 682/1994
7. GEG 8 8 giltig von 01.01.1985 bis 26.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W214 2017258-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde des XXXX
gegen den an ihn gerichteten Bescheid (Zahlungsauftrag) der Kostenbeamtin des Handelsgerichts XXXX vom
27.02.2013, Jv FN 288792 w, 74 Fr 1242/07 d, betreffend Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde des réomisch 40
gegen den an ihn gerichteten Bescheid (Zahlungsauftrag) der Kostenbeamtin des Handelsgerichts rémisch 40 vom
27.02.2013, Jv FN 288792 w, 74 Fr 1242/07 d, betreffend Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. |
Nr. 122/2013, als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemalR Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930 idgF. (B-VG), nicht zuldssigDie
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF. (B-
VG), nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Am 29.01.2007 beantragte der Beschwerdefiihrer beim Handelsgericht

XXXX die Eintragung einer Kommanditgesellschaft in das Firmenbuch. In diesem Antrag war als unbeschrankt
haftender Gesellschafter der Beschwerdeflhrer, als Kommanditist XXXX angegeben. Diese Kommanditgesellschaft
wurde am 27.02.2007 in das Firmenbuch eingetragen.romisch 40 die Eintragung einer Kommanditgesellschaft in das
Firmenbuch. In diesem Antrag war als unbeschrankt haftender Gesellschafter der Beschwerdefuhrer, als
Kommanditist rémisch 40 angegeben. Diese Kommanditgesellschaft wurde am 27.02.2007 in das Firmenbuch
eingetragen.

2. Mit Zahlungsaufforderung vom 15.11.2012 schrieb die Kostenbeamtin des Handelsgerichtes XXXX (im Folgenden:
belangte Behodrde) dem Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Nachforderung aufgrund einer Revision eine
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Eintragungsgebuhr nach TP 10 b) Z 14 Gerichtsgeblhrengesetz (GGG) in der Hohe von EUR 87,00,-- vor.2. Mit
Zahlungsaufforderung vom 15.11.2012 schrieb die Kostenbeamtin des Handelsgerichtes romisch 40 (im Folgenden:
belangte Behodrde) dem Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Nachforderung aufgrund einer Revision eine
Eintragungsgebuhr nach TP 10 b) Ziffer 14, Gerichtsgeblhrengesetz (GGG) in der H6he von EUR 87,00,-- vor.

3. Mit Zahlungsauftrag vom 27.02.2013 (= angefochtene Bescheid), zugestellt am 06.03.2013, wurden dem
Beschwerdefiihrer neben der Eintragungsgeblhr von EUR 87,00,-- eine Einhebungsgebuhr nach 8 6 GEG von EUR
8,00,-- insgesamt somit EUR 95,00,--, vorgeschrieben.3. Mit Zahlungsauftrag vom 27.02.2013 (= angefochtene
Bescheid), zugestellt am 06.03.2013, wurden dem Beschwerdeflhrer neben der Eintragungsgebihr von EUR 87,00,--
eine Einhebungsgebuhr nach Paragraph 6, GEG von EUR 8,00,-- insgesamt somit EUR 95,00,--, vorgeschrieben.

4. Mit Schreiben vom 19.03.1013, eingelangt beim Handelsgericht XXXX am 26.03.1013 teilte der Beschwerdefihrer
mit, dass er nicht bereit sei, den gegenstandlichen Betrag "in der Hohe von EUR 87,00,--" zu begleichen. Da die
Forderung bereits verjahrt sei, ersuche er um Ausbuchung des gegenstandlichen Betrages. Das Postaufgabedatum des
Berichtigungsantrages ist nicht ersichtlich. Der Berichtigungsantrag wurde am Tag seines Einlangens dem Prasidenten
des Handelsgerichts4. Mit Schreiben vom 19.03.1013, eingelangt beim Handelsgericht rémisch 40 am 26.03.1013 teilte
der BeschwerdefUhrer mit, dass er nicht bereit sei, den gegenstandlichen Betrag "in der H6he von EUR 87,00,-" zu
begleichen. Da die Forderung bereits verjahrt sei, ersuche er um Ausbuchung des gegenstandlichen Betrages. Das
Postaufgabedatum des Berichtigungsantrages ist nicht ersichtlich. Der Berichtigungsantrag wurde am Tag seines
Einlangens dem Prasidenten des Handelsgerichts

XXXX vorgelegt.romisch 40 vorgelegt.

5. Mit Bescheid vom 30.09.2013 setzte der Prasident des Handelsgerichts XXXX die Entscheidung Uber den
Berichtigungsantrag aufgrund eines gleichartigen, beim Verwaltungsgerichtshof unter der ZI.2013/16/0150,
anhangigen Verfahrens bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes aus.5. Mit Bescheid vom 30.09.2013 setzte
der Prasident des Handelsgerichts rémisch 40 die Entscheidung Uber den Berichtigungsantrag aufgrund eines
gleichartigen, beim Verwaltungsgerichtshof unter der ZI. 2013/16/0150, anhangigen Verfahrens bis zur Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes aus.

6. Mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI.2013/16/0150, wies der Verwaltungsgerichtshof im dort gegenstandlichen
Verfahren die Beschwerde als unbegriindet ab.

7. Mit  Schreiben vom  25.08.2014 wurde der Beschwerdefihrer (Uber den Ausgang des
Verwaltungsgerichtshofverfahrens informiert und um Mitteilung ersucht, ob im Hinblick auf diese Entscheidung der
eingebrachte Berichtigungsantrag aufrecht bleibe. Fiir eine RickauBerung wurde eine Frist von 14 Tagen gesetzt. Dazu
erging keine Stellungnahme.

8. Mit Schreiben vom 13.01.2015 wurden der Verwaltungsakt und das oben zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

9. Das Bundesverwaltungsgericht setzte das Verfahren mit Fortsetzungsbeschluss fort.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Verfahrensgang angefUhrte Sachverhalt wird festgestellt. Dem Beschwerdefihrer wurde mit
Zahlungsaufforderung vom 15.11.2012 die Zahlung einer Gebihr von EUR 87,00,-- vorgeschrieben. Mit
Zahlungsauftrag vom 27.02.2013 eine Eintragungsgebihr von EUR 87,00,-- und eine Einigungsgebuhr nach § 6 GEG von
EUR 8,00,--, somit insgesamt EUR 95,00,--, vorgeschrieben. Die Gebuhrenschuld ist nach wie vor aufrecht und ist nicht
verjahrt.Der im Verfahrensgang angefihrte Sachverhalt wird festgestellt. Dem Beschwerdefihrer wurde mit
Zahlungsaufforderung vom 15.11.2012 die Zahlung einer Gebihr von EUR 87,00,-- vorgeschrieben. Mit
Zahlungsauftrag vom 27.02.2013 eine Eintragungsgebihr von EUR 87,00,-- und eine Einigungsgebihr nach Paragraph
6, GEG von EUR 8,00,--, somit insgesamt EUR 95,00,--, vorgeschrieben. Die GebUhrenschuld ist nach wie vor aufrecht
und ist nicht verjahrt.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen und sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal} Art. 130 Abs. 1 Z 1 erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehtrde wegen Rechtswidrigkeit, die gemall Art. 131 Abs. 2 B-VG in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.3.1. Gemal Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes uUber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit, die gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes unmittelbar von Bundesbehoérden besorgt werden.

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen
Behorden anhangigen Verfahren, in denen diese Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im
Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf das Bundesverwaltungsgericht tber, sofern dieses gem. Art. 131 Abs. 2
B-VG nach dem 31.12.2013 zustandig ist.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die Zustandigkeit zur
Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen Behérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf das

Bundesverwaltungsgericht tber, sofern dieses gem. Artikel 131, Absatz 2, B-VG nach dem 31.12.2013 zustandig ist.

Gemal 8 19a Abs. 13 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der bei den
Einbringungsbehérden nach diesem Bundesgesetz i.d.F. BGBI. | Nr. 190/2013 mit Ablauf des 31.12.2013 anhangigen
oder wieder anhdngigen Rechtsmittelverfahren nach Maligabe des Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das
Bundesverwaltungsgericht tber. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die Erledigung des gegenstandlichen
Verfahrens zustandig.Gemal3 Paragraph 19 a, Absatz 13, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) geht die Zustandigkeit
zur Weiterfuhrung der bei den Einbringungsbehdrden nach diesem Bundesgesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 190 aus 2013, mit Ablauf des 31.12.2013 anhdngigen oder wieder anhangigen Rechtsmittelverfahren nach
MalRgabe des Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht Uber. Das
Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die Erledigung des gegenstandlichen Verfahrens zustandig.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafl Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
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relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grunde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegrinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behorde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemall Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und
das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann,
umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustdandigkeit der Behdrde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Priufung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Nach stRsp des Verwaltungsgerichtshofes kommt es betreffend das Vorliegen der fir die GebUhrenbefreiung
erforderlichen Tatbestandselemente auf den Zeitpunkt des Entstehens des Gebuhrenanspruches an. Fallen nach
diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen einer GebuUhrenbefreiung wieder weg, so hat dieser Umstand auf die
Zuerkennung der Gebuhrenbefreiung keine rickwirkenden Auswirkungen (Hinweis auf die bei Tschugguel/P6tscher,
Gerichtsgebuhren6 unter E 7 und 9 zu § 53 WFG 1984 referierte Judikatur des VwGH; VwGH 20.02.2003, 2000/16/0006).
Demgemal findet jene Fassung der Tarifpost 10 im GGG Anwendung, die zum Zeitpunkt des Entstehens des
Gebuhrenanspruches (Janner 2007) anwendbar war:3.2.1. Nach stRsp des Verwaltungsgerichtshofes kommt es
betreffend das Vorliegen der fur die GebUhrenbefreiung erforderlichen Tatbestandselemente auf den Zeitpunkt des
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Entstehens des Gebuhrenanspruches an. Fallen nach diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen einer Gebulhrenbefreiung
wieder weg, so hat dieser Umstand auf die Zuerkennung der Gebuhrenbefreiung keine rickwirkenden Auswirkungen
(Hinweis auf die bei Tschugguel/Pdtscher, Gerichtsgebihren6 unter E 7 und 9 zu Paragraph 53, WFG 1984 referierte
Judikatur des VwGH; VwGH 20.02.2003, 2000/16/0006). Demgemal3 findet jene Fassung der Tarifpost 10 im GGG
Anwendung, die zum Zeitpunkt des Entstehens des Gebuhrenanspruches (Janner 2007) anwendbar war:

"Tarifpost Gegenstand Hohe der Gebuihren

a)[...]

b) Eintragungsgebiihren fir Neueintragungen und Anderungen betreffend:
Z1-13[..Kiffer eins, - 13 [...]

14. Gesellschaftsvertrag (Erklarung uUber die Errichtung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung),
Genossenschaftsvertrag und Grundungsvertrag einer Europadischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung (EWIV)
Interessenvereinigung (EWIV) 87 Euro”

3.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 16.06.2014,2013/16/0150, das sich auf einen mit dem
gegenstandlichen Fall vergleichbaren Fall (Eintragung einer Personengesellschaft ins Firmenbuch im Jahre 2007) bezog,
Folgendes ausgefuhrt:

"Tarifpost 10 des GerichtsgeblUhrengesetzes, BGBI. Nr. 501/1984 - GGG, sah in der Stammfassung unter Z | -
Handelsregister Pauschalgebuhren fur Eintragungen vor. Unter lit. a waren Gebuhren fur Eintragungen der Firma von
Einzelkaufleuten (Z 1), von offenen Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften (Z 2), von
Aktiengesellschaften, Gesellschaften mit beschrankter Haftung, Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit (Z 3) und in
Fallen, bei denen aufgrund gesetzlicher Vorschriften Eintragungen in das Handelsregister vorzunehmen waren und die
nicht unter Z 1 bis 3 fielen, (Z 4) vorgesehen. Unter lit. d waren Gebuhren fur Anderungen des Gesellschaftsvertrages,
soweit sie nicht unter lit. ¢ fielen, sowie Anderungen der Firma und jedes Personenwechsels bei den
Vertretungsberechtigten oder Inhabern vorgesehen, und zwar bei Einzelkaufleuten (Z 1), bei offenen
Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften (Z 2) und bei Aktiengesellschaften, Gesellschaften mit
beschrankter Haftung, Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und Zweigniederlassungen von Gesellschaften, bei
denen die Hauptniederlassung ihren Sitz im Ausland hat (Z 3) sowie bei den nach lit. a Z 4 eingetragenen Firmen (Z
4)."Tarifpost 10 des GerichtsgebUhrengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, - GGG, sah in der Stammfassung
unter Z rémisch eins - Handelsregister Pauschalgebihren fur Eintragungen vor. Unter Litera a, waren Gebuhren fur
Eintragungen der Firma von Einzelkaufleuten (Ziffer eins,), von offenen Handelsgesellschaften und
Kommanditgesellschaften (Ziffer 2,), von Aktiengesellschaften, Gesellschaften mit beschrankter Haftung,
Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit (Ziffer 3,) und in Fallen, bei denen aufgrund gesetzlicher Vorschriften
Eintragungen in das Handelsregister vorzunehmen waren und die nicht unter Ziffer eins bis 3 fielen, (Ziffer 4,)
vorgesehen. Unter Litera d, waren Gebiihren fir Anderungen des Gesellschaftsvertrages, soweit sie nicht unter Litera
¢, fielen, sowie Anderungen der Firma und jedes Personenwechsels bei den Vertretungsberechtigten oder Inhabern
vorgesehen, und zwar bei Einzelkaufleuten (Ziffer eins,), bei offenen Handelsgesellschaften und
Kommanditgesellschaften (Ziffer 2,) und bei Aktiengesellschaften, Gesellschaften mit beschrankter Haftung,
Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und Zweigniederlassungen von Gesellschaften, bei denen die
Hauptniederlassung ihren Sitz im Ausland hat (Ziffer 3,) sowie bei den nach Litera a, Ziffer 4, eingetragenen Firmen
(Ziffer 4,).

Damit unterlagen die Eintragungen der Firma oder der Anderungen des Gesellschaftsvertrages bei offenen
Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften einer Eintragungsgebuhr.

Durch das Insolvenzrechtsanderungsgesetz 1997, BGBI. | Nr. 106, (IRAG 1997) wurde u.a. TP 10 GGG neu gefasstburch
das Insolvenzrechtsidnderungsgesetz 1997, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 106, (IRAG 1997) wurde u.a. TP 10 GGG
neu gefasst:

TP 10 lit. D. (Firmenbuch- und Schiffsregistersachen) Z | (Firmenbuch) sah in dieser Fassung Gebuhren vorTP 10 lit. D.
(Firmenbuch- und Schiffsregistersachen) Z rémisch eins (Firmenbuch) sah in dieser Fassung Gebuhren vor:

"a) Eingabengebuhren ....
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b) Eintragungsgebiihren fur Neueintragungen und Anderungen betreffend

1. Firma

14. Gesellschaftsvertrag (Erklarung uUber die Errichtung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung),
Genossenschaftsvertrag und Grandungsvertrag einer Europadischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung (EWIV)

c) Eintragungsgebiihren fir Neueintragungen, Anderungen oder Léschungen folgender vertretungsbefugter Personen
und Funktionen:

Nach Anmerkung 2 zu TP 10 GGG ist die Eingabengebiihr nur ein Mal zu entrichten; dies gilt auch dann, wenn die
Eingabe mehrere Antrage enthalt.

Nach Anmerkung 7 zu TP 10 GGG ist die Eintragungsgeblhr nach TP 10 I lit. b und c bei Zutreffen mehrerer dort
angefUhrter Tatbestande fir jede einzelne der Eintragungen zu entrichten.Nach Anmerkung 7 zu TP 10 GGG ist die
Eintragungsgebuihr nach TP 10 rémisch eins Litera b und c bei Zutreffen mehrerer dort angefuhrter Tatbestande flr
jede einzelne der Eintragungen zu entrichten.

Die ErldutRV zum IRAG 1997, 734 BIgNR XX. GP 70 f, fihren zur Neufassung der TP 10 GGG u.a. auDie Erl3utRV zum
IRAG 1997, 734 BIgNR rémisch zwanzig. Gesetzgebungsperiode 70 f, filhren zur Neufassung der TP 10 GGG u.a. aus:

"Zur Tarifpost 10 GGG:

In der vorgeschlagenen neuen Fassung der Tarifpost 10 GGG ist im wesentlichen vorgesehen, dal} die derzeitige
Promillegebldhr fir Eintragungen in das Firmenbuch, die sich auf das Stamm- bzw. Grundkapital von
Kapitalgesellschaften beziehen (Neueintragungen sowie Kapitalerhéhungen bei bereits eingetragenen
Kapitalgesellschaften), durch eine feste Gebulhr ersetzt wird, wobei die mit dieser MalRnahme verbundenen
Gebihrenausfalle durch eine Anderung anderer Geblhrentatbestidnde der Tarifpost 10 GGG ausgeglichen werden;
Uberdies soll die bisherige Pauschalgebihr in eine in jedem Fall beizubringende Sockelgebtihr (Eingabengebuihr) und in
eine weitere GebUhr (Eintragungsgebulhr) geteilt werden, die fir jede einzelne Eintragung in das Firmenbuch
beizubringen ist. Durch die automationsunterstitzte Bearbeitung der GebUhrenvorschreibungen in
Firmenbuchsachen wird die Neuregelung auch einfach zu administrieren sein.

Die Anderungen der Tarifpost 10 GGG haben in etwa aufkommensneutrale Auswirkungen; die Mindereinnahmen bei
den Kapitalgesellschaften werden durch die Gbrigen Anderungen der Tarifpost 10 GGG ausgeglichen.

Zu den Eintragungsgebuhren in Firmenbuchsachen nach Tarifpost
10 1lit. b und ¢ GGG:10 rémisch eins Litera b und c GGG:

Der Anspruch des Bundes auf die in der neu gefal3ten Tarifpost 10 | lit. b und c GGG angeflhrten Eintragungsgebihren
wird mit der Vornahme der jeweiligen Eintragung in das Firmenbuch begrindet (8 2 Z 4 GGG); diese Regelung
entspricht der bisherigen Rechtslage. (...\Der Anspruch des Bundes auf die in der neu gefal3ten Tarifpost 10 rémisch
eins Litera b und ¢ GGG angefuhrten Eintragungsgeblihren wird mit der Vornahme der jeweiligen Eintragung in das
Firmenbuch begrindet (Paragraph 2, Ziffer 4, GGG); diese Regelung entspricht der bisherigen Rechtslage. (...)

[...]

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes knlpft das Gerichtsgebihrengesetz bewusst an
formale dullere Tatbestande an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine



ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Gber das
Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die Gebuhrenpflicht oder die
Ausnahme davon geknlpft ist, hinweg sieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (vgl. die in Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuthren10, unter E 13 zu 8 1 GGG wiedergegebene Rechtsprechung). Das in TP 10 lit. D Z | lit. b Z 14 GGG
vorgesehene eigenstandige Tatbestandsmerkmal "Gesellschaftsvertrag" umfasst von seinem Sinn her gleichermal3en
Gesellschaftsvertrage von Personen- wie von KapitalgesellschaftenNach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes knlpft das Gerichtsgeblhrengesetz bewusst an formale dufl3ere Tatbestdnde an, um eine
moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung
des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz
umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die Gebihrenpflicht oder die Ausnahme davon geknUpft ist, hinweg
sieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden vergleiche die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren10, unter E 13 zu
Paragraph eins, GGG wiedergegebene Rechtsprechung). Das in TP 10 lit. D Z roémisch eins Litera b, Ziffer 14, GGG
vorgesehene eigenstandige Tatbestandsmerkmal "Gesellschaftsvertrag" umfasst von seinem Sinn her gleichermalien
Gesellschaftsvertrage von Personen- wie von Kapitalgesellschaften

Eine Reduktion des Sinngehaltes dieses Tatbestandsmerkmales auf Gesellschaften mit beschrankter Haftung wirde
einerseits dem besagten Grundsatz der AnknlUpfung an formale duRere Tatbestédnde, andererseits dem historischen
Hintergrund fir die Tatbestandsmerkmale "(Erklarung Uber die Errichtung einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung)" widersprechen, die dem Tatbestandsmerkmal "Gesellschaftsvertrag" hinzugefliigt wurden, um die
Gebiihrenpflicht auch an die seit dem EU-GesRAG mégliche Errichtung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung nur
durch eine Person anzuknlpfen, bei der der Gesellschaftsvertrag durch die Erkldrung Uber die Errichtung der
Gesellschaft ersetzt wird (8 3 Abs. 2 GmbHG)."Eine Reduktion des Sinngehaltes dieses Tatbestandsmerkmales auf
Gesellschaften mit beschrankter Haftung wirde einerseits dem besagten Grundsatz der Anknipfung an formale
auBere Tatbestande, andererseits dem historischen Hintergrund fir die Tatbestandsmerkmale "(Erklarung Uber die
Errichtung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung)' widersprechen, die dem Tatbestandsmerkmal
"Gesellschaftsvertrag" hinzugefiigt wurden, um die Gebihrenpflicht auch an die seit dem EU-GesRAG mégliche
Errichtung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung nur durch eine Person anzuknupfen, bei der der
Gesellschaftsvertrag durch die Erkldrung Uber die Errichtung der Gesellschaft ersetzt wird (Paragraph 3, Absatz 2,
GmbHG)."

3.2.2. § 8 Gebuhreneinbringungsgesetz (GEG) lautete im entscheidungsmafigeblichen Zeitpunkt3.2.2. Paragraph 8,
Gebuhreneinbringungsgesetz (GEG) lautete im entscheidungsmallgeblichen Zeitpunkt:

Verjahrung

"8 8. (1) Der Anspruch des Bundes auf Entrichtung der Betrage nach § 1, ausgenommen jener nach § 1 Z 3 und 6,
verjahrt in funf Jahren. Die Verjahrungsfrist beginnt mit Ablauf des Jahres zu laufen, in dem der Anspruch entstanden
ist und die Person des Zahlungspflichtigen feststeht, frihestens jedoch mit rechtskraftiger Beendigung des
Grundverfahrens."8 8. (1) Der Anspruch des Bundes auf Entrichtung der Betrage nach Paragraph eins,, ausgenommen
jener nach Paragraph eins, Ziffer 3 und 6, verjahrt in finf Jahren. Die Verjahrungsfrist beginnt mit Ablauf des Jahres zu
laufen, in dem der Anspruch entstanden ist und die Person des Zahlungspflichtigen feststeht, friihestens jedoch mit
rechtskraftiger Beendigung des Grundverfahrens.

(2) Die Verjahrung wird durch die Aufforderung zur Zahlung, die Einbringung eines Ansuchens um Stundung oder
Nachlal? und durch jede Eintreibungshandlung unterbrochen; diesfalls ist die Dauer eines Rechtsmittelverfahrens in
die Verjahrungszeit nicht einzurechnen.

(3) Soweit fallige GerichtsgeblUhren und Kosten durch eine bucherliche Eintragung gesichert sind, kann innerhalb von
dreil3ig Jahren nach erfolgter Eintragung gegen die Geltendmachung der durch das Pfandrecht gesicherten Forderung
die seither eingetretene Verjahrung der Betrage nicht eingewendet werden.

(4) Der Anspruch auf Rickzahlung nach & 6¢c Abs. 1 erlischt finf Jahre nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die
Betrage entrichtet wurden. Die Verjahrung wird durch die Einbringung des Rulckzahlungsantrags und jede
Verfahrenshandlung im Rickzahlungsverfahren unterbrochen."(4) Der Anspruch auf Rickzahlung nach Paragraph 6 c,
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Absatz eins, erlischt funf Jahre nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die Betrage entrichtet wurden. Die Verjahrung
wird durch die Einbringung des Rickzahlungsantrags und jede Verfahrenshandlung im Ruckzahlungsverfahren
unterbrochen."

3.2.3. Aus der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich zunachst, dass der
Klammerausdruck "Erklarung Uber die Errichtung einer GmbH" keinen Ruckschluss auf die Interpretation des voran
stehenden Wortes "Gesellschaftsvertrag" zuldsst und dass auch die Eintragung von Personengesellschaften, wie einer
Kommanditgesellschaft, einen Gebihrenanspruch nach Tarifpost 10 b) Z 14 GGG ausl6st.3.2.3. Aus der oben zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich zunachst, dass der Klammerausdruck "Erklarung Uber die
Errichtung einer GmbH" keinen Rickschluss auf die Interpretation des voran stehenden Wortes "Gesellschaftsvertrag"
zuldsst und dass auch die Eintragung von Personengesellschaften, wie einer Kommanditgesellschaft, einen
Gebuhrenanspruch nach Tarifpost 10 b) Ziffer 14, GGG auslost.

Wenn der BeschwerdefUihrer behauptet, dass bereits Verjahrung eingetreten sei, ist darauf hinzuweisen, dass die
funfjahrige Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und die Person des
Zahlungspflichtigen feststeht, friihestens jedoch mit rechtskraftiger Beendigung des Grundverfahrens zu laufen
beginnt. Die Verjahrung wird u. a. durch die Aufforderung zur Zahlung unterbrochen; diesfalls ist die Dauer eines
Rechtsmittelverfahrens in die Verjahrungszeit nicht einzurechnen.

Mit der an den Beschwerdefiihrer im November 2012 ergangene Zahlungsaufforderung wurde die Verjahrungsfrist
unterbrochen, weshalb bis dato keine Verjahrung des Gebuhrenanspruches eingetreten ist.

3.24. GemaR§& 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europadischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig
aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausflhrte, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter
dem Blickwinkel des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich,
warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf § 39 Abs. 2
Z 6 Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), welcher im Wesentlichen§ 24 Abs. 4 VWGVG entspricht,
hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfihrung einer beantragten mindlichen Verhandlung in einer Frage der
Gebuhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VwGH 28.03.2014, 2013/16/0218).3.2.4. Gemal} Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus
den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausflhrte, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im
Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem
Blickwinkel des Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich,
warum nach Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, Verwaltungsgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VWGG), welcher im
Wesentlichen Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfihrung einer
beantragten mundlichen Verhandlung in einer Frage der Gebuhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VWGH
28.03.2014, 2013/16/0218).

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemafR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG daher entfallen, zumal keine
Verhandlung beantragt wurde und der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht.Die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG daher entfallen, zumal keine
Verhandlung beantragt wurde und der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Rechtsprechung entspricht der
bisherigen Rechtsprechung Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere auch dem Erkenntnis 2013/16/0150 (siehe dazu
die Begrindung in Punkt 3.2.). Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die gegenstandliche Rechtsprechung entspricht der bisherigen Rechtsprechung Verwaltungsgerichtshofes,
insbesondere auch dem Erkenntnis 2013/16/0150 (siehe dazu die Begrindung in Punkt 3.2.). Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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