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Entscheidungsdatum

24.01.2017
Norm

AusIBG §2
AusIBG 84 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
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AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI

AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8 4 gultig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 4 gultig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 4 gultig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8 4 gultig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 4 gultig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8 4 gultig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
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11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AuslIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG 8§ 4 guiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8§ 4 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG 8§ 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
0. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

1. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
L517 2137769-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter XXXX als Vorsitzenden und den fachkundigen Laienrichtern XXXX
und XXXX als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX, vom
23.09.2016, AMSXXXX, ABB-Nr. XXXX, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter rémisch 40 als Vorsitzenden und den fachkundigen Laienrichtern romisch 40 und rémisch 40 als
Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40 , vom
23.09.2016, AMSXXXX, ABB-Nr. romisch 40, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 1A) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),BGBI | Nr 33/2013 idgfF, iVm &8 2, 8 4 Abs 3 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI Nr 218/1975 idgF, als unbegriundet
abgewiesen.Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, in
Verbindung mit Paragraph 2, Paragraph 4, Absatz 3, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr 218 aus 1975, idgF, als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 BundesverfassungsgesetzB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4,
Bundesverfassungsgesetz

(B-VG), BGBI Nr 1/1930 idgF, nicht zulassig(B-VG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, idgF, nicht zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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25.07.2016 - Antrag der beschwerdefihrenden Partei (in Folge bP) auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur
XXXX (Staatsangehorigkeit Kroatien) fur die berufliche Tatigkeit als Fliesenleger beim AMS XXXX (in Folge belangte
Behérde bzw bB)25.07.2016 - Antrag der beschwerdefihrenden Partei (in Folge bP) auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fir rémisch 40 (Staatsangehorigkeit Kroatien) fur die berufliche Tatigkeit als Fliesenleger
beim AMS rémisch 40 (in Folge belangte Behorde bzw bB)

27.07.2016, 11.08.2016, 16.08.2016 - Texteintrage der bB

19.08.2016 - Sitzung Regionalbeirat, negative Entscheidung; Bescheid der bB, Ablehnung des Antrages vom 25.07.2016
01.09.2016 - Beschwerde der rechtsfreundlichen Vertretung der bP

05.09.2016 - Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme

20.09.2016 - Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung der bP

23.09.2016 - Aktenvermerk und Beschwerdevorentscheidung der bB

14.10.2016 - Vorlageantrag der rechtsfreundlichen Vertretung der bP

20.10.2016 - Beschwerdevorlage am BVwG

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 25.07.2016 stellte die bP bei der bB einen Antrag auf die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir XXXX
(Staatsangehdrigkeit Kroatien) fur die berufliche Tatigkeit alsAm 25.07.2016 stellte die bP bei der bB einen Antrag auf
die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir romisch 40 (Staatsangehdrigkeit Kroatien) fur die berufliche Tatigkeit
als

Fliesenleger unter Vorlage folgender Unterlagen:

e Strichaufzahlung
Diplom vom 16.06.2005 desXXXX, Bereich der Qualifikation:

Bauwesen, Beruf: Keramiker,

e -Strichaufzdhlung
Beschluss der "Agentur fur Wirtschaftsregister" vom 15.06.2010 Uber die Registrierung des Unternehmens XXXX,
mit der Uberwiegenden Tatigkeit "Verlegung von Boden- und Wandbelagen" des XXXX,Beschluss der "Agentur fur
Wirtschaftsregister" vom 15.06.2010 Uber die Registrierung des Unternehmens romisch 40, mit der
Uberwiegenden Tatigkeit "Verlegung von Boden- und Wandbelagen" des rémisch 40,

beides in beglaubigter Ubersetzung.

Mit Texteintrdgen der bB vom 27.07.2016, 11.08.2016 und 16.08.2016 wurde um Anlage und Durchfuhrung eines
Ersatzkraftverfahrens ersucht, die Stellungnahmen der bP und der Bewerberlnnen dokumentiert sowie die
Entscheidung im RBR erbeten.

Am 19.08.2016 fand die Sitzung des Regionalbeirates statt. Im Protokoll dazu heif3t es u.a.:

"Integration: nicht fortgeschritten, Fliesenleger/in, 2.465,57 EUR brutto monatlich, Arbeitszeit: ganztags 38,5 Stunden
wochentlich

Staatsburgerschaft des beantragten Ausléanders: Kroatien

Aufenthaltsrecht in Osterreich: neuer EU-Blrger

Meldezeiten in Osterreich: vorhanden

Vordienstzeiten in Osterreich: keine

Nachgewiesene abgeschlossene Ausbildung: Nachweis Uber abgeschl. Ausbildung als "Keramiker"/16.06.05/Serbien

Nachgewiesene erforderliche Berufspraxis: Berufserfahrung ehem. DG nach Prifung als Keramiker (2,5 J.) best.,
Selbststandig mit 15.6.10 als Keramiker;

Nachgewiesene erforderliche Zusatzkenntnisse (zB Fuhrerschein): -



Stellungnahme Firma
Tel. Herr XXXX am 11.08.2016 mit Herrn XXXXTel. Herr romisch 40 am 11.08.2016 mit Herrn XXXX:

Lt. Herrn XXXX haben sich insgesamt zwei Personen beworben (einer personlich, einer telefonisch) beide haben nicht
gepasst: Ein Bewerber mdchte ab sofort arbeiten. Fa. braucht aber erst jemanden ab September, und der andere ist im
Urlaub?; Namen konnte mir Herr XXXX keine nennen da er selbst nicht im Biro istLt. Herrn romisch 40 haben sich
insgesamt zwei Personen beworben (einer personlich, einer telefonisch) beide haben nicht gepasst: Ein Bewerber
mochte ab sofort arbeiten. Fa. braucht aber erst jemanden ab September, und der andere ist im Urlaub?; Namen

konnte mir Herr romisch 40 keine nennen da er selbst nicht im Biro ist
Stellungnahme/n Bewerberinnen

6 Bewerber wurden verstandigt.

3 Bewerber haben ein anderes DV begonnen

Herr XXXX wurde vom Betrieb vorgemerkt (ist vermutlich der Bewerber, der sofort beginnen kdnnteHerr rémisch 40
wurde vom Betrieb vorgemerkt (ist vermutlich der Bewerber, der sofort beginnen kdnnte)

HerrXXXX und Herr XXXX - keine Abklarung moglich, da der Betrieb keine Namen nennen konnte
Entscheidung:HerrXXXX und Herr romisch 40 - keine Abklarung moglich, da der Betrieb keine Namen nennen konnte
Entscheidung:

Ersatzkraft konnte gestellt werden, wurde nicht eingestellt, weil Herr XXXX erst ab September wen brauchtErsatzkraft
konnte gestellt werden, wurde nicht eingestellt, weil Herr rémisch 40 erst ab September wen braucht.

Die Kooperation beim EKV-Verfahren war schwierig, da Herr XXXX keine Aufzeichnungen Uber das Bewerberverfahren
gefuhrt hat.Die Kooperation beim EKV-Verfahren war schwierig, da Herr romisch 40 keine Aufzeichnungen uber das
Bewerberverfahren gefiihrt hat.

Stellungnahme des SFA zur Ersatzkraftstellung und Datum der Stellungnahme: - Stellungnahme des AFZ zur
Ersatzkraftstellung: -

AbschlieBende Beurteilung der rechtlichen Voraussetzung zur Erteilung oder Versagung der Bewilligung durch das AFZ
(It. BRL SFU-SAB-Richtlinie Aus/2-2014): -AbschlieBende Beurteilung der rechtlichen Voraussetzung zur Erteilung oder
Versagung der Bewilligung durch das AFZ (rémisch eins t. BRL SFU-SAB-Richtlinie Aus/2-2014): -

Negative Arbeitsmarktpolitische Stellungnahme seitens SFU
Entscheidung RBR erbeten."

Ebenfalls am 19.08.2016 erging der Bescheid der bB, mit dem der Antrag der bP vom 25.07.2016 auf die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fir XXXX, Staatsangehdrigkeit Kroatien, fur die berufliche Tatigkeit als Fliesenleger gemal3 §
4 Abs 3 AusIBG abgelehnt wurde. Als Begrindung fuhrte die bB an, dass der Regionalbeirat am 19.08.2016 im
gegenstandlichen Verfahren die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflirwortet habe. Dartuber
hinaus liege nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens auch keine der sonstigen im 8 4 Abs 3 genannten
Voraussetzungen vor.Ebenfalls am 19.08.2016 erging der Bescheid der bB, mit dem der Antrag der bP vom 25.07.2016
auf die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit Kroatien, fiir die berufliche
Tatigkeit als Fliesenleger gemal Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG abgelehnt wurde. Als Begrundung fuhrte die bB an,
dass der Regionalbeirat am 19.08.2016 im gegenstandlichen Verfahren die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
nicht einhellig befirwortet habe. Darliber hinaus liege nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens auch keine der

sonstigen im Paragraph 4, Absatz 3, genannten Voraussetzungen vor.

In ihrer Beschwerde vom 01.09.2016 fuhrt die bP in rechtsfreundlicher Vertretung aus, dass der Bescheid rechtswidrig
sei, da die Regelung des 8 4 Abs. 3 Z 1 AusIBG - welcher normiere, dass dem Antrag dann stattzugeben sei, wenn der
Regionalbeirat ihn einhellig beflrworte - grundsatzlich eine Tatbestandsvoraussetzung sei, die keiner rechtlichen
Beurteilung bedurfe, aufgrund mangelnder Transparenz und mangelnder Beschwerdemoglichkeit gegen
Entscheidungen des Regionalbeirats verfassungswidrig sei, da nicht auszuschlieRen sei, dass der Regionalbeirat
willktirlich handle und somit grundrechtswidrig entscheide. Zudem werde in die Eigentumsposition der bP
eingegriffen, indem es der bP nicht erlaubt werde, Herrn XXXX einzustellen. Obwohl die Entscheidung des


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4

Regionalbeirats entscheidungserheblich sei und in das Eigentumsrecht eingreife, fehle es an einem wirksamen
Rechtsschutz iSd Art. 13 EMRK. Das Vorgehen des Regionalbeirats versto3e auch gegen das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Legalitatsprinzip, weil es nicht gesetzlich definiert sei.In ihrer Beschwerde vom 01.09.2016 fuhrt die bP
in rechtsfreundlicher Vertretung aus, dass der Bescheid rechtswidrig sei, da die Regelung des Paragraph 4, Absatz 3,
Ziffer eins, AusIBG - welcher normiere, dass dem Antrag dann stattzugeben sei, wenn der Regionalbeirat ihn einhellig
beflrworte - grundsatzlich eine Tatbestandsvoraussetzung sei, die keiner rechtlichen Beurteilung bedurfe, aufgrund
mangelnder Transparenz und mangelnder Beschwerdemdglichkeit gegen Entscheidungen des Regionalbeirats
verfassungswidrig sei, da nicht auszuschlieBen sei, dass der Regionalbeirat willkiirlich handle und somit
grundrechtswidrig entscheide. Zudem werde in die Eigentumsposition der bP eingegriffen, indem es der bP nicht
erlaubt werde, Herrn rémisch 40 einzustellen. Obwohl die Entscheidung des Regionalbeirats entscheidungserheblich
sei und in das Eigentumsrecht eingreife, fehle es an einem wirksamen Rechtsschutz iSd Artikel 13, EMRK. Das Vorgehen
des Regionalbeirats verstoRBe auch gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Legalitatsprinzip, weil es nicht
gesetzlich definiert sei.

Aufgrund der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 05.09.2016 nahm die rechtsfreundliche
Vertretung der bP am 20.09.2016 Stellung und fuhrte aus, die bP sei auf der Suche nach einer Arbeitskraft fir den
Zeitraum ab Mitte September gewesen . Insgesamt meldeten sich 2 Personen fiur diese Arbeitsstelle, welche aber
sofort zu arbeiten beginnen gewollt hatten. Nachdem die bP den Personen mitgeteilt hatte, dass sie erst eine
Arbeitskraft ab Mitte September suche, hatten die Personen das Angebot abgelehnt. Beide Personen hatten das
Angebot abgelehnt, weil fur sie der Arbeitsbeginn zu spat gewesen sei. Ansonsten seien sie von der bP beschaftigt
worden. Andere Bewerber hatten sich nicht gemeldet. Es habe daher weder ein Inldnder noch ein am Arbeitsmarkt
verflgbarer Auslander zur Verflgung gestanden, der bereit und fahig gewesen sei, die beantragte Beschaftigung zu
den gesetzlich zuldssigen Bedingungen auszulben. Es sei auch darauf hinzuweisen, dass auch in der vorliegenden
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme nur angeflihrt werde, dass der eingerichtete Regionalbeirat die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung in der Sitzung vom 19.8.2016 nicht einheitlich beflirwortet hatte. Weder ein
Protokoll dieser Sitzung, noch eine Bestatigung des Regionalbeirats seien dabei vorgelegt worden.

Mit Aktenvermerk der bB vom 23.09.2016 fihrte sie aus, dass in der mit Mail Ubersandten Auftragsbestatigung des
AMSXXXX genau die Details des angelegten Vermittlungsauftrages stlinden, also auch der beabsichtigte
Beschaftigungsbeginn.

Am selben Tag erging die der Beschwerde der bP nicht stattgegebende Beschwerdevorentscheidung der bB, welcher
der angefochtene Bescheid der bB bestatigt wurde und in welcher die bB Folgendes ausfuhrte:

" ' 1 Im Rahmen des eingeleiteten Ersatzkraftverfahrens wurden vom Arbeitsmarktservice mehrere
Arbeitslosengeldbezieher zur Vorstellung geschickt. Am 11.08.2016 wurde XXXX Goran zum Ergebnis des
Vorstellverfahrens telefonisch befragt. Er teilte mit, dass sich lediglich zwei Personen beworben haben (einer
personlich, einer telefonisch), beide hatten aber nicht gepasst. Einer wollte sofort zu arbeiten beginnen, Bedarf des
Betriebes besteht allerdings erst ab September; der andere sei im Urlaub gewesen. Namen konnte XXXX nicht nennen,
da er selbst nicht im Buro sei. Einer der Ersatzkrafte, Herr XXXX (ausgebildeter Fliesenleger mit mehrjahriger Praxis),
hat dem AMS mitgeteilt, dass er vom Betrieb nur vorgemerkt wurde. Dabei handelt es sich also offensichtlich um den
Bewerber, der sofort zu arbeiten beginnen wollte. Herr XXXX, der mehrere Jahre Berufspraxis als Fliesenleger bzw
Fliesenlegerhelfer hat, wurde nicht eingestellt. Drei andere Bewerber haben ein anderes Dienstverhaltnis
aufgenommen. Bei einem Bewerber war die geforderte Qualifikation nicht vorhanden. Nach dem bisherigen
Ermittlungsergebnissen ist daher davon auszugehen, dass eine Ersatzkraftstellung durch bevorzugt zu behandelnde
Personen moglich gewesen wdre und somit schon die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes einer
Bewilligungserteilung entgegensteht." Zur Stellungnahme der bP fihrte die bB aus: "Die Beantragung von XXXX
erfolgte am 25.07.2016. Im Antragsformular war beziglich des gewlnschten Beginns der Gultigkeit der
Beschaftigungsbewilligung nichts angekreuzt, beztglich Anmeldung zur Sozialversicherung das Feld ,ab Erteilung'. Das
AMS konnte daher davon ausgehen, dass ein sofortiger Arbeitskraftebedarf bestand. Diese Annahme wurde durch den
Umstand bekraftigt, dass Herrn XXXX mit 27.07.2016 die Auftragsbestdtigung mit den Details des
Vermittlungsauftrages per Mail mitgeteilt wurde, unter anderem auch mit dem beabsichtigten sofortigen
Beschaftigungsbeginn. Eine Reaktion darauf ist nicht erfolgt. Erst bei telefonischer Abklarung am 11.08.2016 teilte Herr
XXXX mit, dass eine Person sofort zu arbeiten beginnen wollte, er aber erst jemanden ab September brauche. Das



Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Stellungnahme, Herr XXXX habe die Stelle deswegen abgelehnt, weil erst
jemand ab September gesucht werde, erscheint nicht glaubhaft, da Herr XXXX im weiteren Verlauf seiner Stellensuche
am 23.08.2016 von einem anderen Betrieb eine Einstellzusage als Fliesenleger fiir 05.09.2016 erhalten hat und er diese
Stelle , obwohl mit Arbeitsbeginn in der Zukunft, angenommen hat. Es steht daher fest, dass eine Ersatzkraftstellung
durch eine bevorzugt zu behandelnde Person die bereit und fahig gewesen ist, die beantragte Beschaftigung zu den
gesetzlichen Bedingungen auszulben, moglich gewesen ware, die Ersatzkraft aber nur in Vormerkung genommen
wurde. Auch erscheint die im Laufe des Verfahrens erfolgte sukzessive Hinaufsetzung des geplanten
Beschaftigungsbeginns, zuerst ab Erteilung, dann ab September schlieBlich in der Stellungnahme vom 12.09.2016 Mitte
September dazu gedient zu haben, eine erfolgreiche Ersatzkraftstellung zu vereiteln um die Beschaftigungsbewilligung
far Herrn XXXX zu erhalten. Ebenso ist es als mangelnde Mitwirkung im Ersatzkraftverfahren zu werten wenn der
antragstellende Betrieb nicht einmal die Namen der Personen festhalt, die sich tatsachlich beworben haben."[ ] Im
Rahmen des eingeleiteten Ersatzkraftverfahrens wurden vom Arbeitsmarktservice mehrere Arbeitslosengeldbezieher
zur Vorstellung geschickt. Am 11.08.2016 wurde rémisch 40 Goran zum Ergebnis des Vorstellverfahrens telefonisch
befragt. Er teilte mit, dass sich lediglich zwei Personen beworben haben (einer personlich, einer telefonisch), beide
hatten aber nicht gepasst. Einer wollte sofort zu arbeiten beginnen, Bedarf des Betriebes besteht allerdings erst ab
September; der andere sei im Urlaub gewesen. Namen konnte romisch 40 nicht nennen, da er selbst nicht im Buro sei.
Einer der Ersatzkrafte, Herr romisch 40 (ausgebildeter Fliesenleger mit mehrjahriger Praxis), hat dem AMS mitgeteilt,
dass er vom Betrieb nur vorgemerkt wurde. Dabei handelt es sich also offensichtlich um den Bewerber, der sofort zu
arbeiten beginnen wollte. Herr romisch 40, der mehrere Jahre Berufspraxis als Fliesenleger bzw Fliesenlegerhelfer hat,
wurde nicht eingestellt. Drei andere Bewerber haben ein anderes Dienstverhaltnis aufgenommen. Bei einem Bewerber
war die geforderte Qualifikation nicht vorhanden. Nach dem bisherigen Ermittlungsergebnissen ist daher davon
auszugehen, dass eine Ersatzkraftstellung durch bevorzugt zu behandelnde Personen mdglich gewesen ware und
somit schon die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes einer Bewilligungserteilung entgegensteht." Zur
Stellungnahme der bP fiihrte die bB aus: "Die Beantragung von romisch 40 erfolgte am 25.07.2016. Im Antragsformular
war bezlglich des gewlnschten Beginns der Gultigkeit der Beschaftigungsbewilligung nichts angekreuzt, beziglich
Anmeldung zur Sozialversicherung das Feld ,ab Erteilung’. Das AMS konnte daher davon ausgehen, dass ein sofortiger
Arbeitskraftebedarf bestand. Diese Annahme wurde durch den Umstand bekraftigt, dass Herrn rémisch 40 mit
27.07.2016 die Auftragsbestatigung mit den Details des Vermittlungsauftrages per Mail mitgeteilt wurde, unter
anderem auch mit dem beabsichtigten sofortigen Beschaftigungsbeginn. Eine Reaktion darauf ist nicht erfolgt. Erst bei
telefonischer Abklarung am 11.08.2016 teilte Herr rémisch 40 mit, dass eine Person sofort zu arbeiten beginnen wollte,
er aber erst jemanden ab September brauche. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Stellungnahme, Herr
réomisch 40 habe die Stelle deswegen abgelehnt, weil erst jemand ab September gesucht werde, erscheint nicht
glaubhaft, da Herr rémisch 40 im weiteren Verlauf seiner Stellensuche am 23.08.2016 von einem anderen Betrieb eine
Einstellzusage als Fliesenleger fur 05.09.2016 erhalten hat und er diese Stelle , obwohl mit Arbeitsbeginn in der
Zukunft, angenommen hat. Es steht daher fest, dass eine Ersatzkraftstellung durch eine bevorzugt zu behandelnde
Person die bereit und fahig gewesen ist, die beantragte Beschaftigung zu den gesetzlichen Bedingungen auszulben,
moglich gewesen ware, die Ersatzkraft aber nur in Vormerkung genommen wurde. Auch erscheint die im Laufe des
Verfahrens erfolgte sukzessive Hinaufsetzung des geplanten Beschaftigungsbeginns, zuerst ab Erteilung, dann ab
September schlief3lich in der Stellungnahme vom 12.09.2016 Mitte September dazu gedient zu haben, eine
erfolgreiche Ersatzkraftstellung zu vereiteln um die Beschaftigungsbewilligung fir Herrn rémisch 40 zu erhalten.
Ebenso ist es als mangelnde Mitwirkung im Ersatzkraftverfahren zu werten wenn der antragstellende Betrieb nicht
einmal die Namen der Personen festhalt, die sich tatsachlich beworben haben.

Da somit die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes eine Bewilligungserteilung nicht zuldsst ist die
Bewilligungsvoraussetzung des § 4 Abs. 1 AusIBG nicht gegeben und eine positive Entscheidung nicht mdéglich. Selbst
wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes eine Bewilligungserteilung zulieRRe, ist fir eine Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung auch die Erfillung einer der Voraussetzungen des § 4 Abs 3 AusIBG erforderlich. Der gemaf3
§ 20 Arbeitsmarktservicegesetz eingerichtete Regionalbeirat hat die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung in der
Sitzung vom 19.08.2016 nicht einhellig beflrwortet. Eine Begrindungspflicht fir Entscheidungen des Regionalbeirates
oder eine Méglichkeit zur Anfechtung bzw. Uberpriifung ist gesetzlich nicht vorgesehen. Es handelt sich dabei, wie
schon in der Beschwerde richtig vorgebracht, um eine Tatbestandsvoraussetzung, die keiner rechtlichen Beurteilung
bedarf. Somit eriibrigt sich auch die in obgenannter Stellungnahme angefiihrte Ubersendung von Protokollen bzw
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"Bestatigungen" an die antragstellende Partei.Da somit die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes eine
Bewilligungserteilung nicht zuldsst ist die Bewilligungsvoraussetzung des Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG nicht
gegeben und eine positive Entscheidung nicht moglich. Selbst wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes eine
Bewilligungserteilung zulieBe, ist fur eine Erteilung der Beschaftigungsbewilligung auch die Erfillung einer der
Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG erforderlich. Der gemaR Paragraph 20, Arbeitsmarktservicegesetz
eingerichtete Regionalbeirat hat die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung in der Sitzung vom 19.08.2016 nicht
einhellig beflirwortet. Eine Begrindungspflicht fir Entscheidungen des Regionalbeirates oder eine Mdoglichkeit zur
Anfechtung bzw. Uberpriifung ist gesetzlich nicht vorgesehen. Es handelt sich dabei, wie schon in der Beschwerde
richtig vorgebracht, um eine Tatbestandsvoraussetzung, die keiner rechtlichen Beurteilung bedarf. Somit ertbrigt sich
auch die in obgenannter Stellungnahme angefiihrte Ubersendung von Protokollen bzw "Bestitigungen" an die
antragstellende Partei.

Und weiters: "Zum Personenkreis der Fachkrafte-BHZUV 2008, BGBI. Il Nr. 350/2007: Diese Verordnung gilt nunmehr
als VO im Sinne des § 4 Abs 4 AusIBG weiter. Bei ihrer Anwendung kommt daher § 4 Abs. 3 Z 14 zum Tragen und es
wadre eine Beschaftigungsbewilligung ohne einhellige Zustimmung des Regionalbeirates méglich. In dieser Verordnung
werden Berufe aufgezéhlt, bei denen es méglich sein soll fiir Personen, die den Ubergangsbestimmungen zur EU-
Arbeitnehmerfreizlgigkeit unterliegen - derzeit kroatische Staatsbirger - Beschaftigungsbewilligungen Uber die
Bundeshochstzahl (8 12a Abs .1 AusIBG idF vor der 33.Novelle des AusIBG, BGB1 25/2011) hinaus zu erteilen. Nach § 1
dieser Verordnung gilt das flr Personen, die Uber eine der beantragten Tatigkeit entsprechende abgeschlossene
Berufsausbildung in einem der genannten Berufe verflgen. Der Beruf "Platten und Fliesenleger" ist in der Fachkrafte-
BHZUV-2008 genannt. HerrXXXX besitzt eine abgeschlossene Ausbildung als "Keramiker", diese ist der Ausbildung zum
dsterreichischen "Platten und Fliesenleger" vergleichbar. Die BHZUV-2008 ist daher anzuwenden. Eine Ablehnung des
Antrages kann daher nicht mehr auf die fehlende einhellige Zustimmung des Regionalbeirates gestitzt werden.Und
weiters: "Zum Personenkreis der Fachkrafte-BHZUV 2008, BGBI. rémisch zwei Nr. 350/2007: Diese Verordnung gilt
nunmehr als VO im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, AusIBG weiter. Bei ihrer Anwendung kommt daher Paragraph 4,
Absatz 3, Ziffer 14, zum Tragen und es ware eine Beschaftigungsbewilligung ohne einhellige Zustimmung des
Regionalbeirates moglich. In dieser Verordnung werden Berufe aufgezahlt, bei denen es moglich sein soll fiir Personen,
die den Ubergangsbestimmungen zur EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit unterliegen - derzeit kroatische Staatsbiirger -
Beschaftigungsbewilligungen Uber die Bundeshdchstzahl (Paragraph 12 a, Absatz Punkt eins, AusIBG in der Fassung
vor der 33.Novelle des AusIBG, BGB1 25 aus 2011,) hinaus zu erteilen. Nach Paragraph eins, dieser Verordnung gilt das
far Personen, die Uber eine der beantragten Tatigkeit entsprechende abgeschlossene Berufsausbildung in einem der
genannten Berufe verfiigen. Der Beruf "Platten und Fliesenleger" ist in der Fachkrafte-BHZUV-2008 genannt. HerrXXXX
besitzt eine abgeschlossene Ausbildung als "Keramiker", diese ist der Ausbildung zum 0Osterreichischen "Platten und
Fliesenleger" vergleichbar. Die BHZUV-2008 ist daher anzuwenden. Eine Ablehnung des Antrages kann daher nicht
mehr auf die fehlende einhellige Zustimmung des Regionalbeirates gestlitzt werden.

Zu § 32a Abs 2 und 3 AusIBG Uberpriifung ob freier Zugang zum Arbeitsmarkt vorliegt. Das Ermittlungsverfahren hat
ergeben, dass Herr XXXX seit Beitritt Kroatiens (01.07.2013) zur EU in Osterreich noch nie beschéftigt war. Er war somit
keine zwdlf Monate ununterbrochen zum Arbeitsmarkt zugelassen. Auch war er am Tag des Beitritts nicht im Besitz
einer Rot-Weil3-Rot Karte und auf Basis dieser mindestens 10 Monate beschaftigt. Das Ermittlungsverfahren (Abfrage
im Zentralen Melderegister) hat ergeben, dass Herr XXXX seit Beitritt Kroatiens zur EU, seit 28.03.2014 in Osterreich mit
Nebenwohnsitz gemeldet ist. Die beantragte Arbeitskraft ist bereits zwei Jahre rechtmaRig im Bundesgebiet
niedergelassen, aber nicht fortgeschritten integriert. GemaR 8 15 Abs 2 AusIBG gelten als fortgeschritten integriert im
Sinne des Abs 1 Z 1 Personen, die bereits erlaubt im Bundesgebiet beschaftigt waren oder deren Zulassung zu einer
Beschéftigung im Hinblick auf ihre besondere soziale und familidre Verankerung in Osterreich geboten ist. Dazu
gehodren insbesondere nachgezogene Familienangehdrige, die das Modul | der Integrationsvereinbarung erfullt haben.
Auf Herrn XXXX trifft dies nicht zu. Auch ist er nicht im Besitz einer giiltigen Arbeitserlaubnis oder eines gultigen
Befreiungsscheines. Er ist ebensowenig Ehegatte, eingetragener Partner oder minderjahriges lediges Kind
(einschlieBlich Stief- und Adoptivkind) eines Auslanders gemaRR § 15 Z 1 oder 2 AusIBG. Unter Beachtung des
Schlechterstellungsverbots und der Stillhalteklausel war auch zu prifen, ob die beantragte Arbeitskraft auch die
Voraussetzungen fur eine Arbeitserlaubnis gemal? § 14a AusIBG oder einen Befreiungsschein gemal3 & 15 AusIBG beide
idF BGB1.1. Nr. 98/2012 erfiillt: Die beantragte Arbeitskraft war nach den Ermittlungsergebnissen in Osterreich noch
nie legal beschaftigt. Sie war daher weder in den letzten 14 Monaten 52 Wochen im Bundegebiet beschaftigt, noch ist
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sie Ehegatte oder unverheiratetes minderjahriges Kind eines Auslénders gemal3 Z 1 und bereits zw6lf Monate
rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen.Zu Paragraph 32 a, Absatz 2 und 3 AusIBG Uberpriifung ob freier Zugang
zum Arbeitsmarkt vorliegt. Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass Herr romisch 40 seit Beitritt Kroatiens
(01.07.2013) zur EU in Osterreich noch nie beschéftigt war. Er war somit keine zwolf Monate ununterbrochen zum
Arbeitsmarkt zugelassen. Auch war er am Tag des Beitritts nicht im Besitz einer Rot-Weil3-Rot Karte und auf Basis
dieser mindestens 10 Monate beschaftigt. Das Ermittlungsverfahren (Abfrage im Zentralen Melderegister) hat ergeben,
dass Herr romisch 40 seit Beitritt Kroatiens zur EU, seit 28.03.2014 in Osterreich mit Nebenwohnsitz gemeldet ist. Die
beantragte Arbeitskraft ist bereits zwei Jahre rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen, aber nicht fortgeschritten
integriert. Gemal Paragraph 15, Absatz 2, AusIBG gelten als fortgeschritten integriert im Sinne des Absatz eins, Ziffer
eins, Personen, die bereits erlaubt im Bundesgebiet beschaftigt waren oder deren Zulassung zu einer Beschaftigung im
Hinblick auf ihre besondere soziale und familidre Verankerung in Osterreich geboten ist. Dazu gehdren insbesondere
nachgezogene Familienangehdorige, die das Modul romisch eins der Integrationsvereinbarung erfullt haben. Auf Herrn
réomisch 40 trifft dies nicht zu. Auch ist er nicht im Besitz einer glltigen Arbeitserlaubnis oder eines gultigen
Befreiungsscheines. Er ist ebensowenig Ehegatte, eingetragener Partner oder minderjahriges lediges Kind
(einschlieBlich Stief- und Adoptivkind) eines Auslanders gemaR Paragraph 15, Ziffer eins, oder 2 AusIBG. Unter
Beachtung des Schlechterstellungsverbots und der Stillhalteklausel war auch zu prifen, ob die beantragte Arbeitskraft
auch die Voraussetzungen fur eine Arbeitserlaubnis gemald Paragraph 14 a, AusIBG oder einen Befreiungsschein
gemal Paragraph 15, AusIBG beide in der Fassung BGB1.1. Nr. 98 aus 2012, erfullt: Die beantragte Arbeitskraft war
nach den Ermittlungsergebnissen in Osterreich noch nie legal beschéftigt. Sie war daher weder in den letzten 14
Monaten 52 Wochen im Bundegebiet beschaftigt, noch ist sie Ehegatte oder unverheiratetes minderjahriges Kind eines
Auslénders gemal3 Ziffer eins und bereits zwdlf Monate rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen.

Somit erfullt sie keine der erforderlichen Voraussetzungen. Fur die Erfullung einer der Punkte des § 15 Abs. 1 ergaben
sich keine Anhaltspunkte.Somit erfullt sie keine der erforderlichen Voraussetzungen. Fur die Erfullung einer der Punkte
des Paragraph 15, Absatz eins, ergaben sich keine Anhaltspunkte.

Zu § 32a Abs 9 AusIBG (Beschaftigung als Fach- oder Schlisselkrafte oder als Klnstler): Laut Antrag soll Herr XXXXals
Fliesenleger beschéftigt werden. Dabei handelt es sich nicht um einen in der Fachkrafteverordnung 2016, BGB1 Il Nr.
329/2015 genannten Beruf. Schon deshalb sind die Voraussetzungen fir die Beschaftigung als Fachkraft im
Mangelberuf nicht erfullt. Herr XXXX, der 31 Jahre alt ist, miUsste bei einer Beschaftigung als sonstige Schlisselkraft
einen Mindestlohn von € 2.916,- brutto/ Monat erhalten. Laut Antrag betragt der Bruttolohn / Monat € 2.465,57. Fur
seine Ausbildung konnten 20 Punkte angerechnet werden. Fur die ausbildungsadaquate Berufserfahrung 10 Punkte.
Sprachkenntnisse, mindestens auf Niveau A1 (in Deutsch) des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur
Sprachen, wurden bisher nicht durch international anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse nachgewiesen,
daher kénnen keine Punkte angerechnet werden. Fur sein Alter kénnen 15 Punkte angerechnet werden. Die
erforderliche Mindestpunktezahl von 50 wird damit nicht erreicht. Danach ist lediglich die Voraussetzung des § 4 Abs 3
Z 14 AusIBG erflllt.Zu Paragraph 32 a, Absatz 9, AusIBG (Beschaftigung als Fach- oder SchlUsselkrafte oder als
Klnstler): Laut Antrag soll Herr XXXXals Fliesenleger beschaftigt werden. Dabei handelt es sich nicht um einen in der
Fachkrafteverordnung 2016, BGB1 romisch zwei Nr. 329 aus 2015, genannten Beruf. Schon deshalb sind die
Voraussetzungen fir die Beschaftigung als Fachkraft im Mangelberuf nicht erfiillt. Herr rémisch 40, der 31 Jahre alt ist,
musste bei einer Beschaftigung als sonstige Schlisselkraft einen Mindestlohn von € 2.916,- brutto/ Monat erhalten.
Laut Antrag betragt der Bruttolohn / Monat € 2.465,57. Fur seine Ausbildung konnten 20 Punkte angerechnet werden.
Fur die ausbildungsadaquate Berufserfahrung 10 Punkte. Sprachkenntnisse, mindestens auf Niveau A1 (in Deutsch)
des Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmens flir Sprachen, wurden bisher nicht durch international anerkannte
Sprachdiplome oder Kurszeugnisse nachgewiesen, daher konnen keine Punkte angerechnet werden. Fir sein Alter
kénnen 15 Punkte angerechnet werden. Die erforderliche Mindestpunktezahl von 50 wird damit nicht erreicht. Danach
ist lediglich die Voraussetzung des Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 14, AusIBG erfullt.

2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsichtnahme in das zentrale
Melderegister, durch Einholung eines Firmenbuchauszuges sowie aus den sonstigen relevanten Unterlagen.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
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Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt Il. 1.0. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei. 1.0.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (
)".Vergleiche dazu auch VwWGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der
gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genltgen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, ( )".Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Soweit sich die bP in ihrer Beschwerde darauf stitzt§ 4 Abs. 3 AusIBG sei verfassungswidrig, und greife in die
Grundrechte ein, kann auf die diesbezlgliche rechtliche Ausfiihrung verwiesen werden. Soweit das Vorbringen auch
indiziert, der Regionalbeirat habe im konkreten Fall willkiirlich entschieden, kann diese Behauptung vom ho Gericht
nach Einsichtnahme in den Akt entkraftet werden. Dem Regionalbeirat lag im Protokoll das Ersuchen um Entscheidung
mitsamt den vom AMS durchgefiihrten Vorerhebungen zugrunde.Soweit sich die bP in ihrer Beschwerde darauf stitzt
Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG sei verfassungswidrig, und greife in die Grundrechte ein, kann auf die diesbezlgliche
rechtliche Ausfihrung verwiesen werden. Soweit das Vorbringen auch indiziert, der Regionalbeirat habe im konkreten
Fall willkurlich entschieden, kann diese Behauptung vom ho Gericht nach Einsichtnahme in den Akt entkraftet werden.
Dem Regionalbeirat lag im Protokoll das Ersuchen um Entscheidung mitsamt den vom AMS durchgefihrten
Vorerhebungen zugrunde.

Dass die Stellung einer Ersatzkraft moglich war, ergibt sich aus den glaubhaften Erhebungen des AMS beziiglich Herrn
XXXX. Entgegen den AuRerungen der bP, die von einer Absage durch Herrn XXXX selbst spricht, gibt dieser sogar an,
vom Betrieb vorgemerkt worden zu sein. Dass Herr XXXX abgesagt haben soll, erscheint - wie auch von der bB bereits
aufgegriffen - auch im Hinblick auf die kurze Zeit spater angenommene Einstellungszusage eines anderen Betriebes,
unglaubwiirdig. Selbst unter Berlcksichtigung des sich im Verhaltnis verringerten tatsachlich abzuwartenden Zeitraum
zum Arbeitsbeginn - neuerliche Suche bis Ende August, Arbeitsbeginn Anfang September - erscheint diese Darstellung
als glaubwurdig. Seitens der bP konnte demgegenuber bzgl. der Ersatzkraftstellung nicht viel in Erfahrung gebracht
werden. Im Aktenvermerk vom 11.08.2016 wurde die bP telefonisch kontaktiert, konnte jedoch keine Bewerbernamen
nennen, da sie nicht im Buro sei, und in der Stellungnahme vom 20.09.2016 beschrankten sich ihre Ausfihrungen
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darauf, dass sich zwei - namentlich nicht ndher genannte - Bewerber bei ihr beworben hatten. Beide hatten aber von
sich aus abgesagt, weil die bP ihnen mitgeteilt habe, erst ab Mitte September eine Arbeitskraft zu benétigen.Dass die
Stellung einer Ersatzkraft moglich war, ergibt sich aus den glaubhaften Erhebungen des AMS bezlglich Herrn romisch
40 . Entgegen den AuRerungen der bP, die von einer Absage durch Herrn rémisch 40 selbst spricht, gibt dieser sogar
an, vom Betrieb vorgemerkt worden zu sein. Dass Herr romisch 40 abgesagt haben soll, erscheint - wie auch von der
bB bereits aufgegriffen - auch im Hinblick auf die kurze Zeit spater angenommene Einstellungszusage eines anderen
Betriebes, unglaubwurdig. Selbst unter Berlcksichtigung des sich im Verhdltnis verringerten tatsachlich
abzuwartenden Zeitraum zum Arbeitsbeginn - neuerliche Suche bis Ende August, Arbeitsbeginn Anfang September -
erscheint diese Darstellung als glaubwurdig. Seitens der bP konnte demgegentiber bzgl. der Ersatzkraftstellung nicht
viel in Erfahrung gebracht werden. Im Aktenvermerk vom 11.08.2016 wurde die bP telefonisch kontaktiert, konnte
jedoch keine Bewerbernamen nennen, da sie nicht im Buro sei, und in der Stellungnahme vom 20.09.2016
beschrankten sich ihre Ausfihrungen darauf, dass sich zwei - namentlich nicht naher genannte - Bewerber bei ihr
beworben hatten. Beide hatten aber von sich aus abgesagt, weil die bP ihnen mitgeteilt habe, erst ab Mitte September
eine Arbeitskraft zu benétigen.

Unstrittig ist, dass sich von 6 Bewerbern konkret nur 2 beworben hatten. Dass es sich dabei um Herrn XXXX und Herrn
XXXX handelte konnte vom AMS anhand der Vorstellungsverlaufe festgestellt werden. Aus der Tatsache, dass von der
Einholung einer Stellungnahme von Herrn XXXX abgesehen wurde, ergibt sich nicht e contrario eine mangelnde
Glaubhaftigkeit bezlglich den Ausfuhrungen betreffend Herrn XXXX. Dies insbesondere da eine negative
Arbeitsmarktprifung auch schon aufgrund der Zurverfigungstellung einer Ersatzkraft vorlag, und nicht
notwendigerweise weiter zu ermitteln war. Der Sachverhalt war diesbezlglich ausreichend erhoben.Unstrittig ist, dass
sich von 6 Bewerbern konkret nur 2 beworben hatten. Dass es sich dabei um Herrn rémisch 40 und Herrn rémisch 40
handelte konnte vom AMS anhand der Vorstellungsverlaufe festgestellt werden. Aus der Tatsache, dass von der
Einholung einer Stellungnahme von Herrn rémisch 40 abgesehen wurde, ergibt sich nicht e contrario eine mangelnde
Glaubhaftigkeit beziglich den Ausfihrungen betreffend Herrn rémisch 40 . Dies insbesondere da eine negative
Arbeitsmarktprifung auch schon aufgrund der Zurverflgungstellung einer Ersatzkraft vorlag, und nicht
notwendigerweise weiter zu ermitteln war. Der Sachverhalt war diesbezlglich ausreichend erhoben.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzahlung
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz AVG, BGBI Nr. 51/1991 idgFAllgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI Nr 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr 1 aus
1930, idgF

e Strichaufzahlung
Auslanderbeschaftigungsgesetzes AusIBG, BGBI Nr 218/1975 idgFAuslanderbeschaftigungsgesetzes AusIBG,
Bundesgesetzblatt Nr 218 aus 1975, idgF

e Strichaufzahlung
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG, BGBI | Nr 100/2005 idgFNiederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG, BGBI | Nr 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI Nr 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VWGG,
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Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, idgF

e Strichaufzahlung
Fachkrafte-BHZUV 2008, BGBI Il Nr. 350/2007 idgFFachkréfte-BHZUV 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 350 aus
2007, idgF

e Strichaufzahlung
Bundeshéchstzahleniberziehungsverordnung BHZUV, BGBI Nr. 278/1995
idgFBundeshdéchstzahlentberziehungsverordnung BHZUV, Bundesgesetzblatt Nr. 278 aus 1995, idgF

e Strichaufzahlung
Vertrag Uber den Beitritt der Republik Kroatien zur Europdischen Union BGBI IIVertrag Gber den Beitritt der
Republik Kroatien zur Europaischen Union Bundesgesetzblatt rémisch drei

Nr.171/2013

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angefuhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber BeschwerderB.2. Gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; GemaR8 6 BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; Gemal Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 20f AuslBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehdren.GemaR Paragraph 20 f, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen
Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen
durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer, angehdéren.

In Anwendung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm§ 20f AusIBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in
der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 20 f, AusIBG wird die Zustadndigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflir vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

GemaR § 20f Abs 5 AuslBG gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVGGemaR Paragraph 20 f, Absatz 5, AusIBG
gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVG.

3.3. GemaR§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2007/350
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_278_0/1995_278_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20f
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20f
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20f
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprufen.

GemalR§ 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt 3.1. im Generellen und die unter Pkt 3.2. ff im

Speziellen angefihrten Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen des AusIBG in der FassungBGBI | Nr. 113/2015 lauten:3.4.
Die im vorliegenden Fall magebenden Bestimmungen des AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 113

aus 2015, lauten:
Voraussetzungen

8 4 (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undParagraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist auf
Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige o6ffentliche und

gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und
Z 1. bis 9 und Absatz 2 [ JZiffer eins bis 9 und Absatz 2 [ ]

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen gem. Abs. 1
und 2 nur erteilt werden, wenn(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen

Voraussetzungen gem. Absatz eins und 2 nur erteilt werden, wenn
1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflirwortet oder

2. bis 4. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 72/2013)2. bis 4. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 72 aus 2013,)

5. der Ausléander gemdl3 8 5 befristet beschaftigt werden soll oder5. der Auslander gemald Paragraph 5, befristet

beschaftigt werden soll oder

6. der Auslander Schuler oder Studierender ist (88 63 und 64 NAG) odeb. der Auslander Schiler oder Studierender ist
(Paragraphen 63 und 64 NAG) oder

7. der Auslander Betriebsentsandter ist (8 18) oder7. der Auslander Betriebsentsandter ist (Paragraph 18,) oder
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8. der Auslander Rotationsarbeitskraft ist (8 2 Abs 10) ode8. der Auslander Rotationsarbeitskraft ist (Paragraph 2,
Absatz 10,) oder

9. der Auslander gemal3 § 57 AsylG 2005 besonderen Schutz geniel3t oder9. der Auslander gemal3 Paragraph 57, AsylG
2005 besonderen Schutz genief3t oder

10. fiir den Auslander eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs 4 AUG bzw § 40a Abs
2 des Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung gemaR § 16a AUG bzw § 40a Abs 6 des
Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des § 16 Abs 4 Z 1 bis 3 AUG bzw § 40a Abs 2 Z 1
bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemald vorliegen oder10. fur den Auslander eine Bewilligung zur
grenziberschreitenden Uberlassung gemaR Paragraph 16, Absatz 4, AUG bzw Paragraph 40 a, Absatz 2, des
Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung gemaR Paragraph 16 a, AUG bzw Paragraph 40
a, Absatz 6, des Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz 4, Ziffer
eins bis 3 AUG bzw Paragraph 40 a, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemaR vorliegen oder

11. der Auslander auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Volkerrechts oder zwischenstaatlicher Vereinbarungen

zu einer Beschaftigung zuzulassen ist oder

12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI Nr 609, hat
oder12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr 609, hat oder

13. der Auslander nicht langer als sechs Monate als Ktinstler (814) beschaftigt werden soll oder

14. der Ausléander einer Personengruppe gemald einer Verordnung nach Abs 4 angehorti4. der Ausléander einer

Personengruppe gemal} einer Verordnung nach Absatz 4, angehort.

(4) Der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz kann durch Verordnung festlegen, dass fur
weitere Personengruppen, an deren Beschaftigung offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen bestehen,
Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden durfen. Die Verordnung kann eine bestimmte Geltungsdauer der
Beschaftigungsbewilligungen, einen Hochstrahmen fur einzelne Gruppen und - sofern es die Lage und Entwicklung des

Arbeitsmarktes zuldsst - den Entfall der Arbeitsmarktpriafung im Einzelfall vorsehen.
1. Prafung der Arbeitsmarktlage

8§ 4b. (1) Die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes (8 4 Abs. 1) lasst die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
zu, wenn fur die vom beantragten Auslander zu besetzende offene Stelle weder ein Inlander noch ein am Arbeitsmarkt
verfugbarer Auslander zur Verfligung steht, der bereit und fahig ist, die beantragte Beschaftigung zu den gesetzlich
zuladssigen Bedingungen auszulben. Unter den verflugbaren Ausléandern sind jene mit Anspruch auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung, EWR-Burger, Schweizer, tirkische Assoziationsarbeitnehmer (8 4c) und Auslander mit
unbeschranktem Arbeitsmarktzugang (8 17) zu bevorzugen. Der Priafung ist das im Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung angegebene Anforderungsprofil, das in den betrieblichen Notwendigkeiten eine Deckung
finden muss, zu Grunde zu legen. Den Nachweis Uber die zur Ausiibung der Beschaftigung erforderliche Ausbildung
oder sonstige besondere Qualifikationen hat der Arbeitgeber zu erbringen.Paragraph 4 b, (1) Die Lage und Entwicklung
des Arbeitsmarktes (Paragraph 4, Absatz eins,) lasst die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zu, wenn fur die vom
beantragten Ausldnder zu besetzende offene Stelle weder ein Inldander noch ein am Arbeitsmarkt verfigbarer
Auslander zur Verfigung steht, der bereit und fahig ist, die beantragte Beschaftigung zu den gesetzlich zuldssigen
Bedingungen auszulben. Unter den verfigbaren Auslandern sind jene mit Anspruch auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung, EWR-BUrger, Schweizer, turkische Assoziationsarbeitnehmer (Paragraph 4 c,) und Auslander
mit unbeschranktem Arbeitsmarktzugang (Paragraph 17,) zu bevorzugen. Der Prufung ist das im Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung angegebene Anforderungsprofil, das in den betrieblichen Notwendigkeiten eine Deckung
finden muss, zu Grunde zu legen. Den Nachweis Uber die zur Ausiibung der Beschaftigung erforderliche Ausbildung
oder sonstige besondere Qualifikationen hat der Arbeitgeber zu erbringen.

Soweit von der bP vorgebracht wurde, die konkret angewandte gesetzliche Bestimmung des§ 4 Abs. 3 Z1 AusIBG,
wonach dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen eine Beschaftigungsbewilligung nur erteilt
werden darf, wenn der Regionalbeirat die Erteilung einhellig befiirwortet und in Fallen in denen wie vorliegend, eine
solche Zustimmung nicht erzielt wurde, aufgrund mangelnder Transparenz und Uberpriifbarkeit verfassungswidrig sei,
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kann dem rechtlich Folgendes entgegengehalten werden:Soweit von der bP vorgebracht wurde, die konkret
angewandte gesetzliche Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 3, Z1 AusIBG, wonach dem Arbeitgeber bei Erfullung der
allgemeinen Voraussetzungen eine Beschaftigungsbewilligung nur erteilt werden darf, wenn der Regionalbeirat die
Erteilung einhellig befUrwortet und in Fallen in denen wie vorliegend, eine solche Zustimmung nicht erzielt wurde,
aufgrund mangelnder Transparenz und Uberpriifbarkeit verfassungswidrig sei, kann dem rechtlich Folgendes
entgegengehalten werden:

Der VfGH hat ausgefuhrt, dass fur Entscheidungen des Regionalbeirates eine Begrindungspflicht gesetzlich nicht
vorgesehen ist. Es handelt sich dabei - wie von der bP richtig festgestellt - um eine Tatbestandsvoraussetzung. Deren
Vorliegen die bB, nicht aber ihre RechtmaRigkeit zu prufen hat, weshalb sich eine Begrindungspflicht ertbrigt. Auch
der VWGH folgt dieser Rechtsansicht: "Prufungsgegenstand fir den Verwaltungsgerichtshof ist ausschlief3lich der
angefochtene Bescheid der belangten Behodrde, in welchem unbestritten davon ausgegangen wurde, dass der
Regionalbeirat keine einhellige Beflirwortung des Antrages der beschwerdeflihrenden Partei ausgesprochen hat" (vgl
VfGH E 12.10.1990, G 146/90, V211/90, VfSlg 12506 und auch VwWGH vom 6.11.2006, ZI 2005/09/0100; VWGH vom
15.09.2011, Z12011/09/0017).Der VfGH hat ausgefihrt, dass fur Entscheidungen des Regionalbeirates eine
Begrindungspflicht gesetzlich nicht vorgesehen ist. Es handelt sich dabei - wie von der bP richtig festgestellt - um eine
Tatbestandsvoraussetzung. Deren Vorliegen die bB, nicht aber ihre RechtmaRigkeit zu prifen hat, weshalb sich eine
Begrindungspflicht ertbrigt. Auch der VwGH folgt dieser Rechtsansicht: "Prifungsgegenstand flir den
Verwaltungsgerichtshof ist ausschlieBlich der angefochtene Bescheid der belangten Behorde, in welchem unbestritten
davon ausgegangen wurde, dass der Regionalbeirat keine einhellige Beflrwortung des Antrages der
beschwerdeflihrenden Partei ausgesprochen hat" vergleiche VfGH E 12.10.1990, G 146/90, V211/90, VfSlg 12506 und
auch VwGH vom 6.11.2006, ZI 2005/09/0100; VwWGH vom 15.09.2011, Z12011/09/0017).

Zusatzlich ist auch auf folgende Entscheidung des VWGH zu verweisen:

Die Bestimmung des§ 4b Abs 1 AusIBG bezweckt einen Vorrang von Inlandern und ihnen gleichgestellten
auslandischen Arbeitnehmern bei der Arbeitsvermittlung. Diesem Zweck wurde es widersprechen, wenn entgegen der
allgemeinen Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ware, weil zB der
einzelne (auslandische) Arbeitnehmer einen - aus welchen Grinden auch immer - zu seiner Einstellung bereiten
Arbeitgeber gefunden hat. Mit Hilfe dieser Bestimmung soll in rechtsstaatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen
Grinden die Moglichkeit fir einen lenkenden Einfluss auf die Beschaftigung von Ausldndern im Bundesgebiet
gewahrleistet sein. Die Prifung der Arbeitsmarktlage ertbrigt sich indes dann, wenn seitens des Arbeitgebers die
Stellung jeder Ersatzkraft begriindungslos abgelehnt wird (Hinweis E 22. 04. 1993, 93/09/0118, E 19. 05. 1993,
93/09/0130), (VwWGH, 28.06.2007, ZI2005/09/0186).Die Bestimmung des Paragraph 4 b, Absatz eins, AusIBG bezweckt
einen Vorrang von Inlandern und ihnen gleichgestellten auslandischen Arbeitnehmern bei der Arbeitsvermittiung.
Diesem Zweck wiirde es widersprechen, wenn entgegen der allgemeinen Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes
eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ware, weil zB der einzelne (auslandische) Arbeitnehmer einen - aus welchen
GrUnden auch immer - zu seiner Einstellung bereiten Arbeitgeber gefunden hat. Mit Hilfe dieser Bestimmung soll in
rechtsstaatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen Grinden die Moglichkeit fir einen lenkenden Einfluss auf die
Beschaftigung von Auslandern im Bundesgebiet gewahrleistet sein. Die Prifung der Arbeitsmarktlage erlbrigt sich
indes dann, wenn seitens des Arbeitgebers die Stellung jeder Ersatzkraft begriindungslos abgelehnt wird (Hinweis E 22.
04. 1993, 93/09/0118, E 19. 05. 1993,93/09/0130), (VwWGH, 28.06.2007, ZI 2005/09/0186).

§8 4 Abs. 4 AusIBG enthalt eine Verordnungsermachtigung, mit der Mdglichkeit im Einzelfall auch den Entfall der
allgemeinen Voraussetzung einer Arbeitsmarktprifung vorzusehen.Paragraph 4, Absatz 4, AusIBG enthalt eine
Verordnungsermachtigung, mit der Mdglichkeit im Einzelfall auch den Entfall der allgemeinen Voraussetzung einer
Arbeitsmarktprifung vorzusehen.

Ursprunglich auf Grundlage des§ 12a Abs. 1 AusIBG (vgl.8 12a Abs. 1 AusIBG idf vor 33. Novelle des AusIBG, BGBI
25/2011) erlassen, gelten die folgenden Verordnungen gemald 8 32 Abs. 10 und 12 als Verordnungen iSd § 4 Abs. 4
AusIBG weiter:Urspringlich auf Grundlage des Paragraph 12 a, Absatz eins, AusIBG vergleiche Paragraph 12 a, Absatz
eins, AusIBG idf vor 33. Novelle des AusIBG, Bundesgesetzblatt 25 aus 2011,) erlassen, gelten die folgenden
Verordnungen gemal3 Paragraph 32, Absatz 10 und 12 als Verordnungen iSd Paragraph 4, Absatz 4, AusIBG weiter:

3.4.1. Bundeshéchstzahleniiberziehungsverordnung BHZUV
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§ 1. Uber die Gesamtzahl der unselbstindig beschiftigten und arbeitslosen Auslander (Bundeshéchstzahl) gemaRs 14
Abs. 1 AusIBG hinaus durfen Sicherungsbescheinigungen ausgestellt und Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden
firParagraph eins, Uber die Gesamtzahl der unselbstindig beschéftigten und arbeitslosen Ausldnder
(Bundeshochstzahl) gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, AusIBG hinaus dirfen Sicherungsbescheinigungen ausgestellt
und Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden flr

1. Auslander, deren Beschaftigung im Hinblick auf ihre fortgeschrittene Integration geboten erscheint;

2. Auslander, die gemal einer Verordnung gemal 8§ 76 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG,BGBI. | Nr.
100/2005, voribergehend zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind (Vertriebene)2. Auslander, die gemaR einer
Verordnung gemal? Paragraph 76, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005,, vortubergehend zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind (Vertriebene);

3. Auslénder/-innen, die einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" eines anderen Mitgliedstaates besitzen oder
bereits rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen sind und die Voraussetzungen fur eine Beschaftigung als Fach-
oder Schlusselkraft erfillen, sowie deren Ehegatten, eingetragene Partner/-innen und minderjahrige ledige Kinder
(einschlieBlich Stief- und Adoptivkinder);

[14bis13

Fir die Beurteilung der in Z1 erforderlichen "fortgeschrittenen Integration" ist§ 15 Abs. 2 AusIBG heranzuziehen,
demnach - mit Verweis auf nachstehende Ausfuhrungen - aufgrund der bisher fehlenden Austbung einer
Erwerbstatigkeit der beantragten Arbeitskraft in Osterreich eine solche nicht vorliegt.Fiir die Beurteilung der in Z1
erforderlichen "fortgeschrittenen Integration" ist Paragraph 15, Absatz 2, AusIBG heranzuziehen, demnach - mit
Verweis auf nachstehende Ausfuhrungen - aufgrund der bisher fehlenden Austibung einer Erwerbstatigkeit der

beantragten Arbeitskraft in Osterreich eine solche nicht vorliegt.
Bzgl. Z3 "Fachkraft/Schlisselkraft" kann auf die Ausfiihrungen zu Pkt. 3.4.2 sowie 3.5 verwiesen werden.
3.4.2. Fachkrafte-BHZUV BGBI Il Nr. 350/20073.4.2. Fachkrafte-BHZUV Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 350 aus 2007,

Die Fachkrafte-BHZUV 2008 welche vorsieht, fir Personen, die den Ubergangsbestimmungen zur EU-
Arbeitnehmerfreizigigkeit unterliegen, tGber die Bundeshdchstzahl hinaus Beschaftigungsbewilligungen zu erteilen, ist
fir den Beruf "Platten- und Fliesenleger" anzuwenden. Liegt ein Anwendungsfall der Fachkrafte-BHZUV 2008 vor, ist
die Zustimmung des Regionalbeirates nicht Tatbestandsvoraussetzung weil stattdessen die Voraussetzung des § 4 Abs.
3 Z 14 AusIBG vorliegt.Die Fachkréfte-BHZUV 2008 welche vorsieht, fur Personen, die den Ubergangsbestimmungen
zur EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit unterliegen, Uber die Bundeshdchstzahl hinaus Beschaftigungsbewilligungen zu
erteilen, ist fur den Beruf "Platten- und Fliesenleger" anzuwenden. Liegt ein Anwendungsfall der Fachkréfte-BHZUV
2008 vor, ist die Zustimmung des Regionalbeirates nicht Tatbestandsvoraussetzung weil stattdessen die
Voraussetzung des Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 14, AusIBG vorliegt.

Wie die bB richtig ausfiihrte, unterliegt die Tatigkeit der von der bP beantragten Arbeitskraft der Fachkrafte-BHZUV
2008.

Da aber auch in diesem Fall eine Arbeitsmarktprufung vorzunehmen ist -8 12a Abs. 2 AusIBG sah als
Verordnungsermachtigung im Gegensatz zu nunmehr§ 4 Abs 4 AusIBG die Mdglichkeit des Entfalles der
Arbeitsmarktprifung nicht vor - lagen auch hier die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Arbeitsbewilligung
aufgrund der Tatsache, dass eine Ersatzkraft gestellt werden konnte, nicht vor und ist die Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen.Da aber auch in diesem Fall eine Arbeitsmarktprufung vorzunehmen ist - Paragraph 12 a, Absatz 2, AusIBG
sah als Verordnungsermachtigung im Gegensatz zu nunmehr Paragraph 4, Absatz 4, AusIBG die Mdglichkeit des
Entfalles der Arbeitsmarktprifung nicht vor - lagen auch hier die Voraussetzungen flur die Erteilung einer
Arbeitsbewilligung aufgrund der Tatsache, dass eine Ersatzkraft gestellt werden konnte, nicht vor und ist die
Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

8 12a Abs. 2 AusIBG 218/1975,BGBI 257/1995 lautete:Paragraph 12 a, Absatz 2, AusIBG 218 aus 1975,
Bundesgesetzblatt 257 aus 1995, lautete:

Uber die Gesamtzahl gemaR Abs. 1 hinaus dirfen Sicherungsbescheinigungen und Beschéaftigungsbewilligungen bis
zum Hoéchstmal’ von 9 vH am Osterreichischen Arbeitskraftepotential erteilt werden, wenn dies der Bundesminister fur
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Arbeit und Soziales durch Verordnung fir einzelne Personengruppen, an deren Beschaftigung offentliche oder
gesamtwirtschaftliche Interessen bestehen, festlegt. Die Verordnung kann eine bestimmte Geltungsdauer der
Beschéftigungsbewilligungen, ein HéchstmaR fir alle Uberziehungsfille zusammengerechnet oder bestimmte
zahlenméRige Héchstrahmen fiir einzelne Gruppen vorsehen.Uber die Gesamtzahl gemaR Absatz eins, hinaus dirfen
Sicherungsbescheinigungen und Beschaftigungsbewilligungen bis zum Héchstmall von 9 vH am 6sterreichischen
Arbeitskraftepotential erteilt werden, wenn dies der Bundesminister fir Arbeit und Soziales durch Verordnung fur
einzelne Personengruppen, an deren Beschaftigung offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen bestehen,
festlegt. Die Verordnung kann eine bestimmte Geltungsdauer der Beschaftigungsbewilligungen, ein Hochstmal fur alle
Uberziehungsfille zusammengerechnet oder bestimmte zahlenméaRige Héchstrahmen fiir einzelne Gruppen vorsehen.

und diese ergab, dass eine Ersatzkraftstellung fur die Tatigkeit als Fliesenleger méglich ist, kann auf dieser Grundlage
keine Bewilligung erteilt werden.

3.5. Freizligigkeitsbestatigung

§ 32a (1) AusIBG Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten der Europdischen Union, die am 1. Janner 2007 aufgrund des
Vertrages Uber den Beitritt der Republik Bulgarien und Rumaniens zur Europdischen Union (Beitrittsvertrag von
Luxemburg), Amtsblatt der Europdischen Union Nr. L 157 vom 21. Juni 2005, Seite 11, der Europaischen Union
beigetreten sind, geniel3en keine Arbeitnehmerfreiziigigkeit im Sinne des § 1 Abs. 2 lit. |, es sei denn, sie sind
Angehorige eines gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten Staatsangehodrigen eines anderen EWR-
Mitgliedstaates gemal § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 NAG.Paragraph 32 a, (1) AusIBG Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten der
Europaischen Union, die am 1. Janner 2007 aufgrund des Vertrages Uber den Beitritt der Republik Bulgarien und
Rumaniens zur Europaischen Union (Beitrittsvertrag von Luxemburg), Amtsblatt der Europdischen Union Nr. L 157 vom
21. Juni 2005, Seite 11, der Europaischen Union beigetreten sind, genieRen keine Arbeitnehmerfreiziigigkeit im Sinne
des Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, es sei denn, sie sind Angehdrige eines gemeinschaftsrechtlich
aufenthaltsberechtigten Staatsangehorigen eines anderen EWR-Mitgliedstaates gemall Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins bis 3 NAG.

(2) EU-BlUrger gemald Abs. 1 haben unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn sig2) EU-Blrger gemal Absatz
eins, haben unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn sie

1. am Tag des Beitritts oder nach dem Beitritt rechtmafig im Bundesgebiet beschaftigt sind und ununterbrochen
mindestens zwolf Monate zum Arbeitsmarkt zugelassen waren oder

2. die Voraussetzungen des 8§ 15 sinngemal3 erflllen oder2. die Voraussetzungen des Paragraph 15, sinngemalRd
erfullen oder

3. seit funf Jahren im Bundesgebiet dauernd niedergelassen sind und Uber ein regelmafiges Einkommen aus erlaubter
Erwerbstatigkeit verflgen.

(3) Ehegatten und eingetragene Partner von EU-Blrgern gemal3 Abs. 2 und deren Verwandte in gerader absteigender
Linie, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und darUber hinaus, sofern ihnen von diesen Unterhalt
gewahrt wird, haben unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn sie mit diesen einen gemeinsamen
rechtmaRigen Wohnsitz im Bundesgebiet haben.(3) Ehegatten und eingetragene Partner von EU-Blrgern gemaf
Absatz 2 und deren Verwandte in gerader absteigender Linie, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und
dartber hinaus, sofern ihnen von diesen Unterhalt gewahrt wird, haben unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt,
wenn sie mit diesen einen gemeinsamen rechtmaRigen Wohnsitz im Bundesgebiet haben.

(4) Das Recht auf unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt gemaR Abs. 2 und 3 ist von der regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice zu bestatigen. Die Bestatigung ist vor Beginn der Beschaftigung einzuholen. Der Arbeitgeber
hat eine Ausfertigung der Bestdtigung im Betrieb zur Einsichtnahme bereitzuhalten. Die Bestatigung erlischt bei
Ausreise aus dem Bundesgebiet aus einem nicht nur vorlibergehenden Grunde.(4) Das Recht auf unbeschrankten
Zugang zum Arbeitsmarkt gemaR Absatz 2 und 3 ist von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu
bestatigen. Die Bestatigung ist vor Beginn der Beschaftigung einzuholen. Der Arbeitgeber hat eine Ausfertigung der
Bestatigung im Betrieb zur Einsichtnahme bereitzuhalten. Die Bestatigung erlischt bei Ausreise aus dem Bundesgebiet
aus einem nicht nur voribergehenden Grunde.

(5) bis (8) [



(9) Arbeitgebern, die EU-Blrger gemal3 Abs. 1 als Fach- oder Schlisselkréfte oder als Kinstler zu beschaftigen
beabsichtigen, ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen, wenn die jeweiligen Zulassungskriterien
gemal Abschnitt lll erfullt sind. Ehegatten und minderjahrige ledige Kinder von Fach- und Schllsselkraften haben
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, der von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu
bestatigen ist.(9) Arbeitgebern, die EU-Blrger gemal Absatz eins, als Fach- oder Schlusselkrafte oder als Kiinstler zu
beschaftigen beabsichtigen, ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen, wenn die jeweiligen
Zulassungskriterien gemald Abschnitt romisch drei erfillt sind. Ehegatten und minderjahrige ledige Kinder von Fach-
und Schltsselkraften haben unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, der von der regionalen Geschaftsstelle des

Arbeitsmarktservice zu bestatigen ist.

(10011

(11) Aufgrund des Vertrages Uber den Beitritt der Republik Kroatien zur Europdischen Union, ABL. Nr. L 112 vom
24.04.2012 S. 10, gelten die Abs. 1 bis 9 ab dem EU-Beitritt Kroatiens sinngemal3 fur Staatsangehdrige der Republik
Kroatien und flr Arbeitgeber mit Betriebssitz in der Republik Kroatien. Kroatischen Staatsangehdrigen, die bis zum
Beitritt gemald 8 17 zur Ausibung einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet berechtigt waren, ist ohne weitere
Prufung ein unbeschrankter Arbeitsmarktzugang zu bestatigen. Die Abs. 3 und 4 sind mit der MalRgabe anzuwenden,
dass den dort genannten Familienangehdrigen in den ersten zwei Jahren ab dem Beitritt unbeschrankter
Arbeitsmarktzugang nur dann zu bestdtigen ist, wenn sie mit dem kroatischen Staatsangehdrigen, der bereits
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt hat, am Tag des Beitritts oder, sofern sie erst spater nachziehen,
mindestens achtzehn Monate einen gemeinsamen rechtmaligen Wohnsitz im Bundesgebiet hatten. Diese Frist
entfallt, wenn der kroatische Staatsangehdrige bis zum Beitritt Uber eine "Rot-WeiRR-Rot - Karte", eine "Rot-Weil3-Rot -
Karte plus", eine "Blaue Karte EU" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" verflgt hat.(11) Aufgrund des
Vertrages Uber den Beitritt der Republik Kroatien zur Europaischen Union, ABL. Nr. L 112 vom 24.04.2012 S. 10, gelten
die Absatz eins bis 9 ab dem EU-Beitritt Kroatiens sinngemald flir Staatsangehorige der Republik Kroatien und fur
Arbeitgeber mit Betriebssitz in der Republik Kroatien. Kroatischen Staatsangehdrigen, die bis zum Beitritt gemaR
Paragraph 17, zur AuslUbung einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet berechtigt waren, ist ohne weitere
Prufung ein unbeschrankter Arbeitsmarktzugang zu bestatigen. Die Absatz 3 und 4 sind mit der Malgabe
anzuwenden, dass den dort genannten Familienangehdrigen in den ersten zwei Jahren ab dem Beitritt unbeschrankter
Arbeitsmarktzugang nur dann zu bestatigen ist, wenn sie mit dem kroatischen Staatsangehorigen, der bereits
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt hat, am Tag des Beitritts oder, sofern sie erst spater nachziehen,
mindestens achtzehn Monate einen gemeinsamen rechtmaligen Wohnsitz im Bundesgebiet hatten. Diese Frist
entfallt, wenn der kroatische Staatsangehdrige bis zum Beitritt Uber eine "Rot-WeiR-Rot - Karte", eine "Rot-Weil-Rot -
Karte plus", eine "Blaue Karte EU" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" verfligt hat.

121]

Im gegenstandlichen Fall liegen die Voraussetzungen des § 32a Abs. 11 zweiter Satz AusIBG, bei Verweis aufs 17
AusIBG - wonach bei Vorliegen ein unbeschrankter Arbeitsmarktzugang ohne weitere Priifung zu bestatigen ist - nicht
vor:Im gegenstandlichen Fall liegen die Voraussetzungen des Paragraph 32 a, Absatz 11, zweiter Satz AusIBG, bei
Verweis auf Paragraph 17, AusIBG - wonach bei Vorliegen ein unbeschrankter Arbeitsmarktzugang ohne weitere
Prifung zu bestatigen ist - nicht vor:

§ 17 AusIBG, normiert:Paragraph 17, AusIBG, normiert:

Unbeschrankter Zugang zum Arbeitsmarkt

§ 17. Auslander, die UberParagraph 17, Auslander, die Uber

1. eine "Rot-WeiR-Rot - Karte plus" (§ 41a NAG) oder1. eine "Rot-WeiR-Rot - Karte plus" (Paragraph 41 a, NAG) oder

2. einen Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" @ 47 NAG) oder "Daueraufenthalt - EU" (&8 45 NAG) oder2. einen
Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" (Paragraph 47, NAG) oder "Daueraufenthalt - EU" (Paragraph 45, NAG) oder

3. eine "Aufenthaltsberechtigung - plus" & 54 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005)3. eine "Aufenthaltsberechtigung - plus"
(Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005)

verfligen, sind zur Austbung einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet berechtigt.
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Es ergaben sich keine Anhaltspunkte im Sachverhalt, aufgrund dessen die beantragte Arbeitskraft eine dieser alternativ
aufgezahlten Voraussetzungen Uber einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, im Beitrittszeitpunkt der
Republik Kroatien am 01.07.2013 erfillt hatte und ihr eine Freizlgigkeitsbestatigung ohne weitere Prifung

auszustellen gewesen ware.

Wie die bP in ihrem Bescheid richtig ausfuhrt, erfullt der Beschwerdefuhrer auch die Voraussetzungen fir eine EU-
Freizligigkeitsbestatigung gem. 8 32a Abs 2 und 3 AusIBG nicht:Wie die bP in ihrem Bescheid richtig ausfihrt, erfullt der
Beschwerdefihrer auch die Voraussetzungen fur eine EU-Freizlgigkeitsbestatigung gem. Paragraph 32 a, Absatz 2 und
3 AusIBG nicht:

§8 32 Abs 1 Z1 wird mangels Beschaftigungsverhaltnis zum Zeitpunkt des Beitritts (wie oben bereits ausgefuhrt)
jedenfalls nicht erfillt.Paragraph 32, Absatz eins, Z1 wird mangels Beschaftigungsverhaltnis zum Zeitpunkt des Beitritts

(wie oben bereits ausgefuhrt) jedenfalls nicht erfullt.

8 323 Abs. 2 72 verweist auf8 15 AusIBG welcher lautet:Paragraph 32 a, Absatz 2, Z2 verweist auf Paragraph 15, AusIBG

welcher lautet:
Niedergelassene Auslander

8 15. (1) Auslandern, die im Besitz einer "Niederlassungsbewilligung" oder einer "Niederlassungsbewilligung -
Angehoriger" sind, wird im Rahmen eines Zweckdanderungsverfahrens zur Erteilung einer "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
unbeschrankter Arbeitsmarktzugang eingeraumt (8 17), wenn sieParagraph 15, (1) Auslandern, die im Besitz einer
"Niederlassungsbewilligung" oder einer "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" sind, wird im Rahmen eines
Zweckanderungsverfahrens zur Erteilung einer "Rot-Wei3-Rot - Karte plus" unbeschrankter Arbeitsmarktzugang

eingeraumt (Paragraph 17,), wenn sie
1. seit zwei Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen und fortgeschritten integriert sind oder
2.im Besitz einer gtiltigen Arbeitserlaubnis oder eines giltigen Befreiungsscheines sind oder

3. Ehegatte, eingetragener Partner oder minderjahriges lediges Kind (einschlieBlich Stief- und Adoptivkind) eines
Auslanders gemal Z 1 oder 2 und bereits zwdlf Monate rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen sind.3. Ehegatte,
eingetragener Partner oder minderjahriges lediges Kind (einschlief3lich Stief- und Adoptivkind) eines Auslanders gemald

Ziffer eins, oder 2 und bereits zwoIf Monate rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen sind.

(2) Als fortgeschritten integriert im Sinne des Abs. 1 Z 1 gelten Personen, die bereits erlaubt im Bundesgebiet
beschaftigt waren oder deren Zulassung zu einer Beschaftigung im Hinblick auf ihre besondere soziale und familiare
Verankerung in Osterreich geboten ist. Dazu gehdren insbesondere nachgezogene Familienangehérige, die das Modul
| der Integrationsvereinbarung erfullt haben. Bei Opfern familidrer Gewalt kann vom Erfordernis einer zweijahrigen
rechtmaRigen Niederlassung abgesehen werden, wenn die Aufnahme einer Beschaftigung zur Sicherung einer
selbstandigen Lebensfihrung geboten ist.(2) Als fortgeschritten integriert im Sinne des Absatz eins, Ziffer eins, gelten
Personen, die bereits erlaubt im Bundesgebiet beschaftigt waren oder deren Zulassung zu einer Beschaftigung im
Hinblick auf ihre besondere soziale und familidre Verankerung in Osterreich geboten ist. Dazu gehéren insbesondere
nachgezogene Familienangehdrige, die das Modul rémisch eins der Integrationsvereinbarung erflllt haben. Bei Opfern
familidarer Gewalt kann vom Erfordernis einer zweijahrigen rechtmaligen Niederlassung abgesehen werden, wenn die
Aufnahme einer Beschaftigung zur Sicherung einer selbstandigen Lebensfihrung geboten ist.

Da die bP zwar seit 28.03.2014 - sohin seit mehr als zwei Jahren - rechtmalig im Bundesgebiet niedergelassen ist,
jedoch nicht ausreichend integriert nach Abs. 2 ist und weder eine noch gulltige Arbeitserlaubnis oder einen glltigen
Befreiungsscheines besitzt und auch nicht Ehegatte, eingetragener Partner oder minderjahriges Kind eines Auslanders
ist (iSd 8 15 Z1 bis 3 AusIBG) - liegt eine Voraussetzung nach Z2 ebenfalls nicht vor.Da die bP zwar seit 28.03.2014 -
sohin seit mehr als zwei Jahren - rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen ist, jedoch nicht ausreichend integriert
nach Absatz 2, ist und weder eine noch glltige Arbeitserlaubnis oder einen gultigen Befreiungsscheines besitzt und
auch nicht Ehegatte, eingetragener Partner oder minderjahriges Kind eines Auslanders ist (iSd Paragraph 15, Z1 bis 3
AusIBG) - liegt eine Voraussetzung nach Z2 ebenfalls nicht vor.

Auch § 32a Abs. 2 Z 3 AusIBG ist nicht erfullt. Wie zu Z 2 leg cit festgestellt war die beantragte Arbeitskraft noch keine
fanf Jahre dauernd im Bundesgebiet niedergelassen und verfiigt sie auch nicht Gber ein regelmaRiges Einkommen aus
erlaubter Erwerbstatigkeit.Auch Paragraph 32 a, Absatz 2, Ziffer 3, AusIBG ist nicht erfillt. Wie zu Ziffer 2, leg cit
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festgestellt war die beantragte Arbeitskraft noch keine finf Jahre dauernd im Bundesgebiet niedergelassen und verfugt
sie auch nicht Uber ein regelmaRiges Einkommen aus erlaubter Erwerbstatigkeit.

Fur das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR§ 32a Abs. 3 AusIBG ergaben sich aus dem Sachverhalt keine
Anhaltspunkte.Fur das Vorliegen der Voraussetzungen gemal Paragraph 32 a, Absatz 3, AusIBG ergaben sich aus dem
Sachverhalt keine Anhaltspunkte.

Zusammengefasst kann daher festgestellt werden, dass im gegenstandlichen Fall eine Ausstellung einer
FreizUgigkeitsbestatigung auf Grundlage der in 8 32a Abs. 2, 3 und 11 AusIBG normierten Voraussetzungen nicht
gegeben war, da die bP weder vor oder nach dem EU-Beitritt von Kroatien in Osterreich beschiftigt oder im Besitz
einer Rot-Weil3-Rot-Karte, noch fortgeschritten integriert, im Besitz einer gultigen Arbeitserlaubnis oder eines gultigen
Befreiungsscheins, Ehegatte, eingetragener Partner oder minderjahriges Kind eines Auslanders war.Zusammengefasst
kann daher festgestellt werden, dass im gegenstandlichen Fall eine Ausstellung einer Freizligigkeitsbestatigung auf
Grundlage der in Paragraph 32 a, Absatz 2, 3 und 11 AusIBG normierten Voraussetzungen nicht gegeben war, da die bP
weder vor oder nach dem EU-Beitritt von Kroatien in Osterreich beschiftigt oder im Besitz einer Rot-WeiR-Rot-Karte,
noch fortgeschritten integriert, im Besitz einer gultigen Arbeitserlaubnis oder eines gultigen Befreiungsscheins,
Ehegatte, eingetragener Partner oder minderjahriges Kind eines Auslanders war.

GemalR § 32a Abs 9 AusIBG ist Arbeitgebern, die EU-Burger gemalR Abs. 1 als Fach- oder SchlUsselkrafte oder als
Klnstler zu beschaftigen beabsichtigen, auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen, wenn die jeweiligen
Zulassungskriterien gemaR Abschnitt Il erflllt sind. Ehegatten und minderjahrige ledige Kinder von Fach- und
Schlusselkraften haben unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, der von der regionalen Geschdftsstelle des
Arbeitsmarktservice zu bestatigen ist. § 12a AusIBG welcher die Voraussetzungen als Fachkraft im Mangelberuf iVm der
Fachkrafteverordnung 2016, BGBI Il Nr. 329/2015 festlegt, und im Einzelfall den Entfall der Arbeitsmarktprifung zur
Folge hatte, ist gegenstandlich aber nicht anwendbar. Da die Tatigkeit des Fliesenlegers nicht in der
Fachkrafteverordnung angefuhrt ist.Gemal3 Paragraph 32 a, Absatz 9, AusIBG ist Arbeitgebern, die EU-Blrger gemal}
Absatz eins, als Fach- oder SchlUsselkréfte oder als Kinstler zu beschaftigen beabsichtigen, auf Antrag eine
Beschaftigungsbewilligung zu erteilen, wenn die jeweiligen Zulassungskriterien gemald Abschnitt rémisch drei erfullt
sind. Ehegatten und minderjahrige ledige Kinder von Fach- und Schlisselkraften haben unbeschrankten Zugang zum
Arbeitsmarkt, der von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu bestatigen ist. Paragraph 12 a, AusIBG
welcher die Voraussetzungen als Fachkraft im Mangelberuf in Verbindung mit der Fachkrafteverordnung 2016,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 329 aus 2015, festlegt, und im Einzelfall den Entfall der Arbeitsmarktprifung zur Folge
hatte, ist gegenstandlich aber nicht anwendbar. Da die Tatigkeit des Fliesenlegers nicht in der Fachkrafteverordnung
angefuhrt ist.

Eine nahere Prifung, ob der beantragte Auslander die erforderliche Mindestpunkteanzahl gemal3 Anlage C flr die
Zulassung als Schlusselkraft iSd§ 12b Z1 AusIBG erfillt, kann unterbleiben, weil mit der laut Antrag gebotenen
Entlohnung - EUR 2916,-- brutto/mtl - das fur die Zulassung als Schlisselkraft erforderliche Mindestgehalt von EUR
2.465,57 nicht erreicht wird.Eine nahere Prifung, ob der beantragte Auslander die erforderliche Mindestpunkteanzahl
gemal’ Anlage C fur die Zulassung als Schlusselkraft iSd Paragraph 12 b, Z1 AusIBG erfillt, kann unterbleiben, weil mit
der laut Antrag gebotenen Entlohnung - EUR 2916,-- brutto/mtl - das fur die Zulassung als Schlusselkraft erforderliche
Mindestgehalt von EUR 2.465,57 nicht erreicht wird.

3.5.1. Schlechterstellungsverbot und Stillhalteklausel

Von der bB wird auch das aus dem Anhang V Nr. 13 der Beitrittsakte des Vertrages tber den Beitritt der Republik
Kroatiens zur Europdischen Union abgeleitete Schlechterstellungsverbot bzw. Stillhalteklausel fur eine mogliche
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung ins Treffen geflhrt.Von der bB wird auch das aus dem Anhang rémisch fanf
Nr. 13 der Beitrittsakte des Vertrages tber den Beitritt der Republik Kroatiens zur Europaischen Union abgeleitete
Schlechterstellungsverbot bzw. Stillhalteklausel fur eine mdgliche Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung ins Treffen
gefuhrt.

Anhang V Nr. 13 der Beitrittsakte des Vertrages Uber den Beitritt der Republik Kroatiens zur Europaischen Union
(Beitrittsvertrag) lautet:Anhang rémisch flnf Nr. 13 der Beitrittsakte des Vertrages Uber den Beitritt der Republik

Kroatiens zur Europdischen Union (Beitrittsvertrag) lautet:
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Die Anwendung der Nummern 2 bis 5 und 7 bis 11 darf nicht zu Bedingungen fur den Zugang kroatischer
Staatsangehdriger zu den Arbeitsmarkten der derzeitigen Mitgliedstaaten fuhren, die restriktiver sind, als die zum
Zeitpunkt der Unterzeichnung des Beitrittvertrags geltenden Bedingungen.

Ungeachtet der Anwendung der Bestimmungen unter Nummer 1 bis 12 rdumen die derzeitigen Mitgliedstaaten
wahrend der Dauer der Anwendung nationaler oder sich aus bilateralen Vereinbarungen ergebenden MaBnahmen
Arbeitnehmern, die Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates sind, beim Zugang zu ihren Arbeitsmarkten Vorrang vor
Arbeitnehmern ein, die Staatsangehdrige eines Drittstaates sind.

Kroatische Wanderarbeitnehmer und ihre Familien, die rechtmaRig in einem anderen Mitgliedstaat ihren Wohnsitz
haben und dort arbeiten, oder Wanderarbeitnehmer aus anderen Mitgliedstaaten und ihre Familien, die rechtmafig in
Kroatien ihren Wohnsitz haben und dort arbeiten, werden nicht restriktiver behandelt als dieselben Personen aus
Drittlandern, die in diesem Mitgliedstaaten bzw. Kroatien ihren Wohnsitz haben und dort arbeiten. Dartber hinaus
durfen Wanderarbeitnehmer aus Drittlandern, die in Kroatien ihren Wohnsitz haben und dort arbeiten, gemall dem

Grundsatz der Gemeinschaftsprasenz nicht glinstiger behandelt werden als kroatische Staatsangehdrige.

GemaR Anhang V Nr. 13 erster Untersatz der zitierten Beitrittsakte darf die Anwendung der Ubergangsregelung fiir
Staatsangehorige der neuen EU-Mitgliedstaaten nicht zu Bedingungen fur den Zugang dieser Staatsangehdrigen zu
den Arbeitsmarkten der derzeitigen Mitgliedstaaten flhren, die restriktiver sind als die zum Zeitpunkt der
Unterzeichnung der Beitrittsvertrage (09.12.2011) geltenden Bedingungen.Gemal} Anhang rémisch funf Nr. 13 erster
Untersatz der zitierten Beitrittsakte darf die Anwendung der Ubergangsregelung fir Staatsangehérige der neuen EU-
Mitgliedstaaten nicht zu Bedingungen flr den Zugang dieser Staatsangehdrigen zu den Arbeitsmarkten der derzeitigen
Mitgliedstaaten fuhren, die restriktiver sind als die zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der Beitrittsvertrage
(09.12.2011) geltenden Bedingungen.

Nach dem zweiten Untersatz réumen die derzeitigen Mitgliedstaaten wahrend der Dauer der Anwendung nationaler
oder sich aus bilateralen Vereinbarungen ergebender MaBBnahmen Arbeitnehmern, die Staatsangehdrige eines
Mitgliedstaates sind, beim Zugang zu ihren Arbeitsmarkten Vorrang vor Arbeitnehmern ein, die Staatsangehdérige eines
Drittstaates sind.

Der dritte Untersatz betrifft das Recht der Meistbegunstigung und bezieht sich dem ausdricklichen Wortlaut nach
ausschliel3lich auf kroatische Wanderarbeiter.

Aus eben dargelegten lasst sich ableiten, dass im Sinne der Gemeinschaftsprasenz grundsatzlich darauf zu achten ist,
dass neue EU-Biirger im Rahmen des Ubergangsregimes beim Arbeitsmarktzugang nicht schlechter gestellt sind als
Drittstaatsangehorige und keinesfalls unter restriktiveren als zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Beitrittsvertrages
geltenden Bedingungen zugelassen werden. Insbesondere im Kontext mit dem Rot-Weil3-Rot-Karten-System ist fur sie
stets die gunstigere Regelung anzuwenden (Vgl. Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz [2014], 8 32a
Rz 729f).Aus eben dargelegten lasst sich ableiten, dass im Sinne der Gemeinschaftsprasenz grundsatzlich darauf zu
achten ist, dass neue EU-Biirger im Rahmen des Ubergangsregimes beim Arbeitsmarktzugang nicht schlechter gestellt
sind als Drittstaatsangehorige und keinesfalls unter restriktiveren als zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des
Beitrittsvertrages geltenden Bedingungen zugelassen werden. Insbesondere im Kontext mit dem Rot-Weil3-Rot-Karten-
System ist flUr sie stets die glnstigere Regelung anzuwenden (Vgl. Deutsch/Nowotny/Seitz,
Auslanderbeschéaftigungsgesetz [2014], Paragraph 32 a, Rz 729f).

Das Schlechterstellungsverbot bezieht sich dem Wortlaut des zweiten Untersatzes nach auf nationale oder sich aus
bilateralen Vereinbarungen ergebenden MaRnahmen. Demnach ist es Osterreich verboten, Drittstaatsangehérige etwa
mittels Gesetz oder Verordnung oder aufgrund eines bilateralen Staatsvertrages gegenlber kroatischen
Arbeitnehmern zu bevorzugen. Flr eine Schlechterstellung gegenuber Drittstaatsangehdérigen ergaben sich keine
Anhaltspunkte, bzw. wurde eine solche in der Beschwerde auch nicht behauptet oder ist diese Prifungsgegenstand
der Entscheidung.

In  Anwendung der Stillhalteklausel war von der bB zu prifen, ob die beantragte Arbeitskraft zum
Entscheidungszeitpunkt nun restriktiveren Regelungen unterliegt, als zum Zeitpunkt der Unterfertigung des Vertrages
zum 09.12.2011. Die damals geltenden Voraussetzungen flr eine Arbeitserlaubnis gem. § 14a AusIBG oder eines
Befreiungsschein gemal § 15 AusIBG beide idgF BGBI. | Nr. 98/2012 lauteten:In Anwendung der Stillhalteklausel war
von der bB zu prifen, ob die beantragte Arbeitskraft zum Entscheidungszeitpunkt nun restriktiveren Regelungen
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unterliegt, als zum Zeitpunkt der Unterfertigung des Vertrages zum 09.12.2011. Die damals geltenden
Voraussetzungen flr eine Arbeitserlaubnis gem. Paragraph 14 a, AusIBG oder eines Befreiungsschein gemaf
Paragraph 15, AusIBG beide idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2012, lauteten:

Arbeitserlaubnis
Voraussetzungen und Geltungsbereich

8 14a. (1) Einem Auslander ist auf Antrag eine Arbeitserlaubnis auszustellen, wenn eParagraph 14 a, (1) Einem
Auslander ist auf Antrag eine Arbeitserlaubnis auszustellen, wenn er

1. in den letzten 14 Monaten insgesamt 52 Wochen im Bundesgebiet im Sinne des § 2 Abs. 2 mit einer dem
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war und rechtmaRig
niedergelassen ist oder1. in den letzten 14 Monaten insgesamt 52 Wochen im Bundesgebiet im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 2, mit einer dem Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war und
rechtmaRig niedergelassen ist oder

2. Ehegatte oder unverheiratetes minderjahriges Kind (einschlieRlich Stief- und Adoptivkind) eines Auslanders gemal3 Z
1 und bereits zwolf Monate rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen ist.2. Ehegatte oder unverheiratetes
minderjahriges Kind (einschlieBlich Stief- und Adoptivkind) eines Auslanders gemaR Ziffer eins und bereits zwolf
Monate rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen ist.

(1a) Zeiten einer Beschaftigung

1.gemaR § 3 Abs. 5 oder1. gemal Paragraph 3, Absatz 5, oder

2.gemal’ § 18 oder2. gemald Paragraph 18, oder

3.im Rahmen eines Kontingents gemal3 8 5 oder3. im Rahmen eines Kontingents gemal? Paragraph 5, oder
4. als Grenzganger (8 2 Abs. 7) oder4. als Grenzganger (Paragraph 2, Absatz 7,) oder

5. auf Grund einer Beschaftigungsbewilligung fir Kunstler gemald § 4a werden nicht als Beschaftigungszeiten gemald
Abs. 1 Z 1 berUcksichtigt.5. auf Grund einer Beschaftigungsbewilligung fir Kinstler gemal? Paragraph 4 a, werden nicht
als Beschaftigungszeiten gemafd Absatz eins, Ziffer eins, bertcksichtigt.

(2) bis (4[]
Befreiungsschein
Voraussetzungen

8 15. (1) Einem Auslander, der noch keinen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt hat (8 17), ist auf Antrag ein
Befreiungsschein auszustellen, wenn erParagraph 15, (1) Einem Ausléander, der noch keinen unbeschrankten Zugang
zum Arbeitsmarkt hat (Paragraph 17,), ist auf Antrag ein Befreiungsschein auszustellen, wenn er

1. wahrend der letzten acht Jahre mindestens funf Jahre im Bundesgebiet mit einer dem Geltungsbereich dieses
Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war und rechtmaRig niedergelassen ist oder

2. das letzte volle Schuljahr vor Beendigung seiner Schulpflicht gemal3 dem Schulpflichtgesetz 1985, BGBI. Nr. 76, in
Osterreich absolviert hat, rechtmiRig niedergelassen ist und wenigstens ein niedergelassener Elternteil wahrend der
letzten funf Jahre mindestens drei Jahre im Bundesgebiet erwerbstatig war oder2. das letzte volle Schuljahr vor
Beendigung seiner Schulpflicht gem&R dem Schulpflichtgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 76, in Osterreich absolviert
hat, rechtmaRig niedergelassen ist und wenigstens ein niedergelassener Elternteil wahrend der letzten funf Jahre
mindestens drei Jahre im Bundesgebiet erwerbstatig war oder

3. bisher gemal § 1 Abs. 2 lit. | und m nicht dem Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterlegen und weiterhin
rechtmaRig niedergelassen ist oder3. bisher gemaR Paragraph eins, Absatz 2, Litera | und m nicht dem
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterlegen und weiterhin rechtmaRig niedergelassen ist oder

4. Ehegatte oder unverheiratetes minderjahriges Kind (einschlieBlich Stief- und Adoptivkind) eines Auslanders gemal3 Z
1 bis 3 und bereits zwolf Monate rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen ist.4. Ehegatte oder unverheiratetes
minderjahriges Kind (einschlieBlich Stief- und Adoptivkind) eines Auslanders gemaR Ziffer eins bis 3 und bereits zwolf
Monate rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen ist.



(2) bis (6) [ ]

Ungeachtet dessen ob durch den Wegfall der Moglichkeit eines Befreiungsscheins und den geanderten
Voraussetzungen fir eine Arbeitserlaubnis gemaR den 88 14a und 15 AusIBG idgF BGBI. | Nr. 98/2012 eine
Schlechterstellung kroatischer Staatsbulrger im Vergleich zum Beitrittszeitpunkt eintrat, insbesondere auch im Hinblick
auf des in 8 32a eingefuhrten Absatz 11 welcher die Anwendung des § 32a auch auf kroatische Staatsburger erstreckt,
konnten die zitierten Bestimmungen zu keiner positiven Entscheidung fihren, da auch hier ein
Beschaftigungsverhaltnis innerhalb naher bestimmter Frist oder ein Verwandtschaftsverhdltnis Voraussetzung
waren.Ungeachtet dessen ob durch den Wegfall der Mdglichkeit eines Befreiungsscheins und den gednderten
Voraussetzungen fur eine Arbeitserlaubnis gemaR den Paragraphen 14 a und 15 AusIBG idgF Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 98 aus 2012, eine Schlechterstellung kroatischer Staatsburger im Vergleich zum Beitrittszeitpunkt eintrat,
insbesondere auch im Hinblick auf des in Paragraph 32 a, eingeflhrten Absatz 11 welcher die Anwendung des
Paragraph 32 a, auch auf kroatische Staatsburger erstreckt, konnten die zitierten Bestimmungen zu keiner positiven
Entscheidung fihren, da auch hier ein Beschaftigungsverhdltnis innerhalb ndher bestimmter Frist oder ein

Verwandtschaftsverhaltnis Voraussetzung waren.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass die Voraussetzungen fir eine Freizlgigkeitsbestatigung
gem. 8 32a AusIBG genau wie jene einer Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nach § 4 Abs. 1 und 3 AusIBG nach
Prifung aller méglichen alternativen Voraussetzungen nicht vorlagen. Auch bewirkte das Heranziehen des 8 4 Abs. 3
AusIBG als malgebliche Bestimmung, keine Schlechterstellung der bP gegenulber Drittstaatsangehorige (Vgl. BVwG
2015/01/31, W209 2014710-1) und war diese auch nicht verfassungswidrig (Vgl. VfGH E 12.10.1990, G 146/90, V211/90,
VfSlg 12506 und auch VwGH vom 6.11.2006, ZI2005/09/0100; VwGH vom 15.09.2011, ZI
2011/09/0017)Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass die Voraussetzungen fur eine
FreizUgigkeitsbestatigung gem. Paragraph 32 a, AusIBG genau wie jene einer Erteilung der Beschaftigungsbewilligung
nach Paragraph 4, Absatz eins und 3 AuslBG nach Prifung aller méglichen alternativen Voraussetzungen nicht
vorlagen. Auch bewirkte das Heranziehen des Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG als maRgebliche Bestimmung, keine
Schlechterstellung der bP gegenuber Drittstaatsangehorige (Vgl. BywG 2015/01/31, W209 2014710-1) und war diese
auch nicht verfassungswidrig (Vgl. VfFGH E 12.10.1990, G 146/90, V211/90, VfSlg 12506 und auch VwWGH vom 6.11.2006,
Z1 2005/09/0100; VwWGH vom 15.09.2011, Z12011/09/0017)

Die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung war losgeldst von der Voraussetzung einer einhelligen Beflrwortung
durch den Regionalbeirat schon deshalb zu versagen, weil das Ergebnis der allgemein vorausgesetzten
Arbeitsmarktprifung negativ ausfiel. Es konnte mit Herrn XXXX zumindest ein iSd § 4b AusIGB zu beglnstigender
Arbeitnehmer, welcher bereit und fahig ist, die beantragte Beschaftigung zu den gesetzlich zuldssigen Bedingungen
auszulben, im Rahmen des Ersatzkrafteverfahrens gestellt werden.Die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung war
losgeldst von der Voraussetzung einer einhelligen Beflirwortung durch den Regionalbeirat schon deshalb zu versagen,
weil das Ergebnis der allgemein vorausgesetzten Arbeitsmarktprifung negativ ausfiel. Es konnte mit Herrn romisch 40
zumindest ein iSd Paragraph 4 b, AusIGB zu beglnstigender Arbeitnehmer, welcher bereit und fahig ist, die beantragte
Beschaftigung zu den gesetzlich zuldssigen Bedingungen auszuiiben, im Rahmen des Ersatzkrafteverfahrens gestellt

werden.

Die Conclusio der bB auf Seite 15 ihrer Beschwerdevorentscheidung wortlich der letzte Absatz: "Das
Ermittlungsergebnis wurde unter Einbeziehung der Stellungnahme der Entscheidung zugrunde gelegt. Danach ist
lediglich die Voraussetzung des § 4 Abs. 3 Z 14 AusIBG erfullt. Sohin war spruchgemaf zu entscheiden."Die Conclusio
der bB auf Seite 15 ihrer Beschwerdevorentscheidung wortlich der letzte Absatz: "Das Ermittlungsergebnis wurde
unter Einbeziehung der Stellungnahme der Entscheidung zugrunde gelegt. Danach ist lediglich die Voraussetzung des
Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 14, AusIBG erfullt. Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.”

Kann daher richtigerweise nur so verstanden werden, dass sich das Wort "lediglich" darauf bezieht, dass wie auch vom
ho Gericht festgestellt, zwar die Fachkrafte-BHZUV 2008, BGBI Il Nr. 350/207 auf den konkreten Fall anwendbar ist,
aber eben nur "lediglich" diese Voraussetzung und nicht auch die einer positiven Arbeitsmarktprifung erfullt ist.Kann
daher richtigerweise nur so verstanden werden, dass sich das Wort "lediglich" darauf bezieht, dass wie auch vom ho
Gericht festgestellt, zwar die Fachkrafte-BHZUV 2008, BGBI rémisch zwei Nr. 350/207 auf den konkreten Fall
anwendbar ist, aber eben nur "lediglich" diese Voraussetzung und nicht auch die einer positiven Arbeitsmarktprifung
erfulltist.
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Der Bescheid der bB vom 23.09.2016 war daher vollinhaltlich zu bestatigen und die Beschwerde folglich als
unbegriindet abzuweisen.

3.6. Gemal? § 24 Abs 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.6. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal § 24 Abs 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf3 Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs 3 VwWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr
210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.

GemalR 8 24 Abs 5 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Gemal Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein

solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen.Gemal3 Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht
der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel
vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen.

Gemal’ Abs. 2 hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor
durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.Gemald Absatz 2, hat jede Person ein Recht
darauf, dass ihre Sache von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem
fairen Verfahren, o6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten,
verteidigen und vertreten lassen.
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Gemal} Abs. 3 wird Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfiigen, Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese
Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.Gemal Absatz 3, wird Personen, die
nicht Uber ausreichende Mittel verfigen, Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den
Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.

Gemal Art. 6 Abs. 1 EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen
Anspruche und Verpflichtungen oder Uber eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage von einem unabhangigen
und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener
Frist verhandelt wird. Das Urteil muss 6ffentlich verkiindet werden; Presse und Offentlichkeit kénnen jedoch wahrend
des ganzen oder eines Teiles des Verfahrens ausgeschlossen werden, wenn dies im Interesse der Moral, der
offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einer demokratischen Gesellschaft liegt, wenn die Interessen
von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der Prozessparteien es verlangen oder - soweit das Gericht es fur
unbedingt erforderlich halt - wenn unter besonderen Umstanden eine 6ffentliche Verhandlung die Interessen der
Rechtspflege beeintrachtigen wirde.Gemal3 Artikel 6, Absatz eins, EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass Gber
Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen oder Uber eine gegen sie erhobene
strafrechtliche Anklage von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen
Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Das Urteil muss 6ffentlich verkiindet werden;
Presse und Offentlichkeit kénnen jedoch wéahrend des ganzen oder eines Teiles des Verfahrens ausgeschlossen
werden, wenn dies im Interesse der Moral, der Offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einer
demokratischen Gesellschaft liegt, wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der
Prozessparteien es verlangen oder - soweit das Gericht es fur unbedingt erforderlich halt - wenn unter besonderen
Umstanden eine offentliche Verhandlung die Interessen der Rechtspflege beeintrachtigen warde.

Gemald Abs. 2 gilt jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, bis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld als
unschuldig.Gemald Absatz 2, gilt jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, bis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld
als unschuldig.

Gemal’ Abs. 3 hat jede angeklagte Person mindestens folgende RechteGemal3 Absatz 3, hat jede angeklagte Person
mindestens folgende Rechte:

a) innerhalb moglichst kurzer Frist in einer ihr verstandlichen Sprache in allen Einzelheiten Uber Art und Grund der
gegen sie erhobenen Beschuldigung unterrichtet zu werden;

b) ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung ihrer Verteidigung zu haben;

c) sich selbst zu verteidigen, sich durch einen Verteidiger ihrer Wahl verteidigen zu lassen oder, falls ihr die Mittel zur
Bezahlung fehlen, unentgeltlich den Beistand eines Verteidigers zu erhalten, wenn dies im Interesse der Rechtspflege
erforderlich ist;

d) Fragen an Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen und die Ladung und Vernehmung von
Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen zu erwirken, wie sie fir Belastungszeugen gelten;

e) unentgeltliche Unterstutzung durch einen Dolmetscher zu erhalten, wenn sie die Verhandlungssprache des Gerichts
nicht versteht oder spricht.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdénnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,



Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemafl3e Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art 6 MRK bzw Art 47 Abs 2 GRC geboten ist,
wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der dadurch
oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzufthren (vgl. ErikssonNach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund
seiner technischen Natur und der dadurch oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
pradestiniert, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche Eriksson

v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch
des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der
entsprechenden Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung iSd § 24 Abs 4
VwWGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich ua aus dem Umstand, dass eine mundliche Erérterung keine weitere
Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedurftig scheint.
Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der
anhangigen Beschwerdesache eine mundliche Verhandlung durchzufiihren.Unter Bezugnahme auf die zitierte
Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes
und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen der
bP wurde von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand
genommen. Dies begriindet sich ua aus dem Umstand, dass eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der
Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht ergdnzungsbedirftig scheint. Weiteres besteht
auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen
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Beschwerdesache eine mundliche Verhandlung durchzufihren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VWGH vom 27.9.2013, Z1.2012/05/0213 verwiesen (" Im Ubrigen
lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten
erkennen, dass die Erorterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal
das Verfahren rechtliche Fragen betrifft, zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom
28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom
18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine o6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht
geboten erscheint."), wo das genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufihren ist
(zumal sich § 24 Abs 4 VWGVG mit § 39 Abs 2 Z 6 VwWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefihrten Uberlegungen
im gegenstandlichen Fall sinngemal? anwendbar).In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VwGH vom
27.9.2013, ZI. 2012/05/0213 verwiesen (" Im Ubrigen lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten erkennen, dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche Fragen betrifft, zu deren Beantwortung
auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122, mwH auf die
Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen
Liechtenstein) eine &ffentliche, miindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte Héchstgericht zum
Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG mit Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer 6, VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen im gegenstandlichen Fall
sinngemal anwendbar).

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemalR Art. 6 Abs. 1 EMRK kann dabei im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig unterbleiben, wenn das Vorbringen erkennen lasst,
dass die Durchfiihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst (Ra
2014/20/0017 vom 28.05.2014).Die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Artikel 6, Absatz eins, EMRK
kann dabei im Hinblick auf die Mitwirkungsmaglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig unterbleiben, wenn das
Vorbringen erkennen ldsst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst (Ra 2014/20/0017 vom 28.05.2014).

Ausgehend von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte handelt es sich bei "civil rights" um ein

"wirtschaftlich signifikantes Recht, welches in die Existenzgrundlage der bP eingreift" (vgl. EGMR vom 24. Juni 1993,
Schuler-Zgraggen v. Switzerland, Application no. 14518/89)."wirtschaftlich signifikantes Recht, welches in die
Existenzgrundlage der bP eingreift" vergleiche EGMR vom 24. Juni 1993, Schuler-Zgraggen v. Switzerland, Application
no. 14518/89).

Mit der Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung fur einen Arbeitnehmer kdnnen fir den Arbeitgeber wohl
wirtschaftliche Zuwendungen verbunden sein.

In Anbetracht der Tatsache, dass die bP im gegenstandlichen Fall die von der bB vermittelten Ersatzkrafte ablehnte
und laut ihrer Stellungnahme vom 20.09.2016 die Stelle als Fliesenleger erst ab Mitte September besetzen wollte,
kdénnen nach Ansicht des erkennenden Gerichts aber wirtschaftlich signifikante Rechte, die in die Existenzgrundlage
eingreifen, davon nicht berdhrt sein und es handelt sich daher um keine Civil Rights in Zusammenhang mit der
einschlagigen Rechtsprechung.

Auf Grundlage des vorliegenden Verwaltungsaktes und unter Bezugnahme auf obige Darlegung der Rechtslage unter
besonderer Berlcksichtigung der diesbezlglichen Jurisdiktion steht fir das erkennende Gericht der Sachverhalt derart
fest, dass eine faire und objektive als auch nachvollziehbare Entscheidung ohne die Vornahme einer mindlichen
Verhandlung in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit getroffen werden konnte.

Ebenso handelt es sich beim Beschwerdethema nicht um eine komplexe Rechtsfrage, die ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung geklart werden kann. Wie unter Pkt. 3.4. ndher dargelegt, geht es um die Frage der Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung und der in diesem Zusammenhang zu beurteilenden Arbeitsmarktprifung; da diese
Frage ohne mundliche Erdrterung beantwortet werden konnte und im Sinne einer zweckmaRigen und wirtschaftlichen
Vorgangsweise, bezugnehmend auch auf die diesbezlglich ergangene Judikatur der Hdchstgerichte, konnte das
Gericht deshalb von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand nehmen.
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Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde zwar seitens der bP beantragt, war aber im Hinblick darauf,
dass der mafgebliche Sachverhalt feststand, es im gegenstandlichen Fall in erster Linie um eine Rechtsfrage, namlich
die Beschaftigungsbewilligung und Arbeitsmarktprifung, geht, nicht geboten. Zusatzlich erwies sich diese auch unter
Beachtung zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise als nicht erforderlich.

3.7. Zur Anregung der bP auf Stellung eines Antrages auf Aufhebung des§ 4 Abs. 3 Z 1 AusIBG beim VfGH, wird darauf
verwiesen, dass sich der VfGH bereits im Jahre 1990 mit einer inhaltlich vergleichbaren Bestimmung, der "einhelligen
BefUrwortung des Verwaltungsausschusses" auseinandergesetzt hat und zu dem Ergebnis kam, dass diesbezlglich
keine Verfassungswidrigkeit vorlag (vgl VfGH E 12.10.1990, G 146/90, V211/90, VfSlg 12506 und auch VWGH vom
6.11.2006, ZI 2005/09/0100; VwGH vom 15.09.2011, Z12011/09/0017).3.7. Zur Anregung der bP auf Stellung eines
Antrages auf Aufhebung des Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer eins, AusIBG beim VfGH, wird darauf verwiesen, dass sich der
VfGH bereits im Jahre 1990 mit einer inhaltlich vergleichbaren Bestimmung, der "einhelligen Beflrwortung des
Verwaltungsausschusses" auseinandergesetzt hat und zu dem Ergebnis kam, dass diesbeziglich keine
Verfassungswidrigkeit vorlag vergleiche VfGH E 12.10.1990, G 146/90, V211/90, VfSlg 12506 und auch VwGH vom
6.11.2006, ZI 2005/09/0100; VWGH vom 15.09.2011, ZI2011/09/0017).

3.8. Gemall § 45 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991, ist den
Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu
nehmen.3.8. Gemall Paragraph 45, Absatz 3, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme

Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen.

Der Mangel des Parteiengehdrs wird im Berufungsverfahren durch die mit der Berufung gegebene Mdglichkeit der
Stellungnahme zu einem Beweismittel saniert (Hinweis auf E 30.9.1958, 338/56; VwGH vom 03.07.1985, GZ
83/11/0139).

Eine im erstinstanzlichen Verfahren unterlaufene Verletzung des Parteiengehdrs wird jedenfalls dadurch saniert, dass
die Partei die Moglichkeit hatte, in ihrer Berufung und sodann im Zuge des Berufungsverfahrens ihren
Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin an der Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes mitzuwirken (Hinweis auf
Evom 20.11.1967, 0907/67; VWGH vom 22.12.1987, GZ 87/05/0174).

Im gegenstandlichen Fall wurde die bP vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 05.09.2016 verstandigt und zur
Stellungnahme aufgefordert. Die dazu ergangene Stellungnahme vom 12.09.2016 (zugestellt am 20.09.2016) wurde
auch der Beschwerdevorentscheidung der bB vom 23.09.2016 zugrunde gelegt und berucksichtigt, weshalb der

Mangel des Parteiengehors saniert ist.

3.9. GemaBR8& 253 Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VwGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.9. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dartber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswurdigung.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Dartber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswirdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
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wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsétzliche Bestimmung betreffend Beschéftigungsbewilligung erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb
auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG nicht gegeben waren.Die grundsatzliche
Bestimmung betreffend Beschaftigungsbewilligung erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem
Zusammenhang die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht gegeben waren.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemal3 zu entscheiden.
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