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MOG 2007 §6

MOG 2007 88i
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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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§ 9 glltig von 27.08.2013 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W230 2113303-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, XXXX, XXXX, Betriebsnummer XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
26.02.2014, ZI. XXXX, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Einzelrichter Uber die Beschwerde des réomisch 40 , rémisch 40 ,
romisch 40 , Betriebsnummer rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.02.2014, ZI.
réomisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides
dahingehend abgeandert wird, dass die in diesem Bescheid verfligte Flachensanktion gemaf Art. 73 Abs. 1 der VO (EG)
1122/2009 iVm.8 8i MOG 2007 entfallt.romisch eins. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet
abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend abgeandert wird, dass die in diesem
Bescheid verfligte Flachensanktion gemaR Artikel 73, Absatz eins, der VO (EG) 1122 aus 2009, in Verbindung mit
Paragraph 8 i, MOG 2007 entfallt.

IIl. Der Agrarmarkt Austria wird gemaR 8 19 Abs. 3 MOG 2007 aufgetragen, nach den in diesem Erkenntnis enthaltenen
Vorgaben die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer bescheidmaRig
mitzuteilen.rémisch zwei. Der Agrarmarkt Austria wird gemaf3 Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 aufgetragen, nach
den in diesem Erkenntnis enthaltenen Vorgaben die entsprechenden Berechnungen durchzufuhren und das Ergebnis

dem Beschwerdeflihrer bescheidmaliig mitzuteilen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 29.03.2012 stellte der Beschwerdefuhrer einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2012 und
beantragte u.a. die Gewahrung einer Einheitlichen Betriebspramie. Der Beschwerdefihrer war im Jahr 2012 Auftreiber
auf die Almen mit der BNr.XXXX (der Agrargemeinschaft XXXX) und der BNr. XXXX (der Weidegemeinschaft XXXX, bei
der der Beschwerdefiihrer Aimobmann ist). Fir beide Almen wurden ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen gestellt.1. Am
29.03.2012 stellte der Beschwerdefihrer einen Mehrfachantrag-Flachen flr das Antragsjahr 2012 und beantragte u.a.
die Gewahrung einer Einheitlichen Betriebspramie. Der Beschwerdeflihrer war im Jahr 2012 Auftreiber auf die Almen
mit der BNr.XXXX (der Agrargemeinschaft rémisch 40 ) und der BNr. rémisch 40 (der Weidegemeinschaft rémisch 40,

bei der der Beschwerdefuhrer Aimobmann ist). Fur beide Aimen wurden ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen gestellt.

2. Am 13.12.2012 beantragte die Weidegemeinschaft XXXX fir ihre Alm mit der BNr. XXXX eine Reduktion der
Almfutterflache vom urspringlich beantragten Betrag (12,05 ha) auf 11,50 ha.2. Am 13.12.2012 beantragte die
Weidegemeinschaft romisch 40 fur ihre Alm mit der BNr. rémisch 40 eine Reduktion der Almfutterflache vom

urspringlich beantragten Betrag (12,05 ha) auf 11,50 ha.

3. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA; im Folgenden: belangte Behdrde) vom 28.12.2012, ZI. XXXX, wurde dem
Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr 2012 eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 256,08 gewahrt. Die
Futterflache der AlIm mit der BNr. XXXX (Weidegemeinschaft XXXX) wurde bei der vorliegenden Berechnung noch nicht


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

berucksichtigt. Weiters seien aufgrund einer durchgefuhrten Vor-Ort-Kontrolle Fldachenabweichungen von tber 3 %
oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden, weshalb der Beihilfebetrag gemaf Art. 58 der Verordnung
1122/2009 um das Doppelte der Differenzflache gekilrzt haben werden mussen. Gegen diesen Bescheid hat der
Beschwerdefiihrer kein Rechtsmittel erhoben.3. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA; im Folgenden: belangte
Behorde) vom 28.12.2012, ZI. rémisch 40 , wurde dem Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2012 eine Einheitliche
Betriebspramie in HOhe von EUR 256,08 gewdhrt. Die Futterfliche der Alm mit der BNr. romisch 40
(Weidegemeinschaft rémisch 40 ) wurde bei der vorliegenden Berechnung noch nicht bertcksichtigt. Weiters seien
aufgrund einer durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis
hdéchstens 20 % festgestellt worden, weshalb der Beihilfebetrag gemaf Artikel 58, der Verordnung 1122 aus 2009, um
das Doppelte der Differenzflache gekirzt haben werden muissen. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer
kein Rechtsmittel erhoben.

4. Am 22.05.2013 beantragte die Weidegemeinschaft XXXX erneut eine Reduktion der Almfutterflachen von 11,50 ha
auf 10,42 ha.4. Am 22.05.2013 beantragte die Weidegemeinschaft rémisch 40 erneut eine Reduktion der
Almfutterflachen von 11,50 ha auf 10,42 ha.

5. Am 27.08.2013 fand auf der von der Weidegemeinschaft XXXX bewirtschafteten Alm, BNr. XXXX, eine Vor-Ort-
Kontrolle statt. Auf der von der Agrargemeinschaft XXXX bewirtschafteten Alm, BNr. XXXX, kam es am 04.09.2013 zu
einer Vor-Ort-Kontrolle. Dabei wurden Flachenabweichungen gegeniber der beantragten Flache festgestellt.5. Am
27.08.2013 fand auf der von der Weidegemeinschaft rémisch 40 bewirtschafteten Alm, BNr. romisch 40 , eine Vor-Ort-
Kontrolle statt. Auf der von der Agrargemeinschaft romisch 40 bewirtschafteten Alm, BNr. rémisch 40 , kam es am
04.09.2013 zu einer Vor-Ort-Kontrolle. Dabei wurden Flachenabweichungen gegeniber der beantragten Flache
festgestellt.

6. Mit Abanderungsbescheid vom 26.09.2013, ZI. XXXX, wurde der Bescheid vom 28.12.2012, ZI.XXXX, abgeandert und
dem Beschwerdefiihrer nunmehr fur das Antragsjahr 2012 eine Einheitliche Betriebspramie in H6he von EUR 443,24
gewahrt. Der Begriindung ist zu entnehmen, dass nunmehr Flachenabweichungen bis héchstens 3 % und maximal 2
ha festgestellt wurden und die belangte Behdrde von einer Differenzflache mit einem AusmaR von 0,29 ha ausgeht.
Auch dieser Bescheid wurde nicht angefochten.6. Mit Abanderungsbescheid vom 26.09.2013, ZI. rémisch 40 , wurde
der Bescheid vom 28.12.2012, ZI.XXXX, abgeandert und dem BeschwerdefUhrer nunmehr fiir das Antragsjahr 2012
eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 443,24 gewahrt. Der Begrindung ist zu entnehmen, dass nunmehr
Flachenabweichungen bis hdchstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt wurden und die belangte Behorde von einer
Differenzflache mit einem Ausmal3 von 0,29 ha ausgeht. Auch dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

7. Im Verwaltungsakt findet sich zudem eine mit 14.03.2014 datierte LWK-Bestdtigung samt schlagbezogenen
Ausfuhrungen und Luftbildern, welche am 01.04.2014 bei der belangten Behdrde einlangte. Darin teilt die zustandige
Landwirtschaftskammer mit, dass die Flachenfeststellung auf der Alm mit der BNr. XXXX fur das Antragsjahr 2012 im
Rahmen einer amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens
nach den Vorgaben der belangten Behdrde ermittelt wurde und die Fldachenabweichungen nicht erkennbar gewesen
seien. Die LWK-Bestatigung wurde von der belangten Behdrde negativ beurteilt. Begriindet wurde dies damit, dass
Abweichungen am Luftbild ersichtlich seien.7. Im Verwaltungsakt findet sich zudem eine mit 14.03.2014 datierte LWK-
Bestatigung samt schlagbezogenen Ausfihrungen und Luftbildern, welche am 01.04.2014 bei der belangten Behorde
einlangte. Darin teilt die zustandige Landwirtschaftskammer mit, dass die Flachenfeststellung auf der Alm mit der BNr.
rémisch 40 fur das Antragsjahr 2012 im Rahmen einer amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und
Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der belangten Behodrde ermittelt wurde und die
Flachenabweichungen nicht erkennbar gewesen seien. Die LWK-Bestatigung wurde von der belangten Behdrde negativ
beurteilt. Begriindet wurde dies damit, dass Abweichungen am Luftbild ersichtlich seien.

8. Mit dem nunmehr angefochtenen Abanderungsbescheid vom 26.02.2014, ZI. XXXX, wurde dem Beschwerdeflhrer
fir das Antragsjahr 2012 nur noch eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 328,35 gewahrt und zugleich eine
Ruckforderung von EUR 114,89 ausgesprochen. Begrindend wurde u.a. ausgefuhrt, dass anlasslich der
durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrollen Flachenabweichungen von Uber 3 % oder tber 2 ha und bis hochstens 20 %
festgestellt wurden, weshalb der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache (im vorliegenden Fall wurde eine
solche Differenzflache im Ausmald von 1,13 ha festgestellt) gekiirzt habe werden mussen. Die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde wurde ausgeschlossen.8. Mit dem nunmehr angefochtenen Abanderungsbescheid vom 26.02.2014, ZI.



réomisch 40 , wurde dem Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr 2012 nur noch eine Einheitliche Betriebspramie in
Hbéhe von EUR 328,35 gewadhrt und zugleich eine Rickforderung von EUR 114,89 ausgesprochen. Begriindend wurde
u.a. ausgefuhrt, dass anlasslich der durchgefihrten Vor-Ort-Kontrollen Flachenabweichungen von tber 3 % oder Uber
2 ha und bis hdchstens 20 % festgestellt wurden, weshalb der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache (im
vorliegenden Fall wurde eine solche Differenzflache im Ausmal3 von 1,13 ha festgestellt) geklrzt habe werden mussen.
Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wurde ausgeschlossen.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde, die dem Bundesverwaltungsgericht
gemeinsam mit dem Verwaltungsakt am 27.08.2015 vorgelegt wurde. Der Beschwerde war u. a. eine
Sachverhaltsdarstellung der Weidegemeinschaft XXXX fur die von ihr bewirtschaftete Alm, BNr. XXXX, beigelegt. Diese
wurde vom Beschwerdefuhrer auch zum Inhalt seiner Beschwerde erhoben.9. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde, die dem Bundesverwaltungsgericht gemeinsam mit dem Verwaltungsakt
am 27.08.2015 vorgelegt wurde. Der Beschwerde war u. a. eine Sachverhaltsdarstellung der Weidegemeinschaft
rémisch 40 fur die von ihr bewirtschaftete Alm, BNr. rdmisch 40 , beigelegt. Diese wurde vom Beschwerdefuhrer auch
zum Inhalt seiner Beschwerde erhoben.

In seiner Beschwerde beantragte der Beschwerdefiihrer, das Bundesverwaltungsgericht moge
1. den angefochtenen Abanderungsbescheid ersatzlos aufheben, andernfalls

2. die Berechnung der Rickzahlung nach MaRgabe seiner Beschwerdegriinde vornehmen und
a) jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlusse verfigen, andernfalls

b) Kirzungen und Ausschlisse nur nach MalRgabe seiner Beschwerdegriinde verhangen

3. die AIm-Referenzflache festgestellen.

9.1. Begrindend fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er seine Sorgfaltspflicht jedenfalls erfullt habe, da er sich
regelmalig personlich Gber das Ausmald der Alm und insbesondere hinsichtlich des zur Verfigung stehenden
Ausmales der Almfutterflaiche beim Almobmann erkundigt und diese auch anldsslich der Viehiibergabe und bei
seinen regelmaBigen Tierkontrollen auf der Alm durch persénliche Begehung Uberpruft habe. Fir ihn habe es keinen
Grund gegeben an der Richtigkeit der Futterflachenangaben des Aimobmannes zu zweifeln. Er treibe seit mehr als 14
Jahren seine Tiere auf diese Alm (gemeint: die Weidegemeinschaft XXXX) auf, weshalb ihm die dort vorhandene
Almfutterflache bekannt sei.9.1. Begrundend fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er seine Sorgfaltspflicht jedenfalls
erfillt habe, da er sich regelmaRig personlich Gber das Ausmal der AIm und insbesondere hinsichtlich des zur
Verfigung stehenden Ausmalies der Almfutterflaiche beim Almobmann erkundigt und diese auch anlasslich der
ViehlUbergabe und bei seinen regelmaRigen Tierkontrollen auf der AIm durch persdnliche Begehung Uberprift habe.
Fir ihn habe es keinen Grund gegeben an der Richtigkeit der Futterflachenangaben des Alimobmannes zu zweifeln. Er
treibe seit mehr als 14 Jahren seine Tiere auf diese AIm (gemeint: die Weidegemeinschaft rémisch 40 ) auf, weshalb
ihm die dort vorhandene Almfutterflache bekannt sei.

9.2. Die Futterflachen seien nach den ortlichen Verhaltnissen und nach den Vorgaben des Almleitfadens beantragt
worden. Eine Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2013 habe nunmehr andere Ergebnisse gebracht. Da der Aimbewirtschafter die
Futterflache nach bestem Wissen und Gewissen und mit der notwendigen Sorgfalt nach den ortlichen Verhaltnissen
beantragt und nach den Vorgaben des Almleitfadens festgestellt habe sowie die Bewertung im Einzelnen fachlich
begriindet wurde und die Behdrde dennoch zu anderen Ergebnissen gekommen sei, treffe den Beschwerdefihrer als
Auftreiber an einer allfdlligen Uberbeantragung im Sinne des Art. 73 Abs. 1 der VO (EG) 1122/2009 iVm § 9 Abs. 2
INVEKOS-GIS-V 2011 kein Verschulden, weshalb Kirzungen und Ausschlisse nicht anzuwenden seien.9.2. Die
Futterflachen seien nach den értlichen Verhaltnissen und nach den Vorgaben des Almleitfadens beantragt worden.
Eine Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2013 habe nunmehr andere Ergebnisse gebracht. Da der Almbewirtschafter die
Futterflache nach bestem Wissen und Gewissen und mit der notwendigen Sorgfalt nach den 6rtlichen Verhaltnissen
beantragt und nach den Vorgaben des Almleitfadens festgestellt habe sowie die Bewertung im Einzelnen fachlich
begriindet wurde und die Behdrde dennoch zu anderen Ergebnissen gekommen sei, treffe den Beschwerdefihrer als
Auftreiber an einer allfilligen Uberbeantragung im Sinne des Artikel 73, Absatz eins, der VO (EG) 1122 aus 2009, in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, INVEKOS-GIS-V 2011 kein Verschulden, weshalb Kirzungen und Ausschlisse
nicht anzuwenden seien.



9.3. Ausgehend von dem von der belangten Behorde im Winter 2012/2013 ermittelten Ausmal3 an Almfutterflache sei
dieses flr das Antragsjahr 2013 tbernommen und zugleich eine Korrektur der Almfutterflachen fiir die Jahre 2009-
2012 vorgenommen worden. Eine neuerliche Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2013 habe ein anderes Ergebnis gebracht. Auf
Grundlage dieses Ergebnisses sei das Ausmald der Almfutterflache historisch bis in das Jahr 2009 zurlckgerechnet
worden. Es sei nicht nachvollziehbar, warum es nunmehr zu Riickzahlungsforderungen komme, wenn man auf friihere
amtliche Flachenfeststellungen vertraut habe und man sich bei den folgenden Antragstellungen daran orientiert
habe.9.3. Ausgehend von dem von der belangten Behérde im Winter 2012 aus 2013, ermittelten Ausmal an
Almfutterflache sei dieses fur das Antragsjahr 2013 Gbernommen und zugleich eine Korrektur der Aimfutterflachen fur
die Jahre 2009-2012 vorgenommen worden. Eine neuerliche Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2013 habe ein anderes Ergebnis
gebracht. Auf Grundlage dieses Ergebnisses sei das Ausmall der Almfutterflache historisch bis in das Jahr 2009
zurlickgerechnet worden. Es sei nicht nachvollziehbar, warum es nunmehr zu Rickzahlungsforderungen komme, wenn
man auf frihere amtliche Flachenfeststellungen vertraut habe und man sich bei den folgenden Antragstellungen daran
orientiert habe.

Weiters verweist der BeschwerdefUhrer darauf, dass ihn als Almauftreiber an der Uberhdhten Beantragung von
Futterflachen kein Verschulden treffe, da die Antragstellung durch den Almbewirtschafter erfolgt sei. Zwar musse er
sich die Handlungen des Bewirtschafters zurechnen lassen, hinsichtlich des Verschuldens musse fur ihn allerdings ein
abgestufter Sorgfaltsmal3stab gelten.

9.4. Zudem moniert er die unangemessene Hohe der Sanktion und die Gleichheitswidrigkeit des Sanktionskataloges
und fuhrt aus, dass ihn an einer unrichtigen Futterflachenermittlung kein Verschulden treffe, insbesondere deswegen
nicht, weil bei der Flachenermittlung ein ungeeignetes Messsystem zur Anwendung gekommen sei, denn die
Verantwortung fur die Verwendung eines addquaten Messsystems durfe nicht auf ihn abgewadlzt werden. Die
Uberbeantragung sei auf Grund eines Irrtums der Behérde erfolgt. Hatte ein addquates Messsystem zur Verflgung
gestanden, hatte der Beschwerdefuhrer die Flachenfeststellung korrekt durchfihren kénnen. Die Zahlung liege mehr
als 12 Monate zurtick und zudem sei der Irrtum fur ihn keineswegs erkennbar gewesen, weshalb fir ihn gemal3 "§ 80
Abs. 3 VO 1122/2009" keine Ruckzahlungsverpflichtung mehr bestehe.9.4. Zudem moniert er die unangemessene
Hoéhe der Sanktion und die Gleichheitswidrigkeit des Sanktionskataloges und fuhrt aus, dass ihn an einer unrichtigen
Futterflachenermittlung kein Verschulden treffe, insbesondere deswegen nicht, weil bei der Flachenermittlung ein
ungeeignetes Messsystem zur Anwendung gekommen sei, denn die Verantwortung fur die Verwendung eines
adaquaten Messsystems diirfe nicht auf ihn abgewalzt werden. Die Uberbeantragung sei auf Grund eines Irrtums der
Behorde erfolgt. Hatte ein adaquates Messsystem zur Verflgung gestanden, hatte der Beschwerdeflhrer die
Flachenfeststellung korrekt durchfiihren kénnen. Die Zahlung liege mehr als 12 Monate zurlck und zudem sei der
Irrtum fUr ihn keineswegs erkennbar gewesen, weshalb fir ihn gemaR "§ 80 Absatz 3, VO 1122/2009" keine
Rackzahlungsverpflichtung mehr bestehe.

9.5. Dartiber hinaus liege ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vor:

Die belangte Behdrde hatte im konkreten Fall vor einer Entscheidung Uber die Einheitliche Betriebspramie die
tatsachliche Almfutterflaiche von sich aus auf Grundlage der Antragsunterlagen erheben mussen. Dies sei nicht
geschehen. Die belangte Behdrde hatte bei Vorliegen der Antragsunterlagen im Vorhinein eine Vor-Ort-Kontrolle
durchfihren missen. Es kdnne nicht angehen, dass die Behérde den Antragsteller im Nachhinein bestrafe, wenn sie
im Vorhinein seine nach bestem Wissen und Gewissen gemachten Angaben ungepruft Ubernehme.

9.6. Als Auftreiber habe der Beschwerdefihrer einen Abadnderungsbescheid mit fehlenden Daten, Zahlen und
Almbezeichnungen erhalten. Mangels Unterlagen sei eine genaue Zuordnung auch nicht moglich. Als Auftreiber sei
dem Beschwerdefiihrer von der Verwaltungsbehoérde kein Zugang zu den Akten und keine Einsicht in einen
Prifbericht der Vor-Ort-Kontrolle gewahrt worden. Luftbilder bzw. Luftbildauswertungen stiinden ihm ebenso nicht
zur Verflgung. Dies widerspreche dem Grundsatz der Wahrung der Parteienrechte sowie dem unionsrechtlich
eingeraumten Recht auf eine gute Verwaltung.

10. Mit als "Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom 27.08.2015" betiteltem Schreiben Ubermittelte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht einen "Report - Einheitliche Betriebspramie 2012, Berechnungsstand:
27.11.2015" sowie zwei & 8i MOG-Erkldrungen des Beschwerdeflhrers betreffend die von ihm im Jahr 2012 als
Auftreiber genutzten Almen.10. Mit als "Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom 27.08.2015" betiteltem Schreiben



Ubermittelte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht einen "Report - Einheitliche Betriebspramie 2012,
Berechnungsstand: 27.11.2015" sowie zwei Paragraph 8 i, MOG-Erklarungen des Beschwerdefuhrers betreffend die
von ihm im Jahr 2012 als Auftreiber genutzten Almen.

Der Report sei erstellt worden, da sich eine Anderung der Fldchendaten ergeben habe. Weiters fiihrt die belangte
Behorde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefliihrer im Rahmen der vorliegenden Beschwerde durch Vorlage
einer Erklarung glaubhaft gemacht habe, dass ihm keine Umstande erkennbar gewesen seien, die ihn an der
Zuverlassigkeit des Antragsstellers der AlIm-/Weidefutterflachen mit den BNr. XXXX und XXXX zweifeln hatten lassen
kénnen, weshalb - nach ihrer Ansicht - eine Richtigstellung der Fldche ohne Sanktion vorzunehmen sei.Der Report sei
erstellt worden, da sich eine Anderung der Fliachendaten ergeben habe. Weiters fihrt die belangte Behérde im
Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen der vorliegenden Beschwerde durch Vorlage einer Erklarung
glaubhaft gemacht habe, dass ihm keine Umstédnde erkennbar gewesen seien, die ihn an der Zuverlassigkeit des
Antragsstellers der Alm-/Weidefutterflichen mit den BNr. rémisch 40 und rémisch 40 zweifeln hatten lassen kénnen,
weshalb - nach ihrer Ansicht - eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion vorzunehmen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Am 29.03.2012 stellte der Beschwerdefiihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2012 und
beantragte u.a. die Gewahrung einer Einheitlichen Betriebspramie.

1.2. Der Beschwerdefuhrer war im Jahr 2012 Auftreiber auf die Aimen mit der BNr. XXXX (Agrargemeinschaft XXXX) und
der BNr. XXXX (Weidegemeinschaft XXXX) fur die von deren Bewirtschafterinnen ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen
gestellt wurde.1.2. Der BeschwerdefUhrer war im Jahr 2012 Auftreiber auf die Almen mit der BNr. rémisch 40
(Agrargemeinschaft rémisch 40 ) und der BNr. romisch 40 (Weidegemeinschaft romisch 40 ) fur die von deren
Bewirtschafterinnen ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.

1.3. Anhand der jeweiligen (unstrittigen) GVE-Anteile des Beschwerdeflihrers am (unstrittigen) Gesamt-GVE Besatz der
nachfolgenden Almen entfallen auf den Beschwerdeflihrer folgende anteilige (beantragte, ermittelte) Flachen bzw.
Flachendifferenzen:

Fur die Agrargemeinschaft XXXX BNr. XXXX wurde eine anteilige Fldche von 1,01 ha beantragt und steht aufgrund einer
Vor-Ort-Kontrolle eine ermittelte Flache von anteilig 0,71 ha fest, woraus eine anteilige Differenzflache von 0,30 ha
resultiert.Fir die Agrargemeinschaft romisch 40 BNr. rémisch 40 wurde eine anteilige Flache von 1,01 ha beantragt
und steht aufgrund einer Vor-Ort-Kontrolle eine ermittelte Flache von anteilig 0,71 ha fest, woraus eine anteilige
Differenzflache von 0,30 ha resultiert.

Fur die Weidegemeinschaft XXXX(BNr.XXXX) wurde eine anteilige Flache von 4,47 ha beantragt und steht aufgrund
einer Vor-Ort-Kontrolle eine ermittelte Flache von anteilig 3,64 ha fest, woraus eine anteilige Differenzflache von 0,83
ha resultiert.

In Summe ergibt sich fir den Beschwerdefihrer anteilig eine auf die Vor-Ort-Kontrollen der beiden Almen
zuruckzufuhrende Flachendifferenz von 1,13 ha.

Unter Zugrundelegung der fiir den Heimbetrieb und die Almen (anteilig) insgesamt vom Beschwerdeflihrer
beantragten Flachen (12,31), des Minimums zwischen vorhandenen Zahlungsanspriichen und beantragter Flache
(12,35 ha) ergibt sich nach Abzug der erwahnten Flachendifferenz eine ermittelte Flache von11,12 ha. Diese flhrt bei
Berucksichtigung der dem Beschwerdeflihrer (unstrittigerweise) zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche
rechnerisch zu einer Anspruchshéhe von € 412,11.

Ein Verschulden des Beschwerdeflihrers an der Uberhdhten Antragstellung hinsichtlich der Almflachen ist nicht
festzustellen.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens (insbesondere den Antragen des
Beschwerdefiihrers selbst und der ihn fur die jeweiligen Almen vertretenden Almbewirtschafter), wurde von der
belangte Behorde weitestgehend antragsgemall angenommen und blieb im Verwaltungsverfahren als auch im
Beschwerdeverfahren in weiten Teilen unbestritten. Soweit sich das Vorbringen des Beschwerdeflhrers gegen die



Verwertung der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen wendet (Bezug genommen wird auf die Vor-Ort-Kontrolle 2013; der
Beschwerde ist eine Darstellung des Almbewirtschafters der Weidegemeinschaft XXXX, BNr. XXXX, beigelegt) bleibt es
unsubstantiiert und konnte die Relevanz der Vor-Ort-Kontrollen nicht erschittern.Der Sachverhalt ergibt sich aus den
Akten des Verwaltungsverfahrens (insbesondere den Antragen des Beschwerdeflhrers selbst und der ihn fur die
jeweiligen Almen vertretenden Almbewirtschafter), wurde von der belangte Behdrde weitestgehend antragsgemaf’
angenommen und blieb im Verwaltungsverfahren als auch im Beschwerdeverfahren in weiten Teilen unbestritten.
Soweit sich das Vorbringen des Beschwerdeflhrers gegen die Verwertung der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen
wendet (Bezug genommen wird auf die Vor-Ort-Kontrolle 2013; der Beschwerde ist eine Darstellung des
Almbewirtschafters der Weidegemeinschaft romisch 40 , BNr. romisch 40 , beigelegt) bleibt es unsubstantiiert und
konnte die Relevanz der Vor-Ort-Kontrollen nicht erschuttern.

Am Inhalt und der Glaubwiirdigkeit der von der Behorde vorgelegten und bei ihr vom Beschwerdeflhrer
eingebrachten Erklarungen gemal3 § 8i MOG 2007 bestehen keine Bedenken, zumal auch die Behdrde selbst auf Grund
dieser Erklarungen von einem fehlenden Verschulden des Auftreibers ausgeht.Am Inhalt und der Glaubwiirdigkeit der
von der Behorde vorgelegten und bei ihr vom Beschwerdeflhrer eingebrachten Erklarungen gemaR Paragraph 8 i,
MOG 2007 bestehen keine Bedenken, zumal auch die Behdrde selbst auf Grund dieser Erklarungen von einem
fehlenden Verschulden des Auftreibers ausgeht.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und die Entscheidung durch Einzelrichter ergeben sich aus 8§ 1 und
6 MOG 207, 29 Abs. 3 AMA-G sowie 88 6, 7 BVWGG.Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und die
Entscheidung durch Einzelrichter ergeben sich aus Paragraphen eins und 6 MOG 207, 29 Absatz 3, AMA-G sowie
Paragraphen 6, 7, BVWGG.

Zu A) Abweisung der Beschwerde unter Aufhebung der Flachensanktion
3.2. Zu den materiellen Rechtsgrundlagen

3.2.1. Die Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, lautet auszugsweise:3.2.1. Die Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik
und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, lautet auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspriche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habenp)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemals der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;
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b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung ,
erhalten haben. .

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex 0602 90
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder,

wenn die Flache auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche
Tatigkeit genutzt wird, Artikel 35

Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

3.2.2. Die Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation
und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, lautet auszugsweise:3.2.2. Die Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der
Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemald der
genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der

Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fiir den Weinsektor, lautet auszugsweise:
"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

23. ,ermittelte Flache" Flache, die allen in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

Artikel 12

Inhalt des Sammelantrags



(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fiur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungenl ], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

- ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

- liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, , die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der angemeldeten Gesamtflache
0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese Berechnung
werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt.
Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, , Uber
der gemal? Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der



der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal Artikel 57der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nichtvollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert.Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur
Hoéhe des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewdhrung auszuschliel3en. Dieser Betrag wird gemaR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nichtvollstandig gemall dem genannten Artikel
verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.

Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhabersachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und Ausschliisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhabersachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustdndige Behodrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdérde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantragunterrichtet.(2) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und
AusschlUsse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die
zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft
geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm
eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber
Unregelmaligkeiten in Bezug auf den Beihilfeantragunterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation.

Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrdge zuzlglich der gemaR
Absatz 2berechneten Zinsen verpflichtet (3) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die
Zahlung auf einen Irrtum der zustdndigen Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufihren ist, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwolf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

3.2.3. Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaft lautet:3.2.3. Artikel 3, Absatz eins, der Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaft lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.



Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

3.2.4. 8 8i Abs. 1 und 8 19 Abs. 3 MOG 2007 lauten:3.2.4. Paragraph 8 i, Absatz eins und Paragraph 19, Absatz 3, MOG
2007 lauten:

"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABl. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten kénnen."Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. Gemal Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kdrzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kdnnen."

"Vorschriften zu Bescheiden und Riickzahlung
819 [JParagraph 19,[1]

(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemal} den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

3.3.1. Im vorliegenden Fall wurden fur das Antragsjahr 2012 im angefochtenen Abdnderungsbescheid
Flachenabweichungen zwischen beantragter und ermittelter Flache von Gber 3 % oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20
% festgestellt. Konkret wurde eine Differenzflache im Ausmall von 1,13 ha festgestellt, was freilich ohne
Berucksichtigung der vom Beschwerdeflhrer erst nachtraglich vorgelegten Erklarungen gemal3 8 8i MOG 2007 dazu
flhrte, dass im angefochtenen Abdnderungsbescheid bei Zuerkennung einer Einheitlichen Betriebspramie eine
Flachensanktion in der Weise verhangt wurde, dass der Beihilfenbetrag um das Doppelte der Differenzflache gekurzt
wurde.3.3.1. Im vorliegenden Fall wurden fir das Antragsjahr 2012 im angefochtenen Abanderungsbescheid
Flachenabweichungen zwischen beantragter und ermittelter Flache von Gber 3 % oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20
% festgestellt. Konkret wurde eine Differenzflaiche im Ausmall von 1,13 ha festgestellt, was freilich ohne
BerUcksichtigung der vom Beschwerdeflihrer erst nachtraglich vorgelegten Erklarungen gemaR Paragraph 8 i, MOG
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2007 dazu fuhrte, dass im angefochtenen Abanderungsbescheid bei Zuerkennung einer Einheitlichen Betriebspramie
eine Flachensanktion in der Weise verhangt wurde, dass der Beihilfenbetrag um das Doppelte der Differenzflache
gekurzt wurde.

3.3.2. Gemal Art. 73 Abs. 1 der VO (EG) 1122/2009 finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld an
einer allfalligen Uberbeantragung trifft. Eine Flichensanktion darf demnach nicht verhidngt werden, wenn den
Beschwerdefiihrer kein Verschulden an der unrichtigen Beantragung trifft, wobei hier sowohl der Europadische
Gerichtshof als auch der Verwaltungsgerichtshof einen strengen Malistab anlegt (vgl. Kahl/Mdller, Recht der
Unionsbeihilfen: Das Osterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in Jaeger/Haslinger [Hrsgl, Jahrbuch
Beihilferecht 2014, 519ff mit Judikaturhinweisen). Die Beweislast daflir, dass ihn kein Verschulden trifft, tragt der
Landwirt (VWGH 26.03.2010, 2009/17/0069). Die Rechtsnorm des§ 8i Abs. 1 MOG 2007 beinhaltet eine spezielle
Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen.3.3.2. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der VO (EG)
1122 aus 2009, finden Kurzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige
Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld an einer allfalligen
Uberbeantragung trifft. Eine Flichensanktion darf demnach nicht verhdngt werden, wenn den Beschwerdefiihrer kein
Verschulden an der unrichtigen Beantragung trifft, wobei hier sowohl der Europaische Gerichtshof als auch der
Verwaltungsgerichtshof einen strengen Malistab anlegt vergleiche Kahl/Muller, Recht der Unionsbeihilfen: Das
Osterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in Jaeger/Haslinger [Hrsg], Jahrbuch Beihilferecht 2014, 519ff
mit Judikaturhinweisen). Die Beweislast dafiir, dass ihn kein Verschulden trifft, tragt der Landwirt (VwGH 26.03.2010,
2009/17/0069). Die Rechtsnorm des Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG 2007 beinhaltet eine spezielle Regelung fur
Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen.

3.3.3. Als Auftreiber auf die beiden Almen mit der BNr. 9651501 und BNr. 9725334 gab der Beschwerdefiihrer jeweils
eine Erklarung gemaR § 8i MOG bei der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer ab, wonach er sich Uber das
Ausmal der Almfutterfliche ausreichend informiert habe und auch sonst keine Umstande vorgelegen seien, die
Zweifel an der (fachlichen) Richtigkeit der Antragstellung durch die Almbewirtschafter erwecken hatten mussen. Er
habe daher von der Zuverlassigkeit der Antragsstellerinnen ausgehen kénnen und somit die zumutbare Sorgfalt
gewahrt. Aus dem Schreiben der belangten Behdrde, mit dem sie diese Erklarungen nachreichte, ergibt sich, dass
nunmehr auch die belangte Behdrde - abweichend von ihrem noch im angefochtenem Abanderungsbescheid
geduBerten Wissensstand - unter BerUcksichtigung der beiden vom Beschwerdefiihrer nachgereichten und von der
belangten Behdrde daraufhin gepriften &8 8i MOG-Erklarungen nunmehr die Ansicht vertritt, dass dem
Beschwerdefiihrer kein Verschulden anzulasten und eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion geboten ware. Da
auch das Bundesverwaltungsgericht - wie sich dies auch aus der Beweiswlrdigung ergibt - dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Rahmen dieser Erklarungen folgt, ist unter BerUcksichtigung von Art. 73 Abs. 1 der VO (EG)
1122/2009 iVm & 8 MOG 2007, auch wenn im Hinblick auf das Antragsjahr 2012 eine Uberbeantragung der
Almfutterflachen erfolgte, festzustellen, dass den Beschwerdeflhrer kein Verschulden trifft und dieser die gebotene
Sorgfalt gewahrt hat.3.3.3. Als Auftreiber auf die beiden Almen mit der BNr. 9651501 und BNr. 9725334 gab der
Beschwerdefiihrer  jeweils eine Erklarung gemdall Paragraph 8 i, MOG bei der zustandigen
Bezirkslandwirtschaftskammer ab, wonach er sich Uber das AusmaR der Almfutterflache ausreichend informiert habe
und auch sonst keine Umstande vorgelegen seien, die Zweifel an der (fachlichen) Richtigkeit der Antragstellung durch
die Almbewirtschafter erwecken hatten mussen. Er habe daher von der Zuverldssigkeit der Antragsstellerinnen
ausgehen kénnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt. Aus dem Schreiben der belangten Behorde, mit dem sie
diese Erklarungen nachreichte, ergibt sich, dass nunmehr auch die belangte Behérde - abweichend von ihrem noch im
angefochtenem Abanderungsbescheid geduBerten Wissensstand - unter BerUcksichtigung der beiden vom
Beschwerdeflihrer nachgereichten und von der belangten Behérde daraufhin gepriften Paragraph 8 i, MOG-
Erklarungen nunmehr die Ansicht vertritt, dass dem Beschwerdefuhrer kein Verschulden anzulasten und eine
Richtigstellung der Flache ohne Sanktion geboten ware. Da auch das Bundesverwaltungsgericht - wie sich dies auch
aus der Beweiswlrdigung ergibt - dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Rahmen dieser Erklarungen folgt, ist
unter Berucksichtigung von Artikel 73, Absatz eins, der VO (EG) 1122 aus 2009, in Verbindung mit Paragraph 8 i, MOG
2007, auch wenn im Hinblick auf das Antragsjahr 2012 eine Uberbeantragung der Almfutterflichen erfolgte,
festzustellen, dass den Beschwerdeflhrer kein Verschulden trifft und dieser die gebotene Sorgfalt gewahrt hat.
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3.3.4. Aus diesem Grund ist im vorliegenden Fall von der Verhdngung einer Flachensanktion Abstand zu nehmen und
ist dem Beschwerdebegehren diesbeziglich stattzugeben. Gemal3 § 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der belangten Behdrde
aufgetragen, die nach Vorgaben in diesem Erkenntnis (Nichtverhangung einer Flachensanktion) entsprechenden
Berechnungen durchzuflhren und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer bescheidmaRig mitzuteilen.3.3.4. Aus diesem
Grund ist im vorliegenden Fall von der Verhangung einer Flachensanktion Abstand zu nehmen und ist dem
Beschwerdebegehren diesbezlglich stattzugeben. GemaR Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 wird der belangten
Behorde aufgetragen, die nach Vorgaben in diesem Erkenntnis (Nichtverhdngung einer Flachensanktion)

entsprechenden Berechnungen durchzuflihren und das Ergebnis dem Beschwerdefuhrer bescheidmaRig mitzuteilen.

Da nunmehr die im angefochtenen Abanderungsbescheid verhdngte Flachensanktion zu entfallen hat, war das weitere
Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffend die Verhdangung von Kirzungen, Ausschlisse und das fehlende

Verschulden nicht naher einzugehen.
3.4. Zum Ubrigen Beschwerdevorbringen ist Folgendes auszufihren:

3.4.1. Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und &ahnlich bisher Art. 9 VO (EG)
1290/2005 die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen
Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs.
1 VO (EG) 1122/2009 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europadische Gerichtshof das unbedingte
Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien - auch aus den Vorjahren - ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-
304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht
unberucksichtigt bleiben dirfen. Auch hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013,
2011/17/0216, ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem
Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer
bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzudndern.3.4.1. Grundsatzlich ist
darauf hinzuweisen, dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel 9, VO (EG) 1290 aus 2005, die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen MaRRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 80, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus
2009, festgelegt. Aus Vorgdngerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das unbedingte Gebot der
Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien - auch aus den Vorjahren - ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00
Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht
unberucksichtigt bleiben dirfen. Auch hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013,
2011/17/0216, ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem
Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer
bestimmten Héhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

3.4.2. Insoweit sich der Beschwerdefihrer darauf beruft, dass die Ergebnisse friherer Feststellungen im
angefochtenen Bescheid keine BerUcksichtigung finden wirden und sich somit gegen die Zugrundelegung des
Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle des Jahres 2013 fiir die Beurteilung der Flachen im Antragsjahr 2012 wendet, ist
darauf zu verweisen, dass er nicht konkret darlegt, warum diese Vor-Ort-Kontrolle mangelhaft sein sollte bzw. warum
welche konkreten Flachen oder Schldge anders zu bewerten gewesen waren, sodass das diesbezugliche Vorbringen als
blof3e unsubstantiierte Behauptung zu werten ist.

Diesbezuglich wird auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach es nicht zweifelhaft
ist, dass sich Almflachen (etwa betreffend die Uberschirmung) verdndern kénnen und es Sache des jeweiligen
Antragstellers ist, diesen Veranderungen im Rahmen einer korrekten Antragstellung Rechnung zu tragen (VwGH
07.10.2013,2012/17/0236). Ohne konkrete Anhaltspunkte im Vorbringen des Rechtsmittelwerbers ist die
Rechtsmittelbehérde ndmlich nicht gehalten, das Ergebnis der prima facie fachlich kompetenten Uberpriifung vor Ort
in Zweifel zu ziehen (VwWGH 18.11.2015, 2013/17/0628). Die Behorde ist insbesondere nicht gehalten, aufgrund bloRer
Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher Hinsicht die Beurteilung im Rahmen der Vor-Ort-
Kontrolle unzutreffend ware, eine neuerliche Uberpriifung durchzufiihren (VWGH 07.10.2013, 2013/17/0541). Im
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vorliegenden Fall konnten der Berechnung der einheitlichen Betriebspramie fur das Jahr 2012 die im Rahmen der Vor-
Ort-Kontrollen im Jahre 2013 ermittelten Flachenausmalie zu Grunde gelegt werden; ein konkretes Vorbringen,
inwiefern sich aus Ermittlungen aus fruheren Jahren (erwahnt wird eine "amtlich erhobene vorlaufige Referenz" bzw.
"vorlaufige AMA-Bildschirmreferenz" im Winter 2012/2013) anderes ergeben musste, wurde nicht erstattet (vgl. zB das
Erkenntnis VwWGH 27.01.2012, 2011/17/0223 fir einen Beschwerdefall, in dem eine Vor-Ort-Kontrolle des Jahres 2010
fr die Jahre 2006 und 2008 herangezogen wurde, in dem die pauschale Berufung auf eine Vor-Ort-Kontrolle aus 2005
mangels konkretisierten Vorbringens nicht verfing).Diesbeziiglich wird auch auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach es nicht zweifelhaft ist, dass sich Almflachen (etwa betreffend die
Uberschirmung) verédndern kénnen und es Sache des jeweiligen Antragstellers ist, diesen Verdnderungen im Rahmen
einer korrekten Antragstellung Rechnung zu tragen (VwGH 07.10.2013, 2012/17/0236). Ohne konkrete Anhaltspunkte
im Vorbringen des Rechtsmittelwerbers ist die Rechtsmittelbehdrde namlich nicht gehalten, das Ergebnis der prima
facie fachlich kompetenten Uberpriifung vor Ort in Zweifel zu ziehen (VWGH 18.11.2015, 2013/17/0628). Die Behérde
ist insbesondere nicht gehalten, aufgrund bloBer Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher
Hinsicht die Beurteilung im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend wiére, eine neuerliche Uberpriifung
durchzufuhren (VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541). Im vorliegenden Fall konnten der Berechnung der einheitlichen
Betriebspramie fur das Jahr 2012 die im Rahmen der Vor-Ort-Kontrollen im Jahre 2013 ermittelten Flachenausmal3e zu
Grunde gelegt werden; ein konkretes Vorbringen, inwiefern sich aus Ermittlungen aus friheren Jahren (erwahnt wird
eine "amtlich erhobene vorlaufige Referenz" bzw. "vorlaufige AMA-Bildschirmreferenz" im Winter 2012 aus 2013,)
anderes ergeben musste, wurde nicht erstattet vergleiche zB das Erkenntnis VwWGH 27.01.2012, 2011/17/0223 fur einen
Beschwerdefall, in dem eine Vor-Ort-Kontrolle des Jahres 2010 fir die Jahre 2006 und 2008 herangezogen wurde, in
dem die pauschale Berufung auf eine Vor-Ort-Kontrolle aus 2005 mangels konkretisierten Vorbringens nicht verfing).

3.4.3. Der Beschwerdefiihrer geht in seiner Beschwerde weiters von einem Irrtum der Behdérde im Sinne des Art. 80
Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 aus, weil sich die Messsysteme geandert hatten. Nach den oben angefuhrten
Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kénnen
nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen maglich ist
wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte
die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verflgung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte
("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der
unproduktiven Flache unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fur die Feststellung der
nach Abzug der Gberschirmten Fldchen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise Gerdllflachen,
wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die
beihilfefahigen Flachen zu beantragen (vgl. Pkt. 4 des Almleitfadens).3.4.3. Der Beschwerdeflhrer geht in seiner
Beschwerde weiters von einem Irrtum der Behorde im Sinne des Artikel 80, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, aus, weil
sich die Messsysteme gedndert hatten. Nach den oben angeflihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte
Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die
Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind.
Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur
Verflgung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde
zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fldche unter Bidumen, eine
Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der tberschirmten Flachen noch
verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise Gerdllflachen, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen vergleiche
Pkt. 4 des Almleitfadens).

Im Jahr 2010 stellte die AMA fur die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= nicht landwirtschaftliche Nutzflache)
zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschitzung des Uberschirmungsgrades die
Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dabei handelte es sich nicht um eine
Anderung eines Messsystems oder der Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte vielmehr mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 sowie laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern daraus
dem Beschwerdeflihrer ein Nachteil erwachsen ist, wire aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen. Die
Beschwerde enthalt keine konkreten Angaben, bei welchen Schldgen sich Abweichungen ausschlieBlich durch den
neuen NLN-Faktor ergeben hatten, weshalb auch diesem Vorbringen der Erfolg versagt blieb.
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3.4.4. Im vorliegenden Fall haben im Jahr 2013 Vor-Ort-Kontrollen auf den vom Beschwerdeflhrer als Auftreiber
genutzten Almen stattgefunden, wodurch es zu einer Reduktion der anteiligen Almfutterflache kam. Wie erwahnt,
wurde das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrollen vom Beschwerdefihrer nicht substantiiert bestritten. Die belangte Behérde
war daher nach Art. 80 der VO (EG) 1122/2009 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspriinglich eingereichten
Antrages zuerkannt worden war, der aber den aufgrund der Vor-Ort-Kontrolle sich ergebenden Betrag Ubersteigt,
zurlickzufordern (grundlegend VwGH 20.07.2011, 2007/17/0164; VwGH 09.09.2013,2011/17/0216; VWGH 17.11.2014,
2013/17/0111).3.4.4. Im vorliegenden Fall haben im Jahr 2013 Vor-Ort-Kontrollen auf den vom Beschwerdefihrer als
Auftreiber genutzten Almen stattgefunden, wodurch es zu einer Reduktion der anteiligen Almfutterflache kam. Wie
erwahnt, wurde das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrollen vom Beschwerdefiihrer nicht substantiiert bestritten. Die
belangte Behdrde war daher nach Artikel 80, der VO (EG) 1122 aus 2009, verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des
urspruinglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den aufgrund der Vor-Ort-Kontrolle sich
ergebenden Betrag Ubersteigt, zurickzufordern (grundlegend VwGH 20.07.2011, 2007/17/0164; VwGH 09.09.2013,
2011/17/0216; VWGH 17.11.2014,2013/17/0111).

3.4.5. Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrer, es habe ein mangelndes Ermittlungsverfahren stattgefunden, sind
nicht nachvollziehbar. Die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie erfolgt auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Aus den rechtlichen Vorgaben ergibt sich lediglich die Festsetzung des Héchstmalles an
beihilfefahiger Flache (Referenzparzelle) durch die Zahlstelle oder durch von dieser beauftragten Einrichtungen. Diese
erfolgte jedoch unter verpflichtender Mitwirkung durch den Antragsteller und befreit diesen nicht von der
Verpflichtung, richtige und vollstandige Angaben zu machen. Wie der Europaische Gerichtshof (EuGH) in seinem Urteil
in der Rechtssache C-304/00 vom 19.11.2002 festgestellt hat, sind die Behdrden nicht verpflichtet und auch gar nicht
in der Lage, die Richtigkeit samtlicher Angaben in den bei ihnen eingereichten Beihilfeantragen zu Uberprtfen. Die
Kontrollen vor Ort erstrecken sich lediglich auf signifikante Stichproben. Umso weniger kénnen die Behorden daher

dazu verpflichtet sein, die tatsachliche beihilfefahige Flache in jedem einzelnen Fall vorweg selbst zu ermitteln.

3.4.6. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass er als Auftreiber einen Abanderungsbescheid mit fehlenden
Daten, Ziffern und Zahlen erhalten habe und dadurch fur ihn mangels Unterlagen keine Moglichkeit einer Zuordnung
bestehe und ihm auch keine Luftbilder bzw. Luftbildauswertungen zur Verfligung stiinden, ist festzuhalten, dass diese
Ausfuhrungen in der vom Beschwerdeflihrer dargestellten Form nicht zutreffend sind. Samtliche Daten und
Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der Beihilfe darstellen, stehen dem Landwirt bzw. dem
Almbewirtschafter online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfigung (8 10 INVEKOS-GIS-
Verordnung). Auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer nicht persénlich die von ihm gewtinschten Informationen
und Unterlagen erhalten haben mag, zeigt keine Rechtswidrigkeit auf. Der Almbewirtschafter ist Verwalter und
Prozessbevollmachtigter der einzelnen Almauftreiber und wu.a. auch zur Antragstellung flir die Auftreiber
bevollmachtigt. Seine Handlungen sind dem Beschwerdefiihrer daher zuzurechnen (VWGH 17.06.2009, 2008/17/0224).
Aus diesem Grund muss dem Beschwerdeflhrer insoweit auch das dem Almbewirtschafter im Rahmen des (die
jeweilige Alm betreffenden) Verwaltungsverfahrens als Vertreter zuganglich gemachte Wissen um die Ergebnisse der
Vor-Ort-Kontrolle, um die im GIS vom Almbewirtschafter zwecks Antragstellung vorgenommene Flachendigitalisierung
und um die darin ersichtlichen Digitalisierungsergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle zugerechnet werden.3.4.6. Zum
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass er als Auftreiber einen Abanderungsbescheid mit fehlenden Daten, Ziffern
und Zahlen erhalten habe und dadurch fir ihn mangels Unterlagen keine Mdéglichkeit einer Zuordnung bestehe und
ihm auch keine Luftbilder bzw. Luftbildauswertungen zur Verflgung stinden, ist festzuhalten, dass diese
Ausfiihrungen in der vom Beschwerdefiihrer dargestellten Form nicht zutreffend sind. Samtliche Daten und
Unterlagen, die Grundlage fur die Gewdhrung der Beihilfe darstellen, stehen dem Landwirt bzw. dem
Almbewirtschafter online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfigung (Paragraph 10, INVEKOS-
GIS-Verordnung). Auch der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer nicht persénlich die von ihm gewlnschten
Informationen und Unterlagen erhalten haben mag, zeigt keine Rechtswidrigkeit auf. Der Almbewirtschafter ist
Verwalter und Prozessbevollmachtigter der einzelnen Almauftreiber und u.a. auch zur Antragstellung fur die Auftreiber
bevollméchtigt. Seine Handlungen sind dem Beschwerdefiihrer daher zuzurechnen (VwGH 17.06.2009, 2008/17/0224).
Aus diesem Grund muss dem Beschwerdeflhrer insoweit auch das dem Almbewirtschafter im Rahmen des (die
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jeweilige Alm betreffenden) Verwaltungsverfahrens als Vertreter zuganglich gemachte Wissen um die Ergebnisse der
Vor-Ort-Kontrolle, um die im GIS vom Almbewirtschafter zwecks Antragstellung vorgenommene Flachendigitalisierung
und um die darin ersichtlichen Digitalisierungsergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle zugerechnet werden.

3.4.7. Der Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Alm-Referenzflache geht im Hinblick auf
die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ins Leere. Dieser hat die Zuldssigkeit eines
Feststellungsbescheides verneint, wenn die fir die Feststellung maRRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen
gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Méglichkeit der
Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (VwWGH 23.01.2014,
2013/07/0133 unter Verweis auf VWGH 25.04.1996,95/07/0216). Konkret zur einheitlichen Betriebspramie fiihrte der
Verwaltungsgerichtshof aus, es bestehe weder eine unionsrechtliche, noch eine innerstaatliche gesetzliche Grundlage
fir die gesonderte Festsetzung der Referenzfliche mittels Feststellungsbescheids (VWGH 10.10.2016, Ra
2014/17/0014).

3.4.8. Abgesehen von der Flachensanktion, die mit dem vorliegenden Erkenntnis behoben wird, konnte die
Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen.

3.5. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Nach & 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil das Gericht einerseits einen bereits dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Sachverhalt annehmen konnte, der mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in Einklang ist (der Sachverhalt insoweit, soweit relevant, also unstrittig ist) bzw. soweit dem
Vorbringen nicht gefolgt wurde, einen Sachverhalt annehmen konnte (ermittelte Flachen auf Basis der Vor-Ort-
Kontrollberichte), der von diesem Vorbringen nicht substantiiert bestritten wurde. Das Gericht konnte so aufgrund der
Akten und des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art.
47 GRC bedeutet hatte; eine Rechtsfrage, die fur sich genommen einer Erdrterung im Rahmen der mundlichen
Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146, 17.02.2015, Ra 2015/09/0007). Aus
den Gesetzesmaterialien zur geltenden Fassung des § 24 VWGVG (BGBI. | 24/2017) ergibt sich im Ubrigen, dass eine
mundliche Verhandlung, soweit sie ausschlief3lich der Klarung der Rechtsfrage dienen wirde, nicht geboten sein soll
(vgl. RV 1255 BIgNR 25. GP, 5).Nach Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen
werden, weil das Gericht einerseits einen bereits dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Sachverhalt
annehmen konnte, der mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in Einklang ist (der Sachverhalt insoweit, soweit
relevant, also unstrittig ist) bzw. soweit dem Vorbringen nicht gefolgt wurde, einen Sachverhalt annehmen konnte
(ermittelte Flachen auf Basis der Vor-Ort-Kontrollberichte), der von diesem Vorbringen nicht substantiiert bestritten
wurde. Das Gericht konnte so aufgrund der Akten und des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine
Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte; eine Rechtsfrage, die fur sich
genommen einer Erdrterung im Rahmen der mindlichen Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt (VWGH
20.3.2014, 2013/07/0146, 17.02.2015, Ra 2015/09/0007). Aus den Gesetzesmaterialien zur geltenden Fassung des
Paragraph 24, VWGVG Bundesgesetzblatt Teil eins, 24 aus 2017,) ergibt sich im Ubrigen, dass eine miindliche
Verhandlung, soweit sie ausschlie3lich der Klarung der Rechtsfrage dienen wiirde, nicht geboten sein soll vergleiche
Regierungsvorlage 1255 BIgNR 25. GP, 5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Zu
vergleichbaren Konstellationen, insbesondere im Zusammenhang mit Rlckforderungsverpflichtungen im Fall der
Feststellung von Flachenabweichungen im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle sei auf die unter 3.3. und 3.4. genannte
Rechtsprechung des VWGH verwiesen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Zu vergleichbaren Konstellationen, insbesondere im Zusammenhang mit
Ruckforderungsverpflichtungen im Fall der Feststellung von Flachenabweichungen im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle
sei auf die unter 3.3. und 3.4. genannte Rechtsprechung des VWGH verwiesen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Antragsanderung, beihilfefahige Flache, Beihilfefahigkeit,
Berechnung, Bescheidabanderung, Beweislast, Direktzahlung,
einheitliche Betriebspramie, Ermittlungsverfahren,
Feststellungsantrag, Feststellungsbescheid, Flachenabweichung,
Glaubhaftmachung, INVEKOS, Irrtum, konkrete Darlegung,
Konkretisierung, Kontrolle, Kirzung, Mehrfachantrag-Flachen,
Mitteilung, Mitwirkungspflicht, Pramienfahigkeit, Pramiengewahrung,
Ruckforderung, Stichproben, Verjahrung, Verjahrungsfrist,
Verschulden, Vollmacht, Zahlungsansprtiiche, Zuverlassigkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W230.2113303.1.00
Zuletzt aktualisiert am

28.02.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/1/25 W230 2113303-1
	JUSLINE Entscheidung


