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Norm

AsylG 2005 857

AsylG 2005 8§89 Abs2

AsylG 2005 §9 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

© v ©® N o v A~ WD

—

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IS o e

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L504 1433156-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter tUber die Beschwerde von XXXX,
XXXX, geb., StA. Irak, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.01.2016, ZI. XXXX, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , romisch 40 , geb., StA. Irak, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 25.01.2016, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 9 Abs 2 u. Abs 4, 57 AsylG 2005 idgR) Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 9,
Absatz 2, u. Absatz 4, 57, AsylG 2005 idgF

als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter tGber den Antrag von Kased
GEHESHI, 19.05.1987 geb., StA. Irak vom 27.01.2016 auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fir die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 25.01.2016, ZI. 821223702-151974863, beschlossen:

A)

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR8§ 8a Abs. 1 VwGVG idgF,§ 52 BFA-VG idgF
zuruickgewiesen.Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaf Paragraph 8 a, Absatz eins, VwWGVG idgF,
Paragraph 52, BFA-VG idgF zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

1. Die beschwerdefuihrenden Partei [bP] stellte am 08.09.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Es handelt sich
dabei um einen Mann, welcher seinen Angaben nach Staatsangehdriger des Irak ist.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich vom Bundesasylamt [nunmehr Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl] gemal3 8 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
I.). Gem. 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak
zugesprochen (Spruchpunkt Il.) und die befristete Aufenthaltsberechtigung gem. § 8 Abs 4 AsylG bis zum 06.02.2014
erteilt (Spruchpunkt lll.).Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich vom Bundesasylamt [nunmehr
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl] gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status

eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
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wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak zugesprochen (Spruchpunkt
réomisch zwei.) und die befristete Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG bis zum 06.02.2014 erteilt
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Eine gegen Spruchpunkt I. erhobene Beschwerde hat das BVwWG mit Erkenntnis vom 07.09.2015 als unbegrindet
abgewiesen.Eine gegen Spruchpunkt romisch eins. erhobene Beschwerde hat das BVwG mit Erkenntnis vom
07.09.2015 als unbegrundet abgewiesen.

2. Mit nunmehr hier gegenstandlichem Bescheid vom 25.01.2016 wurde der bP der mit oa. Bescheid zuerkannte Status
eines subsidiar Schutzberechtigten gem. § 9 Abs 2 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.), weil die bP von
einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt wurde.2. Mit nunmehr hier
gegenstandlichem Bescheid vom 25.01.2016 wurde der bP der mit oa. Bescheid zuerkannte Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gem. Paragraph 9, Absatz 2, AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), weil
die bP von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt wurde.

Die mit Bescheid vom 03.03.2014 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter wurde
gem.8 9 Abs 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt Il.)Die mit Bescheid vom 03.03.2014 erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter wurde gem. Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen
(Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die ZurlUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Irak wurde
gem. §8 9 Abs 2 AsylG als unzulassig erklart (Spruchpunkt I11.).Die Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Irak wurde gem. Paragraph 9, Absatz 2, AsylG als unzulassig erklart
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde gem.§ 57 AsylG mangels Vorliegen der
Erteilungsvoraussetzungen nicht zuerkannt (Spruchpunkt IV.).Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grunden wurde gem. Paragraph 57, AsylG mangels Vorliegen der Erteilungsvoraussetzungen nicht zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch vier.).

Mit Verfahrensanordnung wurde der bP gem.§ 52 Abs 1 BFA-VG durch das BFA fur das Beschwerdeverfahren die Arge-
Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung
wurde der bP gem. Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG durch das BFA fir das Beschwerdeverfahren die Arge-
Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

Gegen Spruchpunkt I, IIl. und IV wurde innerhalb offener Frist mit Schriftsatz der Diakonie Beschwerde erhoben und
mangelhafte Feststellungen, unrichtige Beweiswirdigung und falsche rechtliche Beurteilung moniert.Gegen
Spruchpunkt rémisch eins., rémisch zwei. und rémisch vier wurde innerhalb offener Frist mit Schriftsatz der Diakonie
Beschwerde erhoben und mangelhafte Feststellungen, unrichtige Beweiswirdigung und falsche rechtliche Beurteilung
moniert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVwG hat zentral durch den Inhalt des Gbermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behérde Beweis erhoben.
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Ihre Identitat steht nicht fest. Die bP ist Staatsangehdrige des Irak.

Mit unter 1.1. angeflihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde ihr der Status eines subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt, worauf resultierend die befristete Aufenthaltsberechtigung bis 06.02.2016 verlangert wurde. Mit Schriftsatz
vom 19.01.2016 brachte die bP einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ein.Mit unter
rémisch eins.1. angefihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde ihr der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt, worauf resultierend die befristete Aufenthaltsberechtigung bis 06.02.2016 verlangert wurde. Mit Schriftsatz
vom 19.01.2016 brachte die bP einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ein.

Mit rechtskraftigem Urteil des LG fur Strafsachen XXXX v. XXXX.01.2015 wurde die bP wegen des Verbrechens gem. 88§
28a Abs. 1Mit rechtskraftigem Urteil des LG fiir Strafsachen rémisch 40 v. rémisch 40 .01.2015 wurde die bP wegen des
Verbrechens gem. Paragraphen 28 a, Absatz eins

5. Fall SMG [Suchtmittelgesetz] iVm § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 5 Monate unbedingt und
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10 Monate bedingt mit einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt, wobei der unbedingte Teil der Haftstrafe mit 27.02.2015
vollzogen war. Die bP hat im Zusammenwirken mit anderen vorschriftswidrig Suchtgift, nédmlich Cannabiskraut in einer
die Grenzmenge (8 28b SMQG) Ubersteigenden Menge anderen, grof3teils durch gewinnbringenden Verkauf, Uberlassen
bzw. zu Uberlassen versucht.5. Fall SMG [Suchtmittelgesetz] in Verbindung mit Paragraph 15, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 5 Monate unbedingt und 10 Monate bedingt mit einer Probezeit von 3 Jahren,
verurteilt, wobei der unbedingte Teil der Haftstrafe mit 27.02.2015 vollzogen war. Die bP hat im Zusammenwirken mit
anderen vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Cannabiskraut in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG)
Ubersteigenden Menge anderen, grof3teils durch gewinnbringenden Verkauf, Uberlassen bzw. zu Gberlassen versucht.

Mit Schriftsatz vom 11.12.2015 leitete das BFA ein Aberkennungsverfahren ein und wahrte das rechtliche Gehor. Die
bP brachte mit Unterstltzung der Diakonie eine Stellungnahme ein.

2. Beweiswurdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unbestritten geblieben aus der Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung

Zustandigkeit

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl. GemaR§& 6 BVwGG, BGBI |
10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher
Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl. Gemaf
Paragraph 6, BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Verfahren

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | 33/2013 idgF geregelt (8 1
leg.cit.). GemalR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR8 17 VwGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des [V. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal3 Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des
rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
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Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBlI | 87/2012 idgF, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberUhrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewadhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden.
Zu A)

Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I.Aberkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.)

Gem. 8§ 9 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status nicht oder nicht mehr
vorliegen.Gem. Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status nicht oder nicht mehr vorliegen.

Gem. 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten, wenn dies nicht schon
aus den Grinden des Abs. 1 zu erfolgen hat, von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn einer der in Art.1,
Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinde vorliegt (Z. 1), der Fremde eine Gefahr fiir die
Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Z. 2) oder der Fremde von einem inlandischen
Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt wurde (Z. 3). Einer rechtskraftigen Verurteilung
durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den
Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.Gem. Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ist einem
Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten, wenn dies nicht schon aus den Grinden des Absatz eins, zu
erfolgen hat, von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn einer der in Artikel eins,, Abschnitt F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinde vorliegt (Ziffer eins,), der Fremde eine Gefahr flr die Allgemeinheit oder fur
die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Ziffer 2,) oder der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt wurde (Ziffer 3,). Einer rechtskraftigen Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Die bP wurde mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXXv. XXXX.01.2015 wegen des Verbrechens gem. §§ 28a Abs. 1 5. Fall
SMG [Suchtmittelgesetz] iVm § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 5 Monate unbedingt und 10
Monate bedingt mit einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.Die bP wurde mit Urteil des LG fur Strafsachen romisch 40
v. romisch 40 .01.2015 wegen des Verbrechens gem. Paragraphen 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG [Suchtmittelgesetz] in
Verbindung mit Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 5 Monate unbedingt und 10
Monate bedingt mit einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.

§ 17 StGBParagraph 17, StGB
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(1) Verbrechen sind vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe
bedroht sind.

(2) Alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen.
§ 28a SuchtgifthandelParagraph 28 a, Suchtgifthandel

(1) Wer vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (8 28b) Ubersteigenden Menge erzeugt, einflhrt, ausfihrt
oder einem anderen anbietet, Uberlasst oder verschafft, ist mit Freiheitsstrafe bis zu flnf Jahren zu bestrafen.(1) Wer
vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b,) Ubersteigenden Menge erzeugt, einflhrt,
ausfuhrt oder einem anderen anbietet, Uberlasst oder verschafft, ist mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren zu bestrafen.

(2) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren ist zu bestrafen, wer die Straftat nach Abs. {2) Mit
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren ist zu bestrafen, wer die Straftat nach Absatz eins

1. gewerbsmaRig begeht und schon einmal wegen einer Straftat nach Abs. 1 verurteilt worden ist]. gewerbsmaRig
begeht und schon einmal wegen einer Straftat nach Absatz eins, verurteilt worden ist,

2. als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht oder
3.in Bezug auf Suchtgift in einer das Finfzehnfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge (grol3en Menge) begeht.

(3) Unter den in § 27 Abs. 5 genannten Voraussetzungen ist der Tater jedoch im Fall des Abs. 1 nur mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren, im Fall des Abs. 2 nur mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren zu bestrafen.(3) Unter den in Paragraph
27, Absatz 5, genannten Voraussetzungen ist der Tater jedoch im Fall des Absatz eins, nur mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren, im Fall des Absatz 2, nur mit Freiheitsstrafe bis zu flnf Jahren zu bestrafen.

(4) Mit Freiheitsstrafe von einem bis zu flUnfzehn Jahren ist zu bestrafen, wer die Straftat nach Abs. 14) Mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu finfzehn Jahren ist zu bestrafen, wer die Straftat nach Absatz eins

1. als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht und schon einmal wegen einer Straftat nach Abs. 1 verurteilt
worden ist,1. als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht und schon einmal wegen einer Straftat nach Absatz

eins, verurteilt worden ist,
2. als Mitglied einer Verbindung einer gréReren Zahl von Menschen zur Begehung solcher Straftaten begeht oder
3. in Bezug auf Suchtgift in einer das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge begeht.

(5) Mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe ist zu bestrafen, wer eine
Straftat nach Abs. 1 begeht und in einer Verbindung einer gréReren Zahl von Menschen zur Begehung solcher
Straftaten fUhrend tatig ist.(5) Mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe
ist zu bestrafen, wer eine Straftat nach Absatz eins, begeht und in einer Verbindung einer gréReren Zahl von Menschen
zur Begehung solcher Straftaten fuhrend tatig ist.

Die mit Vorsatz begangene Straftat, deretwegen die bP rechtskraftig verurteilt worden ist, weist eine Strafdrohung bis
zu 5 Jahren auf. Damit handelt es sich auch um ein Verbrechen iSd 8 17 StGB.Die mit Vorsatz begangene Straftat,
deretwegen die bP rechtskraftig verurteilt worden ist, weist eine Strafdrohung bis zu 5 Jahren auf. Damit handelt es
sich auch um ein Verbrechen iSd Paragraph 17, StGB.

Soweit in der Beschwerde eingewandt wird§ 9 Abs 2 Z3 AsylG sei nicht richtlinienkonform so ist auf die aktuelle
Judikatur des VfGH bzw. VWGH zu verweisen, die dieser Behauptung klar widerspricht: § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005
konkretisiert richtlinienkonform den Begriff "schwere Straftat" im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b Status-RL und ist
verfassungskonform [Hinweis E des VfGH vom 8. Marz 2016, G 440/2015, u.a] (27.06.2016, Ra 2016/18/0106).Soweit in
der Beschwerde eingewandt wird Paragraph 9, Absatz 2, Z3 AsylG sei nicht richtlinienkonform so ist auf die aktuelle
Judikatur des VfGH bzw. VWGH zu verweisen, die dieser Behauptung klar widerspricht: Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3,
AsylG 2005 konkretisiert richtlinienkonform den Begriff "schwere Straftat" im Sinne des Artikel 17, Absatz eins, Litera b,
Status-RL und ist verfassungskonform [Hinweis E des VfGH vom 8. Marz 2016, G 440 aus 2015,, u.a] (27.06.2016, Ra
2016/18/0106).

In Anbetracht des unzweifelhaft klaren Wortlautes sowie des nunmehr aufgrund des Erkenntnisses des VfGH vom 8.
Marz 2016, G 440/2015-14, unbedenklichen Inhaltes der Bestimmung des 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005, wonach einem

Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen ist, wenn er von
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einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist, war eine von der
bP in der Beschwerde geforderte Einzelfallprifung in Richtung Gemeingefahrlichkeit bzw. Zukunftsprognose nicht
erforderlich (VwWGH 24.05.2016, Ra 2015/20/0047).In Anbetracht des unzweifelhaft klaren Wortlautes sowie des
nunmehr aufgrund des Erkenntnisses des VfGH vom 8. Marz 2016, G 440/2015-14, unbedenklichen Inhaltes der
Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen ist, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen
eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist, war eine von der bP in der Beschwerde
geforderte Einzelfallprifung in Richtung Gemeingefahrlichkeit bzw. Zukunftsprognose nicht erforderlich (VwWGH
24.05.2016, Ra 2015/20/0047).

Das Bundesamt hat somit zu Recht gem.8 9 Abs 2 Z3 AsylG den mit Bescheid zuerkannten Status eines subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt, weil der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB)
rechtskraftig verurteilt worden ist.Das Bundesamt hat somit zu Recht gem. Paragraph 9, Absatz 2, Z3 AsylG den mit
Bescheid zuerkannten Status eines subsididar Schutzberechtigten aberkannt, weil der Fremde von einem inlandischen
Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.

Entzug der befristeten Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt I[.)Entzug der befristeten Aufenthaltsberechtigung
(Spruchpunkt rémisch zwei.)

Gem.§ 9 Abs. 4 AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behorde zurilickzustellen.Gem.
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug
der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zuriickzustellen.

Wie sich aus obiger Argumentation ergibt, war der bP der Status eines subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen. Auf
Grund gesetzlicher Anordnung des § 9 Abs 4 AsylG war daher vom BFA der Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zwingend damit zu verbinden.Wie sich aus obiger Argumentation ergibt, war der bP der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen. Auf Grund gesetzlicher Anordnung des Paragraph 9, Absatz
4, AsylG war daher vom BFA der Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zwingend damit

zu verbinden.

Nichtzuerkennung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz (Spruchpunkt IV.Nichtzuerkennung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz (Spruchpunkt rémisch vier.)

Das Bundesamt hat gem. § 58 Abs. 1 Z 4 AsylG die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 57 AsylG von Amts wegen zu
prifen, wenn einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird.Das Bundesamt hat gem.
Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 57, AsylG von Amts
wegen zu prifen, wenn einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gem.§ 57 AsylG von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, wenn der Aufenthalt im Bundesgebiet gem. § 46a Abs. 1
Z 1 od. Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde wegen eines
Verbrechens rechtskraftig verurteilt. Eine Erteilung ist weiters vorgesehen zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von mit diesen im Zusammenhang
stehenden zivilrechtlichen Anspriichen, insbesondere an Zeugen oder Opfern von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel. Die Aufenthaltsberechtigung wird auch an Opfer von Gewalt erteilt,
sofern eine einstweilige Verfigung nach § 382b oder 382e EO erlassen wurde oder hatte werden kénnen und die
Erteilung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gem.
Paragraph 57, AsylG von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
zu erteilen, wenn der Aufenthalt im Bundesgebiet gem. Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, od. Ziffer 3, FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde wegen eines
Verbrechens rechtskraftig verurteilt. Eine Erteilung ist weiters vorgesehen zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
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gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von mit diesen im Zusammenhang
stehenden zivilrechtlichen Ansprichen, insbesondere an Zeugen oder Opfern von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel. Die Aufenthaltsberechtigung wird auch an Opfer von Gewalt erteilt,
sofern eine einstweilige Verfliigung nach Paragraph 382 b, oder 382e EO erlassen wurde oder hatte werden kénnen
und die Erteilung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Im gegenstandlichen Fall sind keine Umstande aktenkundig die eine Zuerkennung einer Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz iSd 8 57 AsylG rechtfertigen wiirde und wurde dies auch nicht im Rahmen der Beschwerde konkret
dargetan.Im gegenstandlichen Fall sind keine Umstdnde aktenkundig die eine Zuerkennung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz iSd Paragraph 57, AsylG rechtfertigen wirde und wurde dies auch nicht
im Rahmen der Beschwerde konkret dargetan.

Absehen von einer mindlichen Beschwerdeverhandlung

Gemals § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom Bundesamt vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch als aktuell und vollstdndig zu erachten. Fur die in der Beschwerde
behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine
hinreichenden Anhaltspunkte die einer nochmaligen Anhérung der bP und Erganzung des Verfahrens bedurft hatte.
Das Bundesamt hat die, die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt und hat das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen
der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung geteilt.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei blo
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht
bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstof3tin der
Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auer Betracht
bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Es konnte daher davon ausgegangen werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als hinreichend geklart erachtet werden und eine Verhandlung entfallen konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Zum Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers
Zu A) Nichtstattgabe des Antrages auf Beigabe eines Verfahrenshelfers

Zugleich mit der Beschwerde begehrt die bP die Beigabe eines Verfahrenshelfers und argumentiert mit der
Nichtgleichwertigkeit des Rechtsberaters mit dem Verfahrenshelfer und damit VerstoR gegen Art 47 GRC. Die
malgeblichen Gesetzesstellen lauten:Zugleich mit der Beschwerde begehrt die bP die Beigabe eines Verfahrenshelfers
und argumentiert mit der Nichtgleichwertigkeit des Rechtsberaters mit dem Verfahrenshelfer und damit Verstol3 gegen
Artikel 47, GRC. Die maRgeblichen Gesetzesstellen lauten:

Verfahrenshilfe
§ 8a VwWGVGParagraph 8 a, VwGVG

(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen,
soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als
offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemal mit der Mal3gabe
zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fuhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder
die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die
Partei auRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemaR mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die
Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das
Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des
Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlieBt das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behoérde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
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der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustdndigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fir die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.(7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt flir sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fir die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt."

Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht
§ 52 BFA-VGParagraph 52, BFA-VG

(1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer Entscheidung, ausgenommen
Entscheidungen nach § 53 BFA-VG und 8§ 76 bis 78 AVG, oder einer Aktenvorlage gemal3§ 16 Abs. 2 VWGVG mittels
Verfahrensanordnung darUber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird.
Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu
setzen.(1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer Entscheidung, ausgenommen
Entscheidungen nach Paragraph 53, BFA-VG und Paragraphen 76 bis 78 AVG, oder einer Aktenvorlage gemal
Paragraph 16, Absatz 2, VwWGVG mittels Verfahrensanordnung darlber zu informieren, dass ihm kostenlos ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird. Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die
betraute juristische Person davon in Kenntnis zu setzen.

(2) Rechtsberater unterstiitzen und beraten Fremde oder Asylwerber jedenfalls beim Einbringen einer Beschwerde und
im Beschwerdeverfahren gemall Abs. 1 vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines
Dolmetschers. Rechtsberater haben den Beratenen die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen. Auf deren
Ersuchen haben sie die betreffenden Fremden oder Asylwerber auch im Verfahren, einschlieRlich einer mindlichen
Verhandlung, zu vertreten.(2) Rechtsberater unterstiitzen und beraten Fremde oder Asylwerber jedenfalls beim
Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren gemaf Absatz eins, vor dem Bundesverwaltungsgericht,
sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater haben den Beratenen die Erfolgsaussicht ihrer
Beschwerde darzulegen. Auf deren Ersuchen haben sie die betreffenden Fremden oder Asylwerber auch im Verfahren,
einschlieBlich einer miindlichen Verhandlung, zu vertreten.

(3) Der Bundeskanzler verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fir den Zeit- und Arbeitsaufwand. Ist
eine juristische Person mit der Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht betraut, verordnet der
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Bundeskanzler die Hohe der Entschadigung fur den Zeit- und Arbeitsaufwand fur die Rechtsberatung einschlieRlich der
Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetragen pro beratenem Fremden oder Asylwerber. Die Entschadigung hat sich
am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Der Verwaltungsgerichtshof erkannte in seiner Entscheidung vom 26.04.2016, Ra 2016/20/0043, dass, wenn eine Partei
in einem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht einen Rechtsanspruch auf Vertretung durch einen Rechtsberater (8 52
Abs. 1 BFA-VG 2014) hat, dann kein Anspruch auf einen Verfahrenshilfeverteidiger bzw. Verfahrenshelfer bestehtDer
Verwaltungsgerichtshof erkannte in seiner Entscheidung vom 26.04.2016, Ra 2016/20/0043, dass, wenn eine Partei in
einem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht einen Rechtsanspruch auf Vertretung durch einen Rechtsberater
(Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG 2014) hat, dann kein Anspruch auf einen Verfahrenshilfeverteidiger bzw.
Verfahrenshelfer besteht.

In den Erlduterungen zum durch BGBI | Nr. 24./2017 neu eingefihrten und die Verfahrenshilfe vor dem
Verwaltungsgericht regelnden8 8a VwGVG wird dazu folgendes ausgefuhrtin den Erlduterungen zum durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24. aus 2017, neu eingefihrten und die Verfahrenshilfe vor dem Verwaltungsgericht
regelnden Paragraph 8 a, VWGVG wird dazu folgendes ausgefuhrt:

Der vorgeschlagene 8 8a Abs. 1 Einleitung sieht vor, dass die Bewilligung der Verfahrenshilfe nach dieser Bestimmung
zu erfolgen hat, "[s]soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist". Dadurch wird zum Ausdruck
gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwWGVG um eine sogenannte "subsididre Bestimmung"
handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe
entspricht. So sieht etwa § 52 des BFA-Verfahrensgesetzes - BFA VG, BGBI. | Nr. 87/2012 vor, dass einem Fremden oder
Asylwerber in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten ein Rechtsberater
beigegeben wird; diese Bestimmung entspricht den Vorgaben des Art. 47 GRC. Im Anwendungsbereich des BFA VG
gelangt der vorgeschlagene 8 8a daher (lberhaupt) nicht zur Anwendung. Die Subsidiaritat des vorgeschlagenen § 8a
hat auch zur Folge, dass gesetzliche Bestimmungen, die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem Inkrafttreten
des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht auller Kraft treten.Der vorgeschlagene Paragraph 8 a, Absatz eins,
Einleitung sieht vor, dass die Bewilligung der Verfahrenshilfe nach dieser Bestimmung zu erfolgen hat, "[s]soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist". Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der
Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um eine sogenannte "subsididre Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur
Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn das
sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht. So sieht etwa
Paragraph 52, des BFA-Verfahrensgesetzes - BFA VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, vor, dass einem
Fremden oder Asylwerber in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten ein
Rechtsberater beigegeben wird; diese Bestimmung entspricht den Vorgaben des Artikel 47, GRC. Im
Anwendungsbereich des BFA VG gelangt der vorgeschlagene Paragraph 8 a, daher (Uberhaupt) nicht zur Anwendung.
Die Subsidiaritat des vorgeschlagenen Paragraph 8 a, hat auch zur Folge, dass gesetzliche Bestimmungen, die einen
entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem Inkrafttreten des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht aul3er Kraft
treten.

Mit Verfahrensanordnung vom 25.01.2016 wurde der bP vom BFA fur dieses Beschwerdeverfahren gem3§ 52 Abs 1
BFA-VG die jur. Person "Arge-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe" amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestellt
und wurde die Beschwerde offensichtlich auch mit Unterstitzung der Diakonie verfasst bzw. eingebracht.Mit
Verfahrensanordnung vom 25.01.2016 wurde der bP vom BFA fir dieses Beschwerdeverfahren gem. Paragraph 52,
Absatz eins, BFA-VG die jur. Person "Arge-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe" amtswegig als Rechtsberater zur
Seite gestellt und wurde die Beschwerde offensichtlich auch mit Unterstitzung der Diakonie verfasst bzw. eingebracht.

Folglich war der Antrag auf Beigabe einer Verfahrenshilfe iSd§ 8a VWGVG als unzuldssig zuriickzuweisen.Folglich war
der Antrag auf Beigabe einer Verfahrenshilfe iSd Paragraph 8 a, VWGVG als unzulassig zurlickzuweisen.

Absehen von einer miundlichen Verhandlung

Gemald § 24 Abs 4 VwGVG wurde von einer Verhandlung abgesehen, weil der Akteninhalt erkennen lieR, dass durch die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und ein Entfall weder Art 6 Abs 1
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EMRK, noch Art 47 GRD entgegen stand.Gemdaf Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG wurde von einer Verhandlung
abgesehen, weil der Akteninhalt erkennen liel3, dass durch die muindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der
Rechtssache nicht zu erwarten war und ein Entfall weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK, noch Artikel 47, GRD entgegen

stand.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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