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Entscheidungsdatum

25.01.2017
Norm

AsyIG 2005 §3
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 & 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
1415 2145367-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Richter Mag. Hannes Lasser als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. am XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch die "Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH" und
durch die "Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH" in 1170 Wien, Wattgasse 48/3. Stock
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.12.2016, ZI. 15-
1051109504/150118799, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Richter Mag. Hannes Lasser
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. am rémisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch die
"Diakonie Fllichtlingsdienst gem. GmbH" und durch die "Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung
GmbH" in 1170 Wien, Wattgasse 48/3. Stock gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 16.12.2016, ZI. 15-1051109504/150118799, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemalR§ 16 Abs. 1 BFA-VG idgF als verspatet zuriickgewiesenDie Beschwerde wird
gemal Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG idgF als verspatet zuriickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der volljahrige Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, stellte am 01.02.2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
16.12.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemals § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde
gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt und gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie gemaflR § 52 Abs. 9
FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Nigeria gemaR§ 46 FPG
zuldssig sei (Spruchpunkt lll.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers vierzehn Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt IV.).Der volljdhrige Beschwerdefihrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, stellte am
01.02.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl (BFA) vom 16.12.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt
romisch eins.) und gemafd Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswurdigen Grinden wurde gemafl Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt und gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen sowie
gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers
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nach Nigeria gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch drei.). GemaR Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist flr die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers
vierzehn Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch vier.).

Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 19.12.2016 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaflt § 52 Abs. 1 BFA-VG
amtswegig eine Rechtsberatungsorganisation zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung des BFA vom
19.12.2016 wurde dem Beschwerdefihrer gemalR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG amtswegig eine
Rechtsberatungsorganisation zur Seite gestellt.

Der Bescheid und die Verfahrensanordnung des BFA wurden dem Beschwerdeflihrer laut Rickschein durch
Hinterlegung am 20.12.2016 zugestellt.

Mittels E-Mail vom 17.01.2017 an das BFA wurde Beschwerde gegen den oben angefliihrten Bescheid erhoben
und in eventu ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand grmaR § 71 AVG wegen Versaumung der
Beschwerdefrist gestellt.Mittels E-Mail vom 17.01.2017 an das BFA wurde Beschwerde gegen den oben
angefuhrten Bescheid erhoben und in eventu ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand grmaR
Paragraph 71, AVG wegen Versaumung der Beschwerdefrist gestellt.

Am 24.01.2017 wurde die Beschwerde samt Wiedereinsetzungsantrag dem Bundesverwaltungsgericht
unerledigt vorgelegt.

Mittels verfahrensleitendem Beschluss vom heutigen Tag wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes an das BFA rickibermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Bescheid des BFA vom 16.12.2016 wurde dem Beschwerdeflihrer durch Hinterlegung am 20.12.2016
ordnungsgemal zugestellt. In der Folge wurde vom Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid Beschwerde
erhoben und unter einem ein Eventualantrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung
der Beschwerdefrist gestellt, die beim BFA per E-Mail vom 17.01.2017 eingebracht wurden.

2. Beweiswirdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.

Hinsichtlich des Datums der Hinterlegung des Bescheids ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden
Rickschein (AS 192) eindeutig der 20.12.2016 und wurde dies auch in der Beschwerde gar nicht bestritten.
SchlieBRlich weisen auch der eventualiter zur Beschwerde gestellte Wiedereinsetzungsantrag darauf hin, dass
der Beschwerdeflihrer selbst massive Zweifel hinsichtlich Rechtzeitigkeit hegte.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
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IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaB Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

§ 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet: "Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen
Bescheid des Bundesamtes betragt in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts
anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des & 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist. § 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013
ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten
Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar." Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, lautet: "Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen
Bescheid des Bundesamtes betragt in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 zwei Wochen,
sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins,, sofern
die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist. Paragraph 7,
Absatz 4, erster Satz Bundesgesetz uber  das Verfahren der  Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es
sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt, diesfalls nicht anwendbar."

§ 3 Abs. 2 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet auszugsweise: "Dem Bundesamt obliegtParagraph 3, Absatz
2, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet auszugsweise: "Dem
Bundesamt obliegt

1. die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005,

2. die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR dem AsylG 2005,
() 4. die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen gemaRk dem
8. Hauptstlick des FPG

() und 7. die Fihrung von Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 (GVG-B 2005), BGBI.
Nr. 405/1991, mit Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren."( ) und 7. die Fihrung von Verfahren nach dem
Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 (GVG-B 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 405 aus 1991,, mit Ausnahme
von Verwaltungsstrafverfahren."
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Verfahrensgegenstandlich wurde seitens des BFA Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und
des subsidiar Schutzberechtigten negativ entschieden und diese Entscheidung mit einer
Rickkehrentscheidung verbunden, weshalb die Beschwerdefrist zwei Wochen betragt. Auch in der
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides wurde eine zweiwdchige Beschwerdefrist vermerkt.

GemaR § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat.Gemals Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden Fristen, die nach
Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des
letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdeflhrer - wie beweiswlrdigend dargelegt - der Bescheid des BFA
durch Hinterlegung am 20.12.2016 ordnungsgemal zugestellt. Die zweiwochige Beschwerdefrist endete
sohin mit Ablauf des 04.01.2017. Die per E-Mail vom 17.01.2017 eingebrachte Beschwerde ist daher
verspatet eingebracht worden, was vom Beschwerdeflhrer zumindest vermutet wurde, da in der Beschwerde
bereits ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist als
Eventualantrag gestellt worden war, wodurch es sich erlbrigt diesbezlglich Parteiengehér einzuraumen.

Dieser Wiedereinsetzungsantrag steht der Zuriickweisung der Beschwerde als verspatet im Ubrigen nicht
entgegen, zumal der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 09.09.2015, Ra 2015/03/0032, die
Vorgangsweise fur zulassig erklarte, dass Uber die Zurlckweisung des der Aktenlage nach verspateten
Rechtsmittels unabhangig vom bloR anhangigen, aber noch nicht bewilligten Wiedereinsetzungsantrag auf
Grund der Aktenlage entschieden worden war. Dazu fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus: "Mit Erkenntnis
eines verstarkten Senats vom 23. Oktober 1986, Slg Nr 12275/A, wurde klargestellt und in der Folge in
standiger Rechtsprechung zu den einschlagigen Vorschriften des AVG erkannt, dass die Frage der Verspatung
eines Rechtsmittels unabhangig von einem bloBR anhangigen, aber noch nicht entschiedenen
Wiedereinsetzungsantrag sogleich auf Grund der Aktenlage zu entscheiden ist. Wird die Wiedereinsetzung
spater bewilligt, tritt die Zuriickweisungsentscheidung von Gesetzes wegen auller Kraft. Diese - insbesondere
zu den §§ 71 und 72 AVG ergangene - Rechtsprechung wurde vom Verwaltungsgerichtshof auch auf die durch
das VwGVG neu geschaffene Rechtslage Ubertragen (vgl. VwWGH vom 21. Oktober 2014, Ra
2014/03/0037)."Dieser Wiedereinsetzungsantrag steht der Zuriickweisung der Beschwerde als verspatet im
Ubrigen nicht entgegen, zumal der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 09.09.2015, Ra 2015/03/0032,
die Vorgangsweise flr zulassig erklarte, dass Uber die Zuriickweisung des der Aktenlage nach verspateten
Rechtsmittels unabhangig vom bloB anhangigen, aber noch nicht bewilligten Wiedereinsetzungsantrag auf
Grund der Aktenlage entschieden worden war. Dazu fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus: "Mit Erkenntnis
eines verstarkten Senats vom 23. Oktober 1986, Slg Nr 12275/A, wurde klargestellt und in der Folge in
standiger Rechtsprechung zu den einschlagigen Vorschriften des AVG erkannt, dass die Frage der Verspatung
eines Rechtsmittels unabhangig von einem bloR anhdngigen, aber noch nicht entschiedenen
Wiedereinsetzungsantrag sogleich auf Grund der Aktenlage zu entscheiden ist. Wird die Wiedereinsetzung
spater bewilligt, tritt die Zuriickweisungsentscheidung von Gesetzes wegen auller Kraft. Diese - insbesondere
zu den Paragraphen 71 und 72 AVG ergangene - Rechtsprechung wurde vom Verwaltungsgerichtshof auch
auf die durch das VwGVG neu geschaffene Rechtslage Ubertragen vergleiche VWGH vom 21. Oktober 2014,
Ra 2014/03/0037)."

Somit war die Beschwerde als verspatet zuriickzuweisen und beschlussgemal zu entscheiden.

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem. § 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erflillt. Der Antrag auf Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung reicht aber bei sonstigem Vorliegen der Voraussetzung des § 21 Abs. 7 BFA-VG nicht aus, um
eine Verhandlungspflicht zu begrinden (vgl. VwWGH 22.11.2006, ZIl. 2005/20/0406 und viele andere).Die
Voraussetzungen flir ein Absehen von der Verhandlung gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
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Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erflllt. Der Antrag auf Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung reicht aber bei sonstigem Vorliegen der Voraussetzung des Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG nicht aus, um eine Verhandlungspflicht zu begrinden vergleiche VWGH 22.11.2006, ZI.
2005/20/0406 und viele andere).

Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die mafigebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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