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Entscheidungsdatum

26.01.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

DSG 2000 Art.2 810

DSG 2000 Art.2 811

DSG 2000 Art.2 89

FSG 824

FSG 88

FSG-GV 818

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FSG § 24 heute

FSG § 24 gultig ab 24.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

FSG § 24 gultig von 01.09.2021 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
FSG § 24 gultig von 01.10.2015 bis 31.08.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG § 24 gultig von 19.01.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG § 24 giltig von 30.07.2011 bis 18.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG § 24 gultig von 01.09.2009 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
FSG & 24 glltig von 11.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2008
FSG & 24 glltig von 01.03.2006 bis 10.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2005
FSG & 24 glltig von 01.07.2005 bis 28.02.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
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11. FSG § 24 giiltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2002
12. FSG § 24 giiltig von 01.10.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
13. FSG § 24 giltig von 01.11.1997 bis 30.09.2002

1. FSG § 8 heute
2. FSG § 8 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. FSG § 8 guiltig von 01.08.2022 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2022
4. FSG 8§ 8 gultig von 01.10.2015 bis 31.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
5. FSG § 8 giltig von 02.08.2014 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2014
6. FSG 8§ 8 guiltig von 19.01.2013 bis 01.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
7. FSG & 8 gultig von 30.07.2011 bis 18.01.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
8. FSG & 8 gultig von 11.01.2008 bis 29.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2008
9. FSG 8§ 8 gultig von 01.10.2006 bis 10.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005

10. FSG § 8 giltig von 01.10.2002 bis 30.09.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2002

11. FSG § 8 gultig von 01.11.1997 bis 30.09.2002
1. FSG-GV 8 18 heute
2. FSG-GV § 18 giiltig ab 01.03.2018zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 64/2018
3. FSG-GV § 18 giiltig von 01.09.2016 bis 28.02.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 206/2016
4. FSG-GV § 18 glltig von 01.10.2006 bis 31.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 64/2006
5. FSG-GV § 18 guiltig von 16.02.2006 bis 30.09.2006zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 64/2006
6. FSG-GV § 18 giiltig von 06.05.1998 bis 15.02.2006zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 138/1998
7. FSG-GV § 18 giiltig von 01.11.1997 bis 05.05.1998
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W214 2127320-1/35E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende, die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG und Mag. Claudia KRAL-BAST als Beisitzerinnen Uber
die Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 18.03.2016, ZI. DSB-K122.409/0001-
DSB/2016, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER
als Vorsitzende, die fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG und Mag. Claudia KRAL-BAST als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des romisch 40 gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 18.03.2016, ZI.
DSB-K122.409/0001-DSB/2016, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer behauptete in einer an die Datenschutzbehdrde (belangte Behdérde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) gerichteten Beschwerde eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass die
Bezirkshauptmannschaft
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XXXX (im Folgenden: mitbeteiligte Partei, "mP") sensible medizinische Daten seine Person betreffend ohne sein
Einverstandnis an das XXXX (in der Folge XXXX) Ubermittelt haben soll. Der Amtsarztromisch 40 (im Folgenden:
mitbeteiligte Partei, "mP") sensible medizinische Daten seine Person betreffend ohne sein Einverstandnis an das
rémisch 40 (in der Folge romisch 40 ) Gbermittelt haben soll. Der Amtsarzt

XXXX habe eine verkehrspsychologische Untersuchung angeordnet und ihn zu diesem Zweck dem XXXX zugewiesen. In
der Zuweisung, XXXX vom 08.09.2015, seien die sensiblen Daten im Feld "Anmerkungen" als Freitext enthalten.rémisch
4 0 habe eine verkehrspsychologische Untersuchung angeordnet und ihn zu diesem Zweck dem rémisch 40
zugewiesen. In der Zuweisung, romisch 40 vom 08.09.2015, seien die sensiblen Daten im Feld "Anmerkungen" als

Freitext enthalten.

2. Die belangte Behérde forderte den Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 21.09.2015 zur Verbesserung seiner
Beschwerde auf. Insbesondere habe der Beschwerdefiihrer in der erwdhnten Zuweisung den Text im Feld
"Anmerkungen zum Zuweisungsgrund" teilweise unkenntlich gemacht, sodass seine Beschwerde teilweise nicht

nachvollziehbar sei.

3. Die verbesserte Beschwerde wurde mit Schreiben von 24.09.2015 an die belangte Behérde gesendet. Im Formular
der Zuweisung vom 08.09.2015 war als Grund fur die Zuweisung das Feld mit dem Inhalt "psychische Erkrankungen,
Personlichkeitsstorungen gem.§ 5 FSG-GV" angekreuzt. Das Formular enthielt ein Feld mit "Anmerkungen zum
Zuweisungsgrund" mit folgenden Informationen (der Name des Beschwerdeflihrers wurde vom BVwG anonymisiert,
Anm.):3. Die verbesserte Beschwerde wurde mit Schreiben von 24.09.2015 an die belangte Behdrde gesendet. Im
Formular der Zuweisung vom 08.09.2015 war als Grund fur die Zuweisung das Feld mit dem Inhalt "psychische
Erkrankungen, Personlichkeitsstorungen gem. Paragraph 5, FSG-GV" angekreuzt. Das Formular enthielt ein Feld mit
"Anmerkungen zum Zuweisungsgrund" mit folgenden Informationen (der Name des Beschwerdefihrers wurde vom
BVwG anonymisiert, Anm.):

"Querulatorisches Verhalten bei einer Verkehrsanhaltung, wobei Herr Y. unter Medikamenteneinfluss stand (vor
Fahrtantritt XXXX Tropfen zu der antipsychotischen Therapie, XXXX 150 mg, XXXX ret. 400 mg, XXXX 300 mg, XXXX 50
mg)."Querulatorisches Verhalten bei einer Verkehrsanhaltung, wobei Herr Y. unter Medikamenteneinfluss stand (vor
Fahrtantritt rémisch 40 Tropfen zu der antipsychotischen Therapie, rémisch 40 150 mg, rémisch 40 ret. 400 mg,
rémisch 40 300 mg, romisch 40 50 mg).

Laut Polizeibericht versuchte Herr Y. die Beamten zu Filmen und die Dienstwaffe einer Beamtin zu bertuhren. Zustand
nach posttraumatischer Belastungsreaktion."

4. Die belangte Behdrde forderte die mP mit Schreiben vom 25.09.2015 und 09.10.2015 zur Stellungname auf. Dazu
nahm die mP mit zwei Schreiben (vom 09.10.2015 und 27.10.2015) Stellung und brachte Folgendes vor:

Aufgrund einer Anzeige der Autobahnpolizeiinspektion XXXX (im Folgenden: "W.") sei der mP bekannt geworden, dass
der Beschwerdefuhrer im Verdacht gestanden habe, am 18.06.2015 ein Kraftfahrzeug gelenkt zu haben, obwohl er sich
nicht in einer korperlichen und geistigen Verfassung befunden habe, das Fahrzeug zu beherrschen und die beim
Lenken eines Fahrzeuges zu beachtenden Rechtsvorschriften zu befolgen, da er durch Ubermidung und Medikamente
beeintrachtigt gewesen sei. Am 23.06.2015 sei eine amtsarztliche Untersuchung des Beschwerdefuhrers erfolgt.
Aufgrund des amtsarztlichen Gutachtens nach § 8 Fuhrerscheingesetz (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997 idgF., vom 23.06.2015
mit Ergdnzung vom 24.06.2015 sei Gber die Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 mit Bescheid vom
24.06.2015 abgesprochen worden, wobei eine Auflage und eine Beschrankung vorgeschrieben worden seien. Aufgrund
erganzender Unterlagen Uber die Amtshandlung am 18.06.2015 (Sachverhaltsdarstellungen der einschreitenden
Polizeibeamten), welche am 23.07.2015 durch die Autobahnpolizeiinspektion W. der mP Ubermittelt worden seien, sei
vom Amtsarzt der mP ein neuerliches Gutachten erstellt worden, welches ausdrticklich seine Gutachten von 23.06.2015
und 24.06.2015 revidiert und eine verkehrspsychologische Untersuchung und eine Untersuchung eines Facharztes fur
Psychiatrie fiir erforderlich erachtet habe (Zweifel an der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung und Leistungsfahigkeit,
Selbsttherapie). Dieses Gutachten grinde sich auf das Verhalten des Beschwerdeflihrers bei der Amtshandlung selbst
und sein Verhalten bei der mP.Aufgrund einer Anzeige der Autobahnpolizeiinspektion romisch 40 (im Folgenden: "W.")
sei der mP bekannt geworden, dass der Beschwerdeflhrer im Verdacht gestanden habe, am 18.06.2015 ein
Kraftfahrzeug gelenkt zu haben, obwohl er sich nicht in einer kdrperlichen und geistigen Verfassung befunden habe,
das Fahrzeug zu beherrschen und die beim Lenken eines Fahrzeuges zu beachtenden Rechtsvorschriften zu befolgen,
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da er durch Ubermidung und Medikamente beeintrichtigt gewesen sei. Am 23.06.2015 sei eine amtsarztliche
Untersuchung des Beschwerdefuhrers erfolgt. Aufgrund des amtsarztlichen Gutachtens nach Paragraph 8,
FUhrerscheingesetz (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997, idgF., vom 23.06.2015 mit Erganzung vom
24.06.2015 sei uber die Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 mit Bescheid vom 24.06.2015
abgesprochen worden, wobei eine Auflage und eine Beschrankung vorgeschrieben worden seien. Aufgrund
erganzender Unterlagen Uber die Amtshandlung am 18.06.2015 (Sachverhaltsdarstellungen der einschreitenden
Polizeibeamten), welche am 23.07.2015 durch die Autobahnpolizeiinspektion W. der mP Ubermittelt worden seien, sei
vom Amtsarzt der mP ein neuerliches Gutachten erstellt worden, welches ausdricklich seine Gutachten von 23.06.2015
und 24.06.2015 revidiert und eine verkehrspsychologische Untersuchung und eine Untersuchung eines Facharztes fur
Psychiatrie fiir erforderlich erachtet habe (Zweifel an der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung und Leistungsfahigkeit,
Selbsttherapie). Dieses Gutachten grinde sich auf das Verhalten des Beschwerdeflihrers bei der Amtshandlung selbst
und sein Verhalten bei der mP.

Die vom Beschwerdefihrer nunmehr beanstandete Zuweisung zur verkehrspsychologischen Untersuchung vom
08.09.2015 seien mit Anmerkungen des Amtsarztes zu Diagnosen, Medikamenten und Therapieansatzen versehen
worden. Diese Angaben des Amtsarztes seien als Vorinformation flr die verkehrspsychologische Untersuchung
erforderlich gewesen, um den Beschwerdefihrer im Testverfahren beurteilen zu kénnen. Die gegebene
Medikamentation sei zur Beurteilung von Reaktionsfahigkeit und Konzentration erforderlich. Eine Grundlage der
verkehrspsychologischen Untersuchung, welche ein Gutachten zur Beurteilung der gesundheitlichen Eignung sei, sei
auch das personliche Gesprach, jedoch seien in der Beurteilung auch das Testverfahren und dessen Interpretation zu
berlcksichtigen. Daflir seien die vom Amtsarzt gemachten Angaben, welche der Verschwiegenheit unterlagen,
Grundlage. Dass es sich um schutzwiirdige personenbezogene Daten handle, sei unbestritten. Die Ubermittlung dieser
Daten im Rahmen der Zuweisung zur verkehrspsychologischen Untersuchung sei jedoch zur Wahrung eines wichtigen
offentlichen Interesses erforderlich. Die Feststellung, ob die gesundheitliche Eignung eines Lenkers gegeben sei, sei im
Sinne des § 8 FSG wesentlich fiir die Erteilung bzw. den Entzug einer Lenkerberechtigung. Die Ubermittlung sei daher
auch ohne Zustimmung des Beschwerdefiihrers zulassig gewesen.Die vom Beschwerdefihrer nunmehr beanstandete
Zuweisung zur verkehrspsychologischen Untersuchung vom 08.09.2015 seien mit Anmerkungen des Amtsarztes zu
Diagnosen, Medikamenten und Therapieansatzen versehen worden. Diese Angaben des Amtsarztes seien als
Vorinformation flr die verkehrspsychologische Untersuchung erforderlich gewesen, um den Beschwerdefuhrer im
Testverfahren beurteilen zu kdnnen. Die gegebene Medikamentation sei zur Beurteilung von Reaktionsfahigkeit und
Konzentration erforderlich. Eine Grundlage der verkehrspsychologischen Untersuchung, welche ein Gutachten zur
Beurteilung der gesundheitlichen Eignung sei, sei auch das persodnliche Gesprach, jedoch seien in der Beurteilung auch
das Testverfahren und dessen Interpretation zu bertcksichtigen. Daflr seien die vom Amtsarzt gemachten Angaben,
welche der Verschwiegenheit unterldgen, Grundlage. Dass es sich um schutzwiirdige personenbezogene Daten handle,
sei unbestritten. Die Ubermittlung dieser Daten im Rahmen der Zuweisung zur verkehrspsychologischen
Untersuchung sei jedoch zur Wahrung eines wichtigen ¢ffentlichen Interesses erforderlich. Die Feststellung, ob die
gesundheitliche Eignung eines Lenkers gegeben sei, sei im Sinne des Paragraph 8, FSG wesentlich fur die Erteilung bzw.
den Entzug einer Lenkerberechtigung. Die Ubermittlung sei daher auch ohne Zustimmung des Beschwerdefiihrers
zulassig gewesen.

Mit dem Schreiben vom 27.10.2015 sei der mP auch das amtsarztliche Gutachten nach§ 8 FSG Uber die
gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 Ubermittelt worden. In diesem von Amtsarzt
Dr H. verfassten Gutachten vom 19.08.2015 unter der Zahl XXXX sei eine verkehrspsychologische Untersuchung (VPU)
angeordnet worden. Im Gutachten seien u. a. Zweifel an der Bereitschaft des Beschwerdefihrers zur
Verkehrsanpassung und Leistungsfahigkeit geduBBert worden.Mit dem Schreiben vom 27.10.2015 sei der mP auch das
amtsarztliche Gutachten nach Paragraph 8, FSG uber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen
der Gruppe 1 Ubermittelt worden. In diesem von Amtsarzt Dr H. verfassten Gutachten vom 19.08.2015 unter der Zahl
réomisch 40 sei eine verkehrspsychologische Untersuchung (VPU) angeordnet worden. Im Gutachten seien u. a. Zweifel
an der Bereitschaft des Beschwerdefiihrers zur Verkehrsanpassung und Leistungsfahigkeit geauBert worden.

Grundsatzlich hatten die Betroffenen, die sich einer verkehrspsychologischen Untersuchung unterziehen mussten, die
freie Wahl des Instituts. Der Beschwerdeflihrer habe zuerst die XXXX ausgewahlt, die in XXXX tatig sei. Dieses Institut
habe aber keinen Termin fir eine Untersuchung frei gehabt, und daher habe sich der Beschwerdefihrer fir das XXXX
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entschieden. Dies sei von einem Mitarbeiter der XXXX der mP mitgeteilt worden, die daraufhin die oben erwahnte
Zuweisung am 08.09.2015 per E-Mail an das XXXX Ubersendet habe.Grundsatzlich hatten die Betroffenen, die sich
einer verkehrspsychologischen Untersuchung unterziehen miussten, die freie Wahl des Instituts. Der
Beschwerdefiihrer habe zuerst die rémisch 40 ausgewahlt, die in rémisch 40 tatig sei. Dieses Institut habe aber keinen
Termin fur eine Untersuchung frei gehabt, und daher habe sich der Beschwerdefihrer fur das rémisch 40 entschieden.
Dies sei von einem Mitarbeiter der romisch 40 der mP mitgeteilt worden, die daraufhin die oben erwahnte Zuweisung
am 08.09.2015 per E-Mail an das rémisch 40 Gbersendet habe.

6. Der Beschwerdeflihrer bestatigte im Rahmen des Parteiengehdrs mit Schreiben vom 22.11.2015 das Vorbringen der
mP Uber die Auswahl des Instituts fur die Untersuchung, behauptete aber, es seien seine Daten an die XXXX und an
das XXXX illegal Ubermittelt worden. Der erwdhnte Bescheid der mP vom 24.06.2015 sei vom
Landesverwaltungsgericht XXXX aufgehoben ("gekippt") worden. Das amtsarztliche Gutachten vom 19.08.2015 habe er
nie erhalten. Der Beschwerdeflihrer legte weiters Gutachten einer Facharztin fir Psychiatrie vom 22.10.2015 sowie
eines anderen Facharztes fUr Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin vom 09.11.2015 vor, die seiner Meinung
nach fir seine grundsatzliche Fahrtauglichkeit sprechen wirden.6. Der Beschwerdeflihrer bestatigte im Rahmen des
Parteiengehdrs mit Schreiben vom 22.11.2015 das Vorbringen der mP Uber die Auswahl des Instituts flir die
Untersuchung, behauptete aber, es seien seine Daten an die romisch 40 und an das rémisch 40 illegal Ubermittelt
worden. Der erwdhnte Bescheid der mP vom 24.06.2015 sei vom Landesverwaltungsgericht romisch 40 aufgehoben
("gekippt") worden. Das amtsarztliche Gutachten vom 19.08.2015 habe er nie erhalten. Der Beschwerdeflhrer legte
weiters Gutachten einer Facharztin fur Psychiatrie vom 22.10.2015 sowie eines anderen Facharztes flr Psychiatrie und
psychotherapeutische Medizin vom 09.11.2015 vor, die seiner Meinung nach fir seine grundsatzliche Fahrtauglichkeit
sprechen wiirden.

7. Diese Stellungnahme wurde der mP mit Schreiben vom 25.11.2015 mitgeteilt, die dazu mit Schreiben vom
17.12.2015 Folgendes vorbrachte: Das amtsarztliche Gutachten vom 19.08.2015 habe der Beschwerdefiihrer am
08.09.2015 mit einem Aktenausdruck erhalten. Weiters wurden der aufgehobene Bescheid vom 24.06.2015 (Zahl XXXX)
sowie das aufhebende Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts XXXX vom 15.10.2015 (Zahl LVWG-AV-XXXX) in Kopie
vorgelegt. Der Bescheid habe ein friheres Verfahren wegen Einschrankung der Lenkerberechtigung betroffen. Der
Bescheid, mit dem die Gultigkeit der Lenkerberechtigung des Beschwerdeflhrers eingeschrénkt worden sei, sei
aufgehoben worden, weil keine verkehrspsychologische Untersuchung und kein psychiatrisches Gutachten eingeholt
worden seien.7. Diese Stellungnahme wurde der mP mit Schreiben vom 25.11.2015 mitgeteilt, die dazu mit Schreiben
vom 17.12.2015 Folgendes vorbrachte: Das amtsarztliche Gutachten vom 19.08.2015 habe der Beschwerdefiihrer am
08.09.2015 mit einem Aktenausdruck erhalten. Weiters wurden der aufgehobene Bescheid vom 24.06.2015 (Zahl
rémisch 40 ) sowie das aufhebende Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts romisch 40 vom 15.10.2015 (Zahl LVwG-
AV-XXXX) in Kopie vorgelegt. Der Bescheid habe ein friheres Verfahren wegen Einschrankung der Lenkerberechtigung
betroffen. Der Bescheid, mit dem die Gultigkeit der Lenkerberechtigung des Beschwerdefihrers eingeschrankt worden
sei, sei aufgehoben worden, weil keine verkehrspsychologische Untersuchung und kein psychiatrisches Gutachten
eingeholt worden seien.

8. Der Beschwerdeflhrer erhielt mit Schreiben vom 21.01.2016 erneut Parteiengehor und brachte mit Schreiben vom
25.01.2016 vor, dass die mP in einer Datenauskunft vom 26.09.2014 die Institute fur die verkehrspsychologischen
Untersuchungen nicht als Dienstleister angefUhrt habe. Er bestritt, dass ihm das amtsarztliche Gutachten am
08.09.2015 ausgefolgt wurde. Er habe es erst nach einer Akteneinsicht am 19.10.2015 erhalten. Weiters warf der
Beschwerdefiihrer der mP ein mehrfach unkorrektes Verhalten im Zusammenhang mit seinem Verfahren vor.

9. Mit Bescheid vom 18.03.2016 wurde die Beschwerde des BeschwerdeflUhrers von der belangten Behorde
abgewiesen.

Begriindend wurde dazu ausgefiihrt, dass die inhaltliche Uberprifung des Verfahrens und der Anordnungen einer
sachlich zustandigen Behorde nach der standigen Rechtsprechung der belangten Behdrde (und der davor zustandigen
Datenschutzkommission) auf Falle von Exzessen (Uberschiel3ende, denkmdglich nicht erforderliche Datenermittlung
oder -Ubermittlung) beschrankt sei. Dazu wurde Judikatur der Datenschutzkommission (Bescheid der
Datenschutzkommission vom 29.11.2005, Zahl K121.046/0016-DSK/2005, veroffentlicht im Rechtsinformationssystem
des Bundes - RIS) zitiert. Die belangte Behorde sehe hier keinen Grund, von dieser Gesetzesauslegung abzugehen. Die
Daten auf dem Formular fur die Zuweisung zur verkehrspsychologischen Untersuchung seien fur den Zweck geeignet



und sinnvoll gewesen. Die Information, dass bei der Verkehrsanhaltung Medikamenteneinfluss festgestellt wurde, sei

ein Grund fir die Anordnung gewesen, dass sich der Beschwerdeflihrer der Untersuchung unterziehen habe mussen.

Der Beschwerdefiihrer habe bemangelt, dass die Daten in einem Feld fur Freitext enthalten gewesen seien, nicht unter
den Auswahlmdglichkeiten des Formulars. Er irre dabei. Im Formular sei die Variante "psychische Erkrankungen,
Personlichkeitsstorungen gem.8 5 FSG-GV" ausgewahlt worden. Die Zusatzinformationen stinden im Feld mit
"Anmerkungen zum Zuweisungsgrund”, das nicht irgendein "Freitextfeld", sondern fur genau diese Angaben
vorgesehen sei. Die Angabe "psychische Erkrankungen, Personlichkeitsstérungen gem. 8 5 FSG-GV" sei ohne ndhere
Ausfuhrungen nutzlos. Der Beschwerdefihrer habe weiters bemangelt, dass es sich um eine psychologische
Untersuchung handle, keine arztliche. Die Psychologen durften keine Stellungnahme Uber Medikamente abgeben.
Auch hier irre der Beschwerdefihrer. Die Frage der Auswirkungen von Medikamenten auf die psychische Verfassung
kénne sehr wohl beurteilt werden. Der Katalog der mdglichen Beeintrachtigungen in § 5 Fuhrerscheingesetz-
Gesundheitsverordnung (FSG-GV), BGBI. Il Nr.322/1997idgF., enthalte auch schwere psychische Erkrankungen,
Alkoholabhéangigkeit sowie andere Abhangigkeiten, die das sichere Beherrschen des Kraftfahrzeuges und das Einhalten
der fur das Lenken des Kraftfahrzeuges geltenden Vorschriften beeintrachtigen kénnten (8 5 Abs. 1 Z 4 lit. a und b FSG-
GV). Bei Erkrankungen gemdl® § 5 Abs. 1 Z 4 lit. a und b FSG-GV sei eine verkehrspsychologische Stellungnahme
einzuholen. Ob dieser Verdacht tatsachlich begriindet sei, werde erst im Rahmen der Untersuchung festgestellt. Der
Verdacht sei jedenfalls nicht aus der Luft gegriffen. Das Landesverwaltungsgericht XXXX habe in seiner Entscheidung
vom 15.10.2015 zwar einen Bescheid zur Einschrankung der Lenkerberechtigung aufgehoben, aber unter Punkt 4 der
Begrindung (Feststellungen) Folgendes festgehalten (Name des Beschwerdeflihrers mit "Y." anonymisiert, Anm.):Der
Beschwerdefiihrer habe beméangelt, dass die Daten in einem Feld fur Freitext enthalten gewesen seien, nicht unter den
Auswahlmadglichkeiten des Formulars. Er irre dabei. Im Formular sei die Variante "psychische Erkrankungen,
Persdnlichkeitsstorungen gem. Paragraph 5, FSG-GV" ausgewahlt worden. Die Zusatzinformationen stiinden im Feld
mit "Anmerkungen zum Zuweisungsgrund", das nicht irgendein "Freitextfeld", sondern fir genau diese Angaben
vorgesehen sei. Die Angabe "psychische Erkrankungen, Persénlichkeitsstérungen gem. Paragraph 5, FSG-GV" sei ohne
nahere Ausfihrungen nutzlos. Der Beschwerdefihrer habe weiters bemangelt, dass es sich um eine psychologische
Untersuchung handle, keine arztliche. Die Psychologen durften keine Stellungnahme Uber Medikamente abgeben.
Auch hier irre der Beschwerdefiihrer. Die Frage der Auswirkungen von Medikamenten auf die psychische Verfassung
kdnne sehr wohl beurteilt werden. Der Katalog der moglichen Beeintrachtigungen in Paragraph 5, Fihrerscheingesetz-
Gesundheitsverordnung (FSG-GV), BGBI. roémisch zwei Nr.322/1997idgF., enthalte auch schwere psychische
Erkrankungen, Alkoholabhangigkeit sowie andere Abhangigkeiten, die das sichere Beherrschen des Kraftfahrzeuges
und das Einhalten der fur das Lenken des Kraftfahrzeuges geltenden Vorschriften beeintrachtigen kénnten (Paragraph
5, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a und b FSG-GV). Bei Erkrankungen gemal} Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a und
b FSG-GV sei eine verkehrspsychologische Stellungnahme einzuholen. Ob dieser Verdacht tatsachlich begriindet sei,
werde erst im Rahmen der Untersuchung festgestellt. Der Verdacht sei jedenfalls nicht aus der Luft gegriffen. Das
Landesverwaltungsgericht romisch 40 habe in seiner Entscheidung vom 15.10.2015 zwar einen Bescheid zur
Einschréankung der Lenkerberechtigung aufgehoben, aber unter Punkt 4 der Begriindung (Feststellungen) Folgendes
festgehalten (Name des Beschwerdeflhrers mit "Y." anonymisiert, Anm.):

"Es bestehen berechtigte Zweifel, ob Mag. Y. derzeit Uber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 besitzt. Ob eine Einschrankung der derzeit unbefristet erteilten Lenkberechtigung fur
Kraftfahrzeuge der Klassen AM, A1, A2, A und B notwendig ist, kann erst nach Vorlage einer verkehrspsychologischen
Untersuchung und eines Gutachtens eines Facharztes fur Psychiatrie amtsarztlich beurteilt werden.

Die Zweifel sind damit begriindet, als der Inhaber der Lenkberechtigung an einer schweren psychischen Stérung leidet,
die er im Bedarfsfall zusatzlich zur verordneten Medikation durch die Einnahme von XXXX-Tropfen zu regulieren
versucht. Trotz Wissens, dass diese Tropfen die Teilnahme am Verkehr zumindest beeintrachtigen, hat er zumindest
am 16. Juni 2015 ein Fahrzeug in einem durch diese XXXX-Tropfen-Einnahme beeintrachtigten Zustand gelenkt."

Die verkehrspsychologische Untersuchung sei von einer gemaR§ 8 Abs. 2 FSG ivM § 21 FSG-GV dafiir ermachtigten
verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle vorzunehmen, wie z.B. dem XXXX. Die Weitergabe der
Gesundheitsdaten, die Grund fir die Zuweisung zur verkehrspsychologischen Untersuchung waren, verstoRe daher
nicht gegen das Datenschutzgesetz. Ob alle MaBnahmen korrekt und angemessen waren, sei im regularen Verfahren
festzustellen, wo dem Beschwerdefihrer auch samtliche Rechtsmittel zur Verfigung stinden.Die
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verkehrspsychologische Untersuchung sei von einer gemaf Paragraph 8, Absatz 2, FSG ivM Paragraph 21, FSG-GV
dafur ermachtigten verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle vorzunehmen, wie z.B. dem rémisch 40 . Die
Weitergabe der Gesundheitsdaten, die Grund fur die Zuweisung zur verkehrspsychologischen Untersuchung waren,
verstolRe daher nicht gegen das Datenschutzgesetz. Ob alle MaBnahmen korrekt und angemessen waren, sei im
regularen Verfahren festzustellen, wo dem Beschwerdefuhrer auch sdmtliche Rechtsmittel zur Verfugung stiinden.

Der Beschwerdefilhrer habe behauptet, dass die Ubermittlung unzuldssig sei, weil sie in § 56 Abs. 1
Sicherheitspolizeigesetz nicht abgedeckt sei. Das sei auch nicht erforderlich. Die oben angefiihrten Bestimmungen des
Fihrerscheinrechts wirden gentgen. Der BeschwerdefUhrer habe in seinem umfangreichen Vorbringen auch die
Entscheidung  Zahl 2002/11/0120 des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.09.2002 ins Treffen gefiihrt. Diese
Entscheidung sei im gegenstandlichen Fall nicht anwendbar, weil die Zuweisung wegen des Verdachts auf psychische
Probleme (insb. Fahren unter Medikamenteneinfluss) erfolgt sei, wahrend es bei der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes nur um eine 6ffentliche Anstandsverletzung und ungebuhrliche Larmerregung gegangen sei,
die fur sich allein keinen ausreichenden Bezug zu kraftfahrrechtlichem oder straRenverkehrsrechtlichem Fehlverhalten
aufweise, welches einen Mangel der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung indiziere. Dem Fahrer im Fall 2002/11/0120
sei nur rides Verhalten vorgeworfen worden, nicht aber Fahren unter Medikamenteneinfluss.Der Beschwerdefihrer
habe behauptet, dass die Ubermittlung unzulassig sei, weil sie in Paragraph 56, Absatz eins, Sicherheitspolizeigesetz
nicht abgedeckt sei. Das sei auch nicht erforderlich. Die oben angefihrten Bestimmungen des Fihrerscheinrechts
wlrden genltgen. Der Beschwerdefiihrer habe in seinem umfangreichen Vorbringen auch die Entscheidung Zahl
2002/11/0120 des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.09.2002 ins Treffen gefiihrt. Diese Entscheidung sei im
gegenstandlichen Fall nicht anwendbar, weil die Zuweisung wegen des Verdachts auf psychische Probleme (insb.
Fahren unter Medikamenteneinfluss) erfolgt sei, wahrend es bei der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes nur
um eine offentliche Anstandsverletzung und ungebuhrliche Larmerregung gegangen sei, die flr sich allein keinen
ausreichenden Bezug zu kraftfahrrechtlichem oder straBenverkehrsrechtlichem Fehlverhalten aufweise, welches einen
Mangel der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung indiziere. Dem Fahrer im Fall 2002/11/0120 sei nur rides Verhalten
vorgeworfen worden, nicht aber Fahren unter Medikamenteneinfluss.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 12.04.2016 fristgerecht Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht. Der Bescheid werde seinem gesamten Inhalt nach angefochten. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass die psychische Erkrankung und der vermutete Medikamenteneinfluss dem Amtsarzt und der mP
bereits bei der ersten Untersuchung bekannt gewesen seien und der bei der Verkehrsanhaltung festgestellte
Medikamenteneinfluss daher - entgegen der Behauptung der belangten Behdrde - kein Grund fir die Zuweisung zur
verkehrspsychologischen Untersuchung gewesen sein kdnne. Entgegen der Behauptung der belangten Behérde
durften Psychologen Medikamente nicht verschreiben und (deren Wirkung) beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht
werde sich daher mit der Frage befassen mussen, ob eine fur die Psychologen des XXXX an sich wertlose Information
(Medikamente und Diagnosen durften in dem Berufsstand nicht beurteilt werden) Uberhaupt rechtens an diese
weitergegeben werden durften. Auch wenn diese Praxis seit jeher bestehe, so heiRe das nicht, dass diese legal sei. Die
Auswirkung von Medikamenten auf die psychische Verfassung misse von Arzten beurteilt werden. Daran dndere auch
nichts, dass die belangte Behorde intensiv die GSF-GV zitiere. Bei den von der belangten Behdrde zitierten Passagen
aus dem Beschluss des Landesverwaltungsgerichts XXXX handle es sich um arztliche Lligen, die er mittels mehrerer
Sachverstandigengutachten als solche enttarnen hatte kdnnen. Es sei falsch, dass er eine Schlaftablette vor Fahrtantritt
eingenommen habe, auch die Behauptung, er wirde eine Eigentherapie und Selbstmedikation durchfiihren, sei durch
den Befund eines (namentlich genannten) Facharztes als Lige entlarvt worden. Die mP habe das Gutachten vom
19.08.2016 nicht zugestellt und damit kein Parteiengehdr durchgefuhrt. Die belangte Behorde, die den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts XXXX zitiere, werde sich auch mit den vorgebrachten groben Verfahrensfehlern befassen
mussen.10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 12.04.2016 fristgerecht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Der Bescheid werde seinem gesamten Inhalt nach angefochten.
Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die psychische Erkrankung und der vermutete Medikamenteneinfluss dem
Amtsarzt und der mP bereits bei der ersten Untersuchung bekannt gewesen seien und der bei der Verkehrsanhaltung
festgestellte Medikamenteneinfluss daher - entgegen der Behauptung der belangten Behdrde - kein Grund fur die
Zuweisung zur verkehrspsychologischen Untersuchung gewesen sein kénne. Entgegen der Behauptung der belangten
Behorde durften Psychologen Medikamente nicht verschreiben und (deren Wirkung) beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht werde sich daher mit der Frage befassen mussen, ob eine fir die Psychologen des romisch
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40 an sich wertlose Information (Medikamente und Diagnosen durften in dem Berufsstand nicht beurteilt werden)
Uberhaupt rechtens an diese weitergegeben werden durften. Auch wenn diese Praxis seit jeher bestehe, so heille das
nicht, dass diese legal sei. Die Auswirkung von Medikamenten auf die psychische Verfassung miisse von Arzten
beurteilt werden. Daran andere auch nichts, dass die belangte Behdrde intensiv die GSF-GV zitiere. Bei den von der
belangten Behdrde zitierten Passagen aus dem Beschluss des Landesverwaltungsgerichts romisch 40 handle es sich
um arztliche Lugen, die er mittels mehrerer Sachverstandigengutachten als solche enttarnen hatte kdnnen. Es sei
falsch, dass er eine Schlaftablette vor Fahrtantritt eingenommen habe, auch die Behauptung, er wirde eine
Eigentherapie und Selbstmedikation durchfiihren, sei durch den Befund eines (namentlich genannten) Facharztes als
Luge entlarvt worden. Die mP habe das Gutachten vom 19.08.2016 nicht zugestellt und damit kein Parteiengehoér
durchgefiihrt. Die belangte Behorde, die den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts rémisch 40 zitiere, werde sich
auch mit den vorgebrachten groben Verfahrensfehlern befassen miissen.

Es liege ein massiver Widerspruch in den Angaben der belangten Behorde vor, da diese zunachst festgestellt habe,
dass die VPU erst nach Ubermittlung von Gedéchtnisprotokollen der Polizei (iber den Vorfall vom 18.06.2015 an die mP
erfolgt, spater aber zu dem falschen Ergebnis gekommen sei, dass die von ihm zitierte Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes ZI. 2002/11/0120 vom 30.09.2002 im gegenstandlichen Fall nicht anwendbar ware, weil die
VPU wegen vermuteten Medikamenteneinflusses angeordnet worden sei. Da sich die VPU lediglich auf ein Verhalten
auBerhalb des Verkehrsgeschehens stitze, sei die zitierte Judikatur des VWGH (entgegen der Ansicht der belangten
Behorde) eben doch anwendbar. Der BeschwerdefUhrer zitierte in weiterer Folge weitere Erkenntnisse des VwWGH,
wonach nicht jedes fragwiirdige oder auffallige Verhalten Bedenken gegen die gesundheitliche Eignung rechtfertige.

Auch sei die Bekanntgabe der Diagnose am Formular an das XXXX sehr wohl als UberschieBend und als nicht
erforderliche DatenlUbermittlung zu bezeichnen, da Psychologen keine Krankheiten und keine Medikamente beurteilen
durften. Bei den psychologischen Tests, die im Rahmen einer VPU durchgefuhrt wirden, werde die Fahrtauglichkeit
gepruft, die wiederum unabhangig von allfalligen Vorerkrankungen sei. Dies habe ihm auch die Psychologin beim XXXX
bestatigt. AuBerdem sei die Behauptung einer "querulatorischen Persdnlichkeitsstorung" dazu geeignet, die in der
Gesellschaft etablierten Vorurteile und damit Diskriminierung zu bedienen. Wenn die belangte Behdrde kritisiere, dass
er niemals gerligt habe, dass am Formular der Punkt "psychische Erkrankungen, Personlichkeitsstérung gem. 8 5 FSG-
GV" angekreuzt sei, hole er dies hiermit nach. Auch das Ankreuzen des Feldes mit der Diagnose sei rechtswidrig.
AuRerdem enthalte der Bescheid keine Uberlegungen der belangten Behérde, wonach die mP sehr wohl im Stande
gewesen sei, seine Einwilligung zur DatenUbermittiung einzuholen. AuBerdem seien beide Unternehmen, denen die
Daten Ubermittelt wurden, nicht als Dienstleister der mP gefihrt worden.Auch sei die Bekanntgabe der Diagnose am
Formular an das roémisch 40 sehr wohl als UberschieBend und als nicht erforderliche Datentbermittlung zu
bezeichnen, da Psychologen keine Krankheiten und keine Medikamente beurteilen dirften. Bei den psychologischen
Tests, die im Rahmen einer VPU durchgefihrt wiirden, werde die Fahrtauglichkeit geprift, die wiederum unabhangig
von allfélligen Vorerkrankungen sei. Dies habe ihm auch die Psychologin beim romisch 40 bestatigt. Aul3erdem sei die
Behauptung einer "querulatorischen Personlichkeitsstérung" dazu geeignet, die in der Gesellschaft etablierten
Vorurteile und damit Diskriminierung zu bedienen. Wenn die belangte Behdrde kritisiere, dass er niemals gerlgt habe,
dass am Formular der Punkt "psychische Erkrankungen, Personlichkeitsstorung gem. Paragraph 5, FSG-GV" angekreuzt
sei, hole er dies hiermit nach. Auch das Ankreuzen des Feldes mit der Diagnose sei rechtswidrig. Auerdem enthalte
der Bescheid keine Uberlegungen der belangten Behérde, wonach die mP sehr wohl im Stande gewesen sei, seine
Einwilligung zur DatenlUbermittlung einzuholen. AuRerdem seien beide Unternehmen, denen die Daten Ubermittelt
wurden, nicht als Dienstleister der mP gefuihrt worden.

Weiters zitierte der Beschwerdeflihrer Judikatur des Verfassungsgerichtshofes 81369/11 vom 11.10.2012), wonach
eine behdrdeninterne Weitergabe von Gesundheitsdaten von einer Abteilung der BPD Wien an eine andere gegen das
Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten verstofRe. Auch komme die "Notstandsklausel" des § 1 Abs. 2 DSG
2000 erster Halbsatz nicht zur Anwendung, weil dafir Umstande aufgrund eines schweren medizinischen Falls
vorliegen mussten, welche die Einholung seiner Zustimmung nicht erlauben wirden. Es liege in seinem Fall allerdings
kein derartiger medizinischer Grund vor. Da Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz jeweils nur in der gelindesten,
zum Ziel fhrenden Art vorgenommen werden dirften, kénne von der "gelindesten Art" nur gesprochen werden, wenn
seine Zustimmung auch tatsachlich eingeholt worden ware.Weiters zitierte der Beschwerdefuhrer Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (B1369/11 vom 11.10.2012), wonach eine behdrdeninterne Weitergabe von
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Gesundheitsdaten von einer Abteilung der BPD Wien an eine andere gegen das Recht auf Geheimhaltung
personenbezogener Daten verstofBe. Auch komme die "Notstandsklausel" des Paragraph eins, Absatz 2, DSG 2000
erster Halbsatz nicht zur Anwendung, weil dafir Umstande aufgrund eines schweren medizinischen Falls vorliegen
mussten, welche die Einholung seiner Zustimmung nicht erlauben wtrden. Es liege in seinem Fall allerdings kein
derartiger medizinischer Grund vor. Da Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz jeweils nur in der gelindesten, zum
Ziel fihrenden Art vorgenommen werden durften, kdnne von der "gelindesten Art" nur gesprochen werden, wenn
seine Zustimmung auch tatsachlich eingeholt worden ware.

Die mP habe im Ubrigen mit Bescheid vom 24.06.2015 nicht Gber die Eignung zum Lenken von KFZ abgesprochen,
sondern es sei lediglich eine Einschrankung verfigt worden, die als rechtswidrig von Landesverwaltungsgericht XXXX
aufgehoben worden sei.Die mP habe im Ubrigen mit Bescheid vom 24.06.2015 nicht iiber die Eignung zum Lenken von
KFZ abgesprochen, sondern es sei lediglich eine Einschrankung verfligt worden, die als rechtswidrig von
Landesverwaltungsgericht romisch 40 aufgehoben worden sei.

11. Mit Schreiben vom 02.06.2016 wurde die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt von der belangten Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. In einer Stellungnahme dazu bestritt die belangte Behdrde das
Beschwerdevorbringen. Die Verschreibung von Medikamenten durch Psychologen sei nie Gegenstand des Verfahrens
gewesen. Die Beurteilung der Auswirkungen von Medikamenten auf die psychische Verfassung eines Fahrzeuglenkers
durfe gemal 8 5 Abs. 1 Z 4 lit. a und b FSG-GV sehr wohl im Rahmen einer verkehrspsychologischen Stellungnahme
beurteilt werden. Dies stehe ausdriicklich in der FSG-GV. Auch die Behauptung, dass nur Arzte die Auswirkung von
Medikamenten auf die psychische Verfassung beurteilen diirften, widerspreche dem oben dargelegten Inhalt der FSG-
GV.11. Mit Schreiben vom 02.06.2016 wurde die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt von der belangten Behorde
dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. In einer Stellungnahme dazu bestritt die belangte Behoérde das
Beschwerdevorbringen. Die Verschreibung von Medikamenten durch Psychologen sei nie Gegenstand des Verfahrens
gewesen. Die Beurteilung der Auswirkungen von Medikamenten auf die psychische Verfassung eines Fahrzeuglenkers
durfe gemalR Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a und b FSG-GV sehr wohl im Rahmen einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme beurteilt werden. Dies stehe ausdricklich in der FSG-GV. Auch die
Behauptung, dass nur Arzte die Auswirkung von Medikamenten auf die psychische Verfassung beurteilen diirften,
widerspreche dem oben dargelegten Inhalt der FSG-GV.

Im zitierten Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes sei zwar eine gravierende Ermittlungsliicke festgestellt, aber
gleichzeitig ausgesagt worden, dass der Beschwerdeflihrer an schweren psychischen Stérungen leide, die er im
Bedarfsfall zusatzlich zur verordneten Medikation durch die Einnahme von XXXX-Tropfen zu regulieren versuche. Eine
verkehrspsychologische Untersuchung und die Erstellung eines Gutachtens seines Facharztes flr Psychiatrie seien fur
notwendig erachtet worden.

Weiters habe die belangte Behorde nicht kritisiert, dass der Beschwerdefiihrer niemals gerigt hatte, dass im Formular
der Punkt "psychische Erkrankungen, Personlichkeitsstorung gem.§ 5 FSG-GV" angekreuzt worden sei. Sie habe
vielmehr ausgefiihrt, dass die genannte Variante ausgewahlt worden sei und die Zusatzinformationen im Feld mit
"Anmerkungen zum Zuweisungsgrund" nicht irgendein "Freitextfeld", sondern flr genau diese Angaben vorgesehen
sei. Die Angabe "psychische Erkrankungen, Persdnlichkeitsstorungen gem. § 5 FSG-GV" sei ohne nahere Ausfuhrungen
nutzlos. Die Zustimmung des Beschwerdefuihrers hatte nicht eingeholt werden mussen, da die Untersuchungen zur
Verkehrstauglichkeit gesetzlich angeordnet seien. Daher sei auch die zitierte Entscheidung des VfGH hier nicht
relevant. Die inhaltliche Uberpriifung des Verfahrens vor einer sachlich zustandigen Behérde miisse sich auf Félle von
Exzessen beschranken. Der Bescheid sage nicht, dass keine Fehler vorgekommen seien, sondern dass diese im
Rechtsmittelverfahren bekdampft werden mussen.Weiters habe die belangte Behodrde nicht kritisiert, dass der
Beschwerdefiihrer niemals gerlgt hatte, dass im Formular der Punkt "psychische Erkrankungen,
Persdnlichkeitsstorung gem. Paragraph 5, FSG-GV" angekreuzt worden sei. Sie habe vielmehr ausgefiihrt, dass die
genannte Variante ausgewahlt worden sei und die Zusatzinformationen im Feld mit "Anmerkungen zum
Zuweisungsgrund" nicht irgendein "Freitextfeld", sondern fir genau diese Angaben vorgesehen sei. Die Angabe
"psychische Erkrankungen, Personlichkeitsstérungen gem. Paragraph 5, FSG-GV" sei ohne nahere Ausfuihrungen
nutzlos. Die Zustimmung des Beschwerdefuhrers hatte nicht eingeholt werden mussen, da die Untersuchungen zur
Verkehrstauglichkeit gesetzlich angeordnet seien. Daher sei auch die zitierte Entscheidung des VfGH hier nicht


https://www.jusline.at/gesetz/fsg-gv/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fsg-gv/paragraf/5

relevant. Die inhaltliche Uberpriifung des Verfahrens vor einer sachlich zustandigen Behérde miisse sich auf Félle von
Exzessen beschranken. Der Bescheid sage nicht, dass keine Fehler vorgekommen seien, sondern dass diese im
Rechtsmittelverfahren bekampft werden mussen.

12. Dem Beschwerdeflhrer wurde Gelegenheit gegeben, sich zur Stellungnahme der DSB zu duf3ern. Dazu fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass eine UberschieBende DatenUbermittlung stattgefunden habe, weil die
Zusatzinformationen zum Zuweisungsgrund nicht erforderlich gewesen seien. Die VPU hatte automatisch die
Erkrankung und (am Testtag eingenommene) Medikamente mitbeurteilt. Auch habe jeder Psychologe die Mdglichkeit,
an den Patienten diesbezlgliche Fragen zu stellen. Auch sei der Beschwerdefiihrer nicht von Alkohol oder anderen
Substanzen abhangig, weshalb § 5 Abs: 1 Z 4 lit. a und b FSG-GV nicht anwendbar seien. Das gelindeste Mittel - die
Einholung seiner Zustimmung - habe nicht stattgefunden.12. Dem Beschwerdeflihrer wurde Gelegenheit gegeben,
sich zur Stellungnahme der DSB zu duBern. Dazu fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass eine UberschieBende
DatenUbermittlung stattgefunden habe, weil die Zusatzinformationen zum Zuweisungsgrund nicht erforderlich
gewesen seien. Die VPU hatte automatisch die Erkrankung und (am Testtag eingenommene) Medikamente
mitbeurteilt. Auch habe jeder Psychologe die Mdglichkeit, an den Patienten diesbezlgliche Fragen zu stellen. Auch sei
der Beschwerdefiihrer nicht von Alkohol oder anderen Substanzen abhangig, weshalb Paragraph 5, Abs: 1 Ziffer 4,
Litera a und b FSG-GV nicht anwendbar seien. Das gelindeste Mittel - die Einholung seiner Zustimmung - habe nicht
stattgefunden.

13. Die mP Ubermittelte aufgrund eines Ersuchens des Bundesverwaltungsgerichts die Unterlagen, die von der LPD
XXXX der mP Ubermittelt worden waren. Weiters teilte sie mit, dass seitens der mP keine Vertrage mit den
Einrichtungen fir die verkehrspsychologischen Untersuchungen geschlossen worden waren, sondern dass die
Ermachtigung von verkehrspsychologischen Untersuchungsstellen in die Zustéandigkeit des Bundesministeriums fir
Verkehr, Innovation und Technologie falle.13. Die mP Ubermittelte aufgrund eines Ersuchens des
Bundesverwaltungsgerichts die Unterlagen, die von der LPD romisch 40 der mP lbermittelt worden waren. Weiters
teilte sie mit, dass seitens der mP keine Vertrdge mit den Einrichtungen flr die verkehrspsychologischen
Untersuchungen geschlossen worden waren, sondern dass die Ermachtigung von verkehrspsychologischen
Untersuchungsstellen in die Zustandigkeit des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie falle.

14. Mit Stellungnahmen vom 01.01.2017 und 10.01.2017 nahm der Beschwerdefiihrer zu den vorgelegten
Schriftstiicken Stellung. Er fihrte aus, dass ihm sehr wohl eine Liste der Einrichtungen vorgelegt worden sei und
Ubermittelte diese dem Bundesverwaltungsgericht. Die Gedachtnisprotokolle der Polizeibediensteten hatten mit dem
Sachverhalt nichts zu tun. Weiters Gbermittelte er eine an die LPD XXXX gerichtete Beschwerde vom 03.07.2015, in der
er VorwUrfe gegen Polizeibedienstete der Autobahninspektion W. im Zusammenhang mit dem Vorfall am 18.06.2015
erhoben hatte.14. Mit Stellungnahmen vom 01.01.2017 und 10.01.2017 nahm der Beschwerdeflhrer zu den
vorgelegten Schriftstiicken Stellung. Er flihrte aus, dass ihm sehr wohl eine Liste der Einrichtungen vorgelegt worden
sei und Ubermittelte diese dem Bundesverwaltungsgericht. Die Gedachtnisprotokolle der Polizeibediensteten hatten
mit dem Sachverhalt nichts zu tun. Weiters tGbermittelte er eine an die LPD rémisch 40 gerichtete Beschwerde vom
03.07.2015, in der er Vorwirfe gegen Polizeibedienstete der Autobahninspektion W. im Zusammenhang mit dem
Vorfall am 18.06.2015 erhoben hatte.

15. Die mitbeteiligte Partei teilte mit Schreiben vom 10.01.2017 mit, dass die vorgelegte Liste Institute zur
Nachschulung enthalte, die auf Wunsch in erster Linie jenen Personen ausgefolgt werde, die eine Nachschulung zu
absolvieren hatten. Eine Liste der Untersuchungsstellen, die eine verkehrspsychologische Untersuchung durchfiihren,
liege bei der mP nicht auf. Die Ausfolgung der Liste an den BeschwerdefUhrer sei als Hilfestellung gedacht gewesen, da
Nachschulungsinstitute zumeist auch verkehrspsychologische Untersuchungen anbieten wirden.

16. In einer Stellungnahme vom 16.01.2017 fUhrte der Beschwerdefuhrer aus, die Liste sei ihm nicht als Serviceleistung
Ubergeben worden, sondern als einzig gultige Liste fir die Durchfiihrung der VPU. Auch sei ihm die Untersuchung nicht
durch Bescheid vorgeschrieben worden. Mit selben Datum gab die belangte Behodrde eine Stellungnahme ab und
meinte, dass die Gedachtnisprotokolle nichts mit dem Gegenstand des Verfahrens bei der belangten Behorde zu tun
hatten. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer nunmehr Vorwiirfe erhoben, die nicht Gegenstand des Verfahrens bei
der belangten Behdrde gewesen seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

1.1. Am 18.06.2015 streifte der Beschwerdeflhrer mit seinem Kraftfahrzeug eine Leitschiene. Nachdem der
Autobahninspektion W. mehrere Meldungen Uber das auffallige Fahrverhalten des Beschwerdefiihrers zugekommen
waren, wurde er von Bediensteten dieser Autobahninspektion angehalten. Der Alkomattest ergab 0,0 Promille. Der
Beschwerdefihrer gab sich bezlglich seiner Beeintrachtigung und der Abnahme seiner Autoschlissel uneinsichtig.
Aufgrund des unsicheren Fahrverhaltens und des Verdachts auf Beeintrachtigung durch Drogen wurde er zu einer
Untersuchung in das Landesklinikum XXXX gebracht und dort vom Oberarzt Dr. XXXX, Facharzt fur Psychiatrie,
untersucht. Nach Angaben einer Polizeibediensteten in einem Gedachtnisprotokoll versuchte der Beschwerdefihrer
wahrend des Wartens auf die Untersuchung, ihre Dienstwaffe zu berthren. Der untersuchende Arzt stellte feste, dass
der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt des Lenkens/der Inbetriebnahme des Kraftfahrzeuges durch Ubermiidung und
Medikamente beeintrachtigt und nicht fahrfahig gewesen sei1.1. Am 18.06.2015 streifte der Beschwerdefihrer mit
seinem Kraftfahrzeug eine Leitschiene. Nachdem der Autobahninspektion W. mehrere Meldungen Uber das auffallige
Fahrverhalten des Beschwerdefiihrers zugekommen waren, wurde er von Bediensteten dieser Autobahninspektion
angehalten. Der Alkomattest ergab 0,0 Promille. Der Beschwerdefuhrer gab sich bezlglich seiner Beeintrachtigung und
der Abnahme seiner Autoschlissel uneinsichtig. Aufgrund des unsicheren Fahrverhaltens und des Verdachts auf
Beeintrachtigung durch Drogen wurde er zu einer Untersuchung in das Landesklinikum rémisch 40 gebracht und dort
vom Oberarzt Dr. rémisch 40 , Facharzt fir Psychiatrie, untersucht. Nach Angaben einer Polizeibediensteten in einem
Gedachtnisprotokoll versuchte der Beschwerdefihrer wahrend des Wartens auf die Untersuchung, ihre Dienstwaffe
zu berdhren. Der untersuchende Arzt stellte feste, dass der BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt des Lenkens/der
Inbetriebnahme des Kraftfahrzeuges durch Ubermidung und Medikamente beeintrdchtigt und nicht fahrfihig

gewesen sei

1.2. Der Beschwerdefuhrer stand gemal3 der von der Autobahninspektion W. erfolgten Anzeige an die BH XXXX, die
diese wegen des Wohnsitzes des Beschwerdeflhrers an die mP weiterleitete, bei dieser im Verdacht, am 18.06.2015
ein Kraftfahrzeug gelenkt zu haben, obwohl er sich nicht in einer solchen kérperlichen und geistigen Verfassung
befunden habe, um das Fahrzeug zu beherrschen und die beim Lenken eines Fahrzeuges zu beachtenden
Rechtsvorschriften zu befolgen, da er durch Ubermidung und Medikamente beeintrichtigt gewesen sei. Am
23.06.2015 erfolgte deshalb eine amtsarztliche Untersuchung des Beschwerdefiihrers durch den Amtsarzt der mP.
Aufgrund des amtsarztlichen Gutachtens nach § 8 Fihrerscheingesetz (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997 idgF., vom 23.06.2015
mit Ergdnzung vom 24.06.2015 wurde Uber die Eignung des Beschwerdeflhrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen der
Gruppe 1 mit Bescheid vom 24.06.2015 abgesprochen, wobei eine Auflage und eine Beschrankung vorgeschrieben
wurden. Gegen diesen Bescheid wurde in weiterer Folge vom Beschwerdefiihrer Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht XXXX erhoben, welches den Bescheid behob und die Angelegenheit an die mP zur
neuerlichen Entscheidung zurlickverwies.1.2. Der Beschwerdeflhrer stand gemal? der von der Autobahninspektion W.
erfolgten Anzeige an die BH rdmisch 40 , die diese wegen des Wohnsitzes des Beschwerdefiihrers an die mP
weiterleitete, bei dieser im Verdacht, am 18.06.2015 ein Kraftfahrzeug gelenkt zu haben, obwohl er sich nicht in einer
solchen korperlichen und geistigen Verfassung befunden habe, um das Fahrzeug zu beherrschen und die beim Lenken
eines Fahrzeuges zu beachtenden Rechtsvorschriften zu befolgen, da er durch Ubermiidung und Medikamente
beeintrachtigt gewesen sei. Am 23.06.2015 erfolgte deshalb eine amtsarztliche Untersuchung des Beschwerdefiihrers
durch den Amtsarzt der mP. Aufgrund des amtsarztlichen Gutachtens nach Paragraph 8, Flhrerscheingesetz (FSG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997, idgF., vom 23.06.2015 mit Erganzung vom 24.06.2015 wurde Uber die
Eignung des Beschwerdeflhrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 mit Bescheid vom 24.06.2015
abgesprochen, wobei eine Auflage und eine Beschrankung vorgeschrieben wurden. Gegen diesen Bescheid wurde in
weiterer Folge vom Beschwerdeflhrer Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht rémisch 40 erhoben, welches
den Bescheid behob und die Angelegenheit an die mP zur neuerlichen Entscheidung zurlckverwies.

1.3. Mit Schreiben vom 23.07.2017 wurden der mitbeteiligten Partei von der LPD XXXX/Autobahninspektion W.
erganzende Unterlagen im Zusammenhang mit der am 18.06.2015 durchgefihrten Amtshandlung(u. a.
Sachverhaltsdarstellungen der einschreitenden Polizeibeamten), Ubermittelt. Aus diesen Unterlagen ergibt sich unter
anderem, dass der Beschwerdefiihrer sowohl bei seiner Anhaltung als auch bei einer Vorsprache am 24.06.2015 bei
der Autobahninspektion W. auf seinem Handy Fotos bzw. Videos von Polizeibediensteten aufnahm. Ebenso geht
daraus hervor, dass er bei seiner Vorsprache verbal einige Polizeibedienstete angriff.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_120_1/1997_120_1.pdf

Aufgrund dieser erganzenden Informationen wurde vom Amtsarzt der mP am 19.08.2015 ein neuerliches Gutachten
erstellt, in welchem er ausdriicklich seine Gutachten von 23.06.2015 und 24.06.2015 revidierte und eine
verkehrspsychologische Untersuchung und eine Untersuchung eines Facharztes fur Psychiatrie anordnete.

Der Text des Gutachtens lautet wie folgt (der Name des Beschwerdefiihrers wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit
wy

anonymisiert, Anm.):

"Das FSG AA Gutachten vom 23.06.2015 (bzw. 24.06.2015) wird zuriickgezogen. Herr Y. hat bis einschlieRlich 11.
September 2015 eine verkehrspsychologische Untersuchung und ein psychiatrisches Facharzt Gutachten zu erbringen.
Dies ist aus folgenden Grinden notwendig:

Die Berichte der LPD XXXX, Autobahn PI W. vom 20.06.2015 (Gedachtnisprotokoll vom 18.06.2015) lagen bei der
Gutachtenerstellung noch nicht vor und zeigen deutliche Hinweise darauf, dass Herr Y. an einer schweren psychischen
Storung leidet, die die Bereitschaft zur Verkehrsanpassung und Befolgung der Rechtsvorschriften anzweifeln lasst.
Herr Y. versuchte, die Dienstwaffe einer Beamtin zu berlhren. Er hat die Beamten gefilmt, obwohl ihm dies nicht
gestattet wurde, etc. Aus den Berichten ergibt sich das Bild einer latent aggressiven, querulatorischen
Personlichkeitsstruktur. Die psychische Erkrankung - It. Dr. H. Facharzt fur Psychiatrie, Befundbericht vom 06.05.2015 -
eine posttraumatische Belastungsreaktion, Depression und kombinierte Persénlichkeitsstorung wird dzt. durch
massive Albtraume und Schlafstérung zusatzlich belastet.Die Berichte der LPD rémisch 40 , Autobahn Pl W. vom
20.06.2015 (Gedachtnisprotokoll vom 18.06.2015) lagen bei der Gutachtenerstellung noch nicht vor und zeigen
deutliche Hinweise darauf, dass Herr Y. an einer schweren psychischen Stérung leidet, die die Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung und Befolgung der Rechtsvorschriften anzweifeln lasst. Herr Y. versuchte, die Dienstwaffe einer
Beamtin zu berUhren. Er hat die Beamten gefilmt, obwohl ihm dies nicht gestattet wurde, etc. Aus den Berichten ergibt
sich das Bild einer latent aggressiven, querulatorischen Personlichkeitsstruktur. Die psychische Erkrankung - It. Dr. H.
Facharzt fur Psychiatrie, Befundbericht vom 06.05.2015 - eine posttraumatische Belastungsreaktion, Depression und
kombinierte Personlichkeitsstorung wird dzt. durch massive Albtrdume und Schlafstérung zusatzlich belastet.

Die auftretenden Unruhezusténde versucht Herr Y. mit Benzodiazepinen (Schlaftabletten) selbst zu beherrschen.
Die Therapie dzt. XXXX 150 mg 1-0-0Die Therapie dzt. rémisch 40 150 mg 1-0-0

XXXX ret. 400 mg 0-0-2rémisch 40 ret. 400 mg 0-0-2

XXXX 300 mg 1-0-1rémisch 40 300 mg 1-0-1

XXXX 50 mg 1-0-1rdmisch 40 50 mg 1-0-1

Bei dem Vorfall am 18.06.2015 auf der Autobahn hat Herr Y. XXXX und XXXX eingenommen. XXXX Tropfen hat Herr Y.
zusatzlich vor Fahrtantritt zur Beruhigung eingenommen, im Wissen um die Wirkung des Medikaments, welches nach
Einnahme, eine Teilnahme am Verkehr ausschlief3t. Dieses Verhalten an sich, stellt schon eine starke Fehleinschatzung
Uber die Wirkung des Medikaments dar, zeigt aber auch eine grol3e Risikobereitschaft des Herrn Y. Die
Beruhigungstropfen wurden trotz Ubermiidung und Schlafstérung selbst "verordnet". Auch das weitere Verhalten im
Kontakt mit der Behérde und den Beamten der Bezirkshauptmannschaft XXXX stellt sich sehr auffallig dar. So wollte
Herr Y. einen Eintrag im Fuhrerschein, zum Tragen einer Brille oder Kontaktlinsen trotz deutlicher Fehlsichtigkeit
verhindern. All diese Tatsachen ndhren den Zweifel zur Bereitschaft zur Verkehrsanpassung. Auch die
Leistungsfahigkeit unter der etablierten Therapie, mit der zusatzlichen "Eigentherapie", muss in Frage gestellt
werden."Bei dem Vorfall am 18.06.2015 auf der Autobahn hat Herr Y. rémisch 40 und rémisch 40 eingenommen.
réomisch 40 Tropfen hat Herr Y. zusatzlich vor Fahrtantritt zur Beruhigung eingenommen, im Wissen um die Wirkung
des Medikaments, welches nach Einnahme, eine Teilnahme am Verkehr ausschlieRt. Dieses Verhalten an sich, stellt
schon eine starke Fehleinschatzung Uber die Wirkung des Medikaments dar, zeigt aber auch eine groRe
Risikobereitschaft des Herrn Y. Die Beruhigungstropfen wurden trotz Ubermidung und Schlafstérung selbst
"verordnet". Auch das weitere Verhalten im Kontakt mit der Behérde und den Beamten der Bezirkshauptmannschaft
réomisch 40 stellt sich sehr auffallig dar. So wollte Herr Y. einen Eintrag im Flhrerschein, zum Tragen einer Brille oder
Kontaktlinsen trotz deutlicher Fehlsichtigkeit verhindern. All diese Tatsachen ndhren den Zweifel zur Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung. Auch die Leistungsfahigkeit unter der etablierten Therapie, mit der zusatzlichen "Eigentherapie",
muss in Frage gestellt werden."



1.4. Betroffene, die sich einer verkehrspsychologischen Untersuchung unterziehen mussen, haben die freie Wahl der
Einrichtung. Der BeschwerdefUhrer wahlte zuerst die XXXX aus, worauf dieser Einrichtung von der mP die Zuweisung
Ubermittelt wurde. Da diese Einrichtung keinen Termin flUr eine Untersuchung frei hatte, entschied sich der
Beschwerdefihrer fur das XXXX. Dies wurde von einem Mitarbeiter der XXXX der mP mitgeteilt, die daraufhin die
Zuweisung zur VPl am 08.09.2015 per E-Mail an das XXXX weiterleitete.1.4. Betroffene, die sich einer
verkehrspsychologischen Untersuchung unterziehen mussen, haben die freie Wahl der Einrichtung. Der
Beschwerdefiihrer wahlte zuerst die romisch 40 aus, worauf dieser Einrichtung von der mP die Zuweisung Ubermittelt
wurde. Da diese Einrichtung keinen Termin flr eine Untersuchung frei hatte, entschied sich der Beschwerdeflhrer flr
das rémisch 40 . Dies wurde von einem Mitarbeiter der rémisch 40 der mP mitgeteilt, die daraufhin die Zuweisung zur
VPl am 08.09.2015 per E-Mail an das romisch 40 weiterleitete.

1.5. Im Formular der Zuweisung mit der Zahl XXXX vom 08.09.2015 wurde vom Amtsarzt als Grund fiir die Zuweisung
das Feld mit dem Inhalt "psychische Erkrankungen, Personlichkeitsstérungen gem.8 5 FSG-GV" angekreuzt. Das
Formular enthielt ein Feld mit "Anmerkungen zum Zuweisungsgrund" mit folgenden Informationen (der Name des
Beschwerdefiihrers wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit "Y."1.5. Im Formular der Zuweisung mit der Zahl
rémisch 40 vom 08.09.2015 wurde vom Amtsarzt als Grund fur die Zuweisung das Feld mit dem Inhalt "psychische
Erkrankungen, Personlichkeitsstorungen gem. Paragraph 5, FSG-GV" angekreuzt. Das Formular enthielt ein Feld mit
"Anmerkungen zum Zuweisungsgrund" mit folgenden Informationen (der Name des Beschwerdefihrers wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit "Y."

anonymisiert, Anm.):

"Querulatorisches Verhalten bei einer Verkehrsanhaltung, wobei Herr Y. unter Medikamenteneinfluss stand (vor
Fahrtantritt XXXX Tropfen zu der antipsychotischen Therapie, XXXX 150 mg, XXXX ret. 400 mg, XXXX 300 mg, XXXX 50
mg)."Querulatorisches Verhalten bei einer Verkehrsanhaltung, wobei Herr Y. unter Medikamenteneinfluss stand (vor
Fahrtantritt rémisch 40 Tropfen zu der antipsychotischen Therapie, rémisch 40 150 mg, rémisch 40 ret. 400 mg,
rémisch 40 300 mg, romisch 40 50 mg).

Laut Polizeibericht versuchte Herr Y. die Beamten zu Filmen und die Dienstwaffe einer Beamtin zu beruhren. Zustand
nach posttraumatischer Belastungsreaktion."

1.6. In dem vom Beschwerdeflhrer der belangten Behdrde vorgelegten Gutachten einer Facharztin fur Psychiatrie vom
22.10.2015 wurde unter anderem ausgefuhrt, dass durch den Beschwerdefuhrer additiv zur Dauermedikation eine
Bedarfsmedikation in Absprache mit der Facharztin eingenommen werde. Im Gutachten des Facharztes fur Psychiatrie
und psychotherapeutische Medizin vom 09.11.2015 wurde unter anderem festgehalten, dass von den (namentlich
genannten) laufend verordneten Psychopharmaka keine Beeintrachtigung der Verkehrstauglichkeit zu erwarten sei,
zumal der Patient nebenwirkungsfrei auf diese Medikamente dauereingestellt sei. Die Abenddosis eines (genannten)
Medikamentes sollte erst eingenommen werden, wenn keine Autofahrt mehr anstehe. Von den Bedarfsmedikationen
seien u. a. die XXXX-Tropfen mdéglicherweise die Fahrtichtigkeit reduzierend.

2. Beweiswurdigung:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und dem gegenstandlichen Gerichtakt und
wurde nicht bestritten. Soweit der Beschwerdefiihrer behauptete, er habe nicht versucht, die Waffe eine Polizistin zu
berthren, ist dem entgegenzuhalten, dass in einem an die mP gesendeten Begleitschreiben und einem
Gedachtnisprotokoll eine Polizeibediensteten hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer ihre Waffe beriihren wollte (das
darauf folgende "Geschrei" sei auch von der Vorgesetzten der Bediensteten wahrgenommen worden) und dass daher
die Angabe "laut Polizeibericht (Hervorhebung durch das Bundesverwaltungsgericht) versuchte Herr Y. die Beamten zu
filmen und die Dienstwaffe einer Beamtin zu berlhren" kein falsches Datum darstellt. Dass der Beschwerdefiihrer vor
Fahrtantritt (wenn auch vielleicht nicht unmittelbar vor Fahrtantritt) Medikamente, u. a. XXXX-Tropfen eingenommen
hat, ergibt sich aus der Anzeige vom 18.06.2015, dem polizeiamtsarztlichen Gutachten vom 18.06.2015, dem auf der
Laboranalyse basierenden Gutachten vom 28.06.2015 sowie dem amtsarztlichen Gutachten vom 19.08.2015.

Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer vor allem die Angemessenheit des behérdlichen Vorgehens in Frage gestellt,
aber nicht den Sachverhalt bestritten. Die Frage, welche Daten von wem aus welchem Grund an welche Empfanger
Ubermittelt wurden, ist geklart.
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3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 39 Abs. 1 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000)
idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden gegen Bescheide sowie wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht in den Angelegenheiten dieses Bundesgesetzes durch Senat. Der Senat besteht
aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer.3.1.1. Gemal Paragraph 6, BYwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 39,
Absatz eins, Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber
Beschwerden gegen Bescheide sowie wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in den Angelegenheiten dieses
Bundesgesetzes durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus

dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.1.2. Gemall § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.1.2. Gemal? Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.3. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.3.1.3. Gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchteil A)

3.2.1. Die belangte Behorde hat ihren Bescheid auf folgende Rechtsgrundlagen gegriindet: § 1 Abs. 1 und 2, 88 7, 8 und
31 des Datenschutzgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 165/1999 idgF, § 8 FUhrerscheingesetzBGBI. | Nr. 120/1997 idgF., 8 5
[Abs. 4] und & 21 FUhrerscheingesetzGesundheitsverordnung (FSG-GV), BGBI. 1l Nr.322/1997. Diese sind - wenn auch
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zum Teil nur in eventu - grundsatzlich auch im gegenstandlichen Verfahren anzuwenden, wobei 8 21 FSG-GV nur die
Genehmigung von Testverfahren betrifft und daher nicht von unmittelbarer Relevanz fiir den Fall scheint. Uberdies
sind vor allem auch noch die 88 4, 9 bis 11 DSG 2000, § 24 FSG sowie die 88 17 und 18 FSG-GV von Relevanz3.2.1. Die
belangte Behdrde hat ihren Bescheid auf folgende Rechtsgrundlagen gegriindet: Paragraph eins, Absatz eins und 2,
Paragraphen 7, 8 und 31 des Datenschutzgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF,
Paragraph 8, FUhrerscheingesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997, idgF., Paragraph 5, [Abs. 4] und
Paragraph 21, FUhrerscheingesetzGesundheitsverordnung (FSG-GV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.322 aus 1997,. Diese
sind - wenn auch zum Teil nur in eventu - grundsatzlich auch im gegenstandlichen Verfahren anzuwenden, wobei
Paragraph 21, FSG-GV nur die Genehmigung von Testverfahren betrifft und daher nicht von unmittelbarer Relevanz fur
den Fall scheint. Uberdies sind vor allem auch noch die Paragraphen 4, 9 bis 11 DSG 2000, Paragraph 24, FSG sowie
die Paragraphen 17 und 18 FSG-GV von Relevanz.

3.2.2. Unter Berucksichtigung dieser Rechtslage ergibt sich fur den vorliegenden Fall Folgendes:

8 1 Abs. 1 und 2, § 4, die 88 7 bis 11 und 8 31 DSG 2000 lautenParagraph eins, Absatz eins und 2, Paragraph 4,, die
Paragraphen 7 bis 11 und Paragraph 31, DSG 2000 lauten:

"(Verfassungsbestimmung)
Grundrecht auf Datenschutz

8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden RuckfUhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behoérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger ¢ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.

Definitionen

§ 4. Im Sinne der folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die BegriffeParagraph 4, Im Sinne der
folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1. "Daten" ("personenbezogene Daten"): Angaben Uber Betroffene (Z 3), deren Identitat bestimmt oder bestimmbar ist;
"nur indirekt personenbezogen" sind Daten fur einen Auftraggeber (Z 4), Dienstleister (Z 5) oder Empfanger einer
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Ubermittlung (Z 12) dann, wenn der Personenbezug der Daten derart ist, daR dieser Auftraggeber, Dienstleister oder
Ubermittlungsempfanger die Identitat des Betroffenen mit rechtlich zuldssigen Mitteln nicht bestimmen kann;1.
"Daten" ("personenbezogene Daten"): Angaben Uber Betroffene (Ziffer 3,), deren Identitat bestimmt oder bestimmbar
ist; "nur indirekt personenbezogen" sind Daten fUr einen Auftraggeber (Ziffer 4,), Dienstleister (Ziffer 5,) oder
Empfianger einer Ubermittlung (Ziffer 12,) dann, wenn der Personenbezug der Daten derart ist, daR dieser
Auftraggeber, Dienstleister oder Ubermittlungsempfanger die Identitit des Betroffenen mit rechtlich zul3ssigen Mitteln
nicht bestimmen kann;

2. "sensible Daten" ("besonders schutzwirdige Daten"): Daten naturlicher Personen Uber ihre rassische und ethnische
Herkunft, politische Meinung, Gewerkschaftszugehérigkeit, religiose oder philosophische Uberzeugung, Gesundheit
oder ihr Sexualleben;

3. "Betroffener": jede vom Auftraggeber (Z 4) verschiedene natirliche oder juristische Person oder
Personengemeinschaft, deren Daten verwendet (Z 8) werden;3. "Betroffener": jede vom Auftraggeber (Ziffer 4,)
verschiedene natirliche oder juristische Person oder Personengemeinschaft, deren Daten verwendet (Ziffer 8,)

werden;

4. Auftraggeber: natirliche oder juristische Personen, Personengemeinschaften oder Organe einer
Gebietskdrperschaft beziehungsweise die Geschaftsapparate solcher Organe, wenn sie allein oder gemeinsam mit
anderen die Entscheidung getroffen haben, Daten zu verwenden (Z 8), unabhéngig davon, ob sie die Daten selbst
verwenden (Z 8) oder damit einen Dienstleister (Z 5) beauftragen. Sie gelten auch dann als Auftraggeber, wenn der mit
der Herstellung eines Werkes beauftragte Dienstleister (Z 5) die Entscheidung trifft, zu diesem Zweck Daten zu
verwenden (Z 8), es sei denn dies wurde ihm ausdricklich untersagt oder der Beauftragte hat auf Grund von
Rechtsvorschriften oder Verhaltensregeln Uber die Verwendung eigenverantwortlich zu entscheiden;4. Auftraggeber:
natiirliche oder juristische Personen, Personengemeinschaften oder Organe einer Gebietskdrperschaft
beziehungsweise die Geschéaftsapparate solcher Organe, wenn sie allein oder gemeinsam mit anderen die
Entscheidung getroffen haben, Daten zu verwenden (Ziffer 8,), unabhangig davon, ob sie die Daten selbst verwenden
(Ziffer 8,) oder damit einen Dienstleister (Ziffer 5,) beauftragen. Sie gelten auch dann als Auftraggeber, wenn der mit
der Herstellung eines Werkes beauftragte Dienstleister (Ziffer 5,) die Entscheidung trifft, zu diesem Zweck Daten zu
verwenden (Ziffer 8,), es sei denn dies wurde ihm ausdricklich untersagt oder der Beauftragte hat auf Grund von
Rechtsvorschriften oder Verhaltensregeln Uber die Verwendung eigenverantwortlich zu entscheiden;

5. Dienstleister: naturliche oder juristische Personen, Personengemeinschaften oder Organe einer Gebietskorperschaft
beziehungsweise die Geschaftsapparate solcher Organe, wenn sie Daten nur zur Herstellung eines ihnen
aufgetragenen Werkes verwenden (Z 8);5. Dienstleister: naturliche oder juristische Personen, Personengemeinschaften
oder Organe einer Gebietskdrperschaft beziehungsweise die Geschaftsapparate solcher Organe, wenn sie Daten nur
zur Herstellung eines ihnen aufgetragenen Werkes verwenden (Ziffer 8,);

6. "Datei": strukturierte Sammlung von Daten, die nach mindestens einem Suchkriterium zuganglich sind;

7. "Datenanwendung": die Summe der in ihrem Ablauf logisch verbundenen Verwendungsschritte (Z 8), die zur
Erreichung eines inhaltlich bestimmten Ergebnisses (des Zweckes der Datenanwendung) geordnet sind und zur Ganze
oder auch nur teilweise automationsunterstitzt, also maschinell und programmgesteuert, erfolgen
(automationsunterstitzte Datenanwendung);7. "Datenanwendung": die Summe der in ihrem Ablauf logisch
verbundenen Verwendungsschritte (Ziffer 8,), die zur Erreichung eines inhaltlich bestimmten Ergebnisses (des Zweckes
der Datenanwendung) geordnet sind und zur Ganze oder auch nur teilweise automationsunterstutzt, also maschinell
und programmgesteuert, erfolgen (automationsunterstitzte Datenanwendung);

8. Verwenden von Daten: jede Art der Handhabung von Daten, also sowohl das Verarbeiten (Z 9) als auch das
Ubermitteln (Z 12) von Daten;8. Verwenden von Daten: jede Art der Handhabung von Daten, also sowohl das
Verarbeiten (Ziffer 9,) als auch das Ubermitteln (Ziffer 12,) von Daten;

(29 bis 15 [ 1)Ziffer 9 bis 15[ 1)
Zulassigkeit der Verwendung von Daten

§8 7. (1) Daten durfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen
Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen



Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.Paragraph 7, (1) Daten dlrfen nur verarbeitet werden,
soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des
jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht

verletzen.
(2) Daten durfen nur Gbermittelt werden, wenn

1. sie aus einer gemal Abs. 1 zuldssigen Datenanwendung stammen undl. sie aus einer gemald Absatz eins, zulassigen
Datenanwendung stammen und

2. der Empfanger dem Ubermittelnden seine ausreichende gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche Befugnis - soweit
diese nicht auRer Zweifel steht - im Hinblick auf den Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat und

3. durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht

verletzt werden.

(3) Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dal3 die dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf
Datenschutz nur im erforderlichen Ausmal3 und mit den gelindesten zur Verfligung stehenden Mitteln erfolgen und
dal3 die Grundsatze des § 6 eingehalten werden.(3) Die Zuldssigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, daR die
dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen Ausmaf3 und mit den
gelindesten zur Verfligung stehenden Mitteln erfolgen und daR die Grundsatze des Paragraph 6, eingehalten werden.

Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung nicht-sensibler Daten

§ 8. (1) Schutzwurdige Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler Daten dann nicht verletzt,
wennParagraph 8, (1) Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler Daten dann
nicht verletzt, wenn

1. eine ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung der Daten besteht oder

2. der Betroffene der Verwendung seiner Daten zugestimmt hat, wobei ein Widerruf jederzeit moglich ist und die
Unzulassigkeit der weiteren Verwendung der Daten bewirkt, oder

3. lebenswichtige Interessen des Betroffenen die Verwendung erfordern oder
4. Uberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten die Verwendung erfordern.
@11

(3) Schutzwurdige Geheimhaltungsinteressen sind aus dem Grunde des Abs. 1 Z 4 insbesondere dann nicht verletzt,
wenn die Verwendung der Daten(3) Schutzwurdige Geheimhaltungsinteressen sind aus dem Grunde des Absatz eins,
Ziffer 4, insbesondere dann nicht verletzt, wenn die Verwendung der Daten

1. fur einen Auftraggeber des offentlichen Bereichs eine wesentliche Voraussetzung fur die Wahrnehmung einer ihm
gesetzlich Gbertragenen Aufgabe ist oder

2. durch Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs in Erflllung der Verpflichtung zur Amtshilfe geschieht oder
3. zur Wahrung lebenswichtiger Interessen eines Dritten erforderlich ist oder
4. zur Erfillung einer vertraglichen Verpflichtung zwischen Auftraggeber und Betroffenem erforderlich ist oder

5. zur Geltendmachung, Ausubung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen des Auftraggebers vor einer Behdrde
notwendig ist und die Daten rechtmaf3ig ermittelt wurden oder

6. ausschliel3lich die Austbung einer ¢ffentlichen Funktion durch den Betroffenen zum Gegenstand hat oder

7.im Katastrophenfall, soweit dies zur Hilfeleistung fir die von der Katastrophe unmittelbar betroffenen Personen, zur
Auffindung und Identifizierung von Abgangigen und Verstorbenen und zur Information von Angehdrigen notwendig
ist; im letztgenannten Fall gilt § 48a Abs. 3.7. im Katastrophenfall, soweit dies zur Hilfeleistung fur die von der
Katastrophe unmittelbar betroffenen Personen, zur Auffindung und Identifizierung von Abgangigen und Verstorbenen
und zur Information von Angehdrigen notwendig ist; im letztgenannten Fall gilt Paragraph 48 a, Absatz 3,

@Il

Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung sensibler Daten



8§ 9. Schutzwurdige Geheimhaltungsinteressen werden bei der Verwendung sensibler Daten ausschlieBlich dann nicht
verletzt, wennParagraph 9, Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen werden bei der Verwendung sensibler Daten
ausschlief3lich dann nicht verletzt, wenn

1.1]
2.[]

3. sich die Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung aus gesetzlichen Vorschriften ergibt, soweit diese der
Wahrung eines wichtigen ¢ffentlichen Interesses dienen, oder

4. die Verwendung durch Auftraggeber des offentlichen Bereichs in Erfullung ihrer Verpflichtung zur Amtshilfe
geschieht oder

5.[]

6. der Betroffene seine Zustimmung zur Verwendung der Daten ausdrticklich erteilt hat, wobei ein Widerruf jederzeit
moglich ist und die Unzulassigkeit der weiteren Verwendung der Daten bewirkt, oder

7. die Verarbeitung oder Ubermittlung zur Wahrung lebenswichtiger Interessen des Betroffenen notwendig ist und
seine Zustimmung nicht rechtzeitig eingeholt werden kann oder

8. die Verwendung der Daten zur Wahrung lebenswichtiger Interessen eines anderen notwendig ist oder

9. die Verwendung zur Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen des Auftraggebers vor
einer Behorde notwendig ist und die Daten rechtmaRig ermittelt wurden oder

10.11
11.11

12. die Daten zum Zweck der Gesundheitsvorsorge, der medizinischen Diagnostik, der Gesundheitsversorgung oder -
behandlung oder fiur die Verwaltung von Gesundheitsdiensten erforderlich ist, und die Verwendung dieser Daten
durch arztliches Personal oder sonstige Personen erfolgt, die einer entsprechenden Geheimhaltungspflicht
unterliegen, oder

13.11
Zulissigkeit der Uberlassung von Daten zur Erbringung von Dienstleistungen

8 10. (1) Auftraggeber dirfen bei ihren Datenanwendungen Dienstleister in Anspruch nehmen, wenn diese
ausreichende Gewahr fir eine rechtmafige und sichere Datenverwendung bieten. Der Auftraggeber hat mit dem
Dienstleister die hiefir notwendigen Vereinbarungen zu treffen und sich von ihrer Einhaltung durch Einholung der
erforderlichen Informationen Uber die vom Dienstleister tatsachlich getroffenen MalRBnahmen zu
Uberzeugen.Paragraph 10, (1) Auftraggeber durfen bei ihren Datenanwendungen Dienstleister in Anspruch nehmen,
wenn diese ausreichende Gewahr fir eine rechtmaBige und sichere Datenverwendung bieten. Der Auftraggeber hat
mit dem Dienstleister die hiefur notwendigen Vereinbarungen zu treffen und sich von ihrer Einhaltung durch
Einholung der erforderlichen Informationen Gber die vom Dienstleister tatsachlich getroffenen MaRBnahmen zu
Uberzeugen.

(2) Die beabsichtigte Heranziehung eines Dienstleisters durch einen Auftraggeber des offentlichen Bereichs im
Rahmen einer Datenanwendung, die der Vorabkontrolle gemal3 § 18 Abs. 2 unterliegt, ist der Datenschutzbehoérde
mitzuteilen, es sei denn, dal} die Inanspruchnahme des Dienstleisters auf Grund ausdricklicher gesetzlicher
Erméchtigung erfolgt oder als Dienstleister eine Organisationseinheit tatig wird, die mit dem Auftraggeber oder einem
diesem Ubergeordneten Organ in einem Uber- oder Unterordnungsverhéltnis steht. Kommt die Datenschutzbehérde
zur Auffassung, dall die geplante Inanspruchnahme eines Dienstleisters geeignet ist, schutzwuirdige
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen zu gefdhrden, so hat sie dies dem Auftraggeber unverzuglich mitzuteilen.
Im Gbrigen gilt § 30 Abs. 6 Z 4.(2) Die beabsichtigte Heranziehung eines Dienstleisters durch einen Auftraggeber des
offentlichen Bereichs im Rahmen einer Datenanwendung, die der Vorabkontrolle gemaR Paragraph 18, Absatz 2,
unterliegt, ist der Datenschutzbehdrde mitzuteilen, es sei denn, daRR die Inanspruchnahme des Dienstleisters auf
Grund ausdrucklicher gesetzlicher Ermachtigung erfolgt oder als Dienstleister eine Organisationseinheit tatig wird, die

mit dem Auftraggeber oder einem diesem Ubergeordneten Organ in einem Uber- oder Unterordnungsverhéltnis steht.



Kommt die Datenschutzbehdrde zur Auffassung, dal? die geplante Inanspruchnahme eines Dienstleisters geeignet ist,
schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen zu gefdhrden, so hat sie dies dem Auftraggeber
unverzulglich mitzuteilen. Im Ubrigen gilt Paragraph 30, Absatz 6, Ziffer 4,

Pflichten des Dienstleisters

8 11. (1) Unabhangig von allfalligen vertraglichen Vereinbarungen haben Dienstleister bei der Verwendung von Daten
fir den Auftraggeber jedenfalls folgende Pflichten:Paragraph 11, (1) Unabhangig von allfdlligen vertraglichen
Vereinbarungen haben Dienstleister bei der Verwendung von Daten fir den Auftraggeber jedenfalls folgende
Pflichten:

1. die Daten ausschlieBlich im Rahmen der Auftrage des Auftraggebers zu verwenden; insbesondere ist die
Ubermittlung der verwendeten Daten ohne Auftrag des Auftraggebers verboten;

2. alle gemal 8 14 erforderlichen Datensicherheitsmalinahmen zu treffen; insbesondere durfen flr die Dienstleistung
nur solche Mitarbeiter herangezogen werden, die sich dem Dienstleister gegentber zur Einhaltung des
Datengeheimnisses verpflichtet haben oder einer gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht unterliegen;2. alle gemaf
Paragraph 14, erforderlichen Datensicherheitsmalinahmen zu treffen; insbesondere durfen fur die Dienstleistung nur
solche Mitarbeiter herangezogen werden, die sich dem Dienstleister gegentber zur Einhaltung des Datengeheimnisses
verpflichtet haben oder einer gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht unterliegen;

3. weitere Dienstleister nur mit Billigung des Auftraggebers heranzuziehen und deshalb den Auftraggeber von der
beabsichtigten Heranziehung eines weiteren Dienstleisters so rechtzeitig zu verstandigen, dal3 er dies allenfalls
untersagen kann;

4. - sofern dies nach der Art der Dienstleistung in Frage kommt - im Einvernehmen mit dem Auftraggeber die
notwendigen technischen und organisatorischen Voraussetzungen fir die Erfillung der Auskunfts-, Richtigstellungs-
und Léschungspflicht des Auftraggebers zu schaffen;

5. nach Beendigung der Dienstleistung alle Verarbeitungsergebnisse und Unterlagen, die Daten enthalten, dem
Auftraggeber zu Gbergeben oder in dessen Auftrag flr ihn weiter aufzubewahren oder zu vernichten;

6. dem Auftraggeber jene Informationen zur Verfligung zu stellen, die zur Kontrolle der Einhaltung der unter Z 1 bis 5
genannten Verpflichtungen notwendig sind.6. dem Auftraggeber jene Informationen zur Verfigung zu stellen, die zur
Kontrolle der Einhaltung der unter Ziffer eins bis 5 genannten Verpflichtungen notwendig sind.

(2) Vereinbarungen zwischen dem Auftraggeber und dem Dienstleister Uber die ndhere Ausgestaltung der in Abs. 1
genannten Pflichten sind zum Zweck der Beweissicherung schriftlich festzuhalten.(2) Vereinbarungen zwischen dem
Auftraggeber und dem Dienstleister Uber die ndhere Ausgestaltung der in Absatz eins, genannten Pflichten sind zum
Zweck der Beweissicherung schriftlich festzuhalten.

Beschwerde an die Datenschutzbehorde

§ 31. (1) Die Datenschutzbehorde erkennt Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Auskunft nach § 26 oder nach § 50 Abs. 1 dritter Satz oder in ihrem Recht auf Darlegung
einer automatisierten Einzelentscheidung nach § 49 Abs. 3 verletzt zu sein, soweit sich das Auskunftsverlangen (der
Antrag auf Darlegung oder Bekanntgabe) nicht auf die Verwendung von Daten fiir Akte im Dienste der Gesetzgebung
oder der Gerichtsbarkeit bezieht.Paragraph 31, (1) Die Datenschutzbehdrde erkennt Uber Beschwerden von Personen
oder Personengemeinschaften, die behaupten, in ihrem Recht auf Auskunft nach Paragraph 26, oder nach Paragraph
50, Absatz eins, dritter Satz oder in ihrem Recht auf Darlegung einer automatisierten Einzelentscheidung nach
Paragraph 49, Absatz 3, verletzt zu sein, soweit sich das Auskunftsverlangen (der Antrag auf Darlegung oder
Bekanntgabe) nicht auf die Verwendung von Daten fur Akte im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit
bezieht.

(2)[1
(3) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts,



2. soweit dies zumutbar ist, die Bezeichnung des Rechtstragers oder Organs, dem die behauptete Rechtsverletzung
zugerechnet wird (Beschwerdegegner),

3. den Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet wird,

4. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

5. das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen und

6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

G

(5) Die der Datenschutzbehérde durch 8 30 Abs. 2 bis 4 eingerdumten Kontrollbefugnisse kommen ihr auch in
Beschwerdeverfahren nach Abs. 1 und 2 gegentber dem Beschwerdegegner zu. Ebenso besteht auch hinsichtlich
dieser Verfahren die Verschwiegenheitspflicht nach § 30 Abs. 5.(5) Die der Datenschutzbehérde durch Paragraph 30,
Absatz 2 bis 4 eingeraumten Kontrollbefugnisse kommen ihr auch in Beschwerdeverfahren nach Absatz eins und 2
gegenUber dem Beschwerdegegner zu. Ebenso besteht auch hinsichtlich dieser Verfahren die Verschwiegenheitspflicht
nach Paragraph 30, Absatz 5,

©6)[1]

(7) Soweit sich eine Beschwerde nach Abs. 1 oder 2 als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben und die
Rechtsverletzung festzustellen. Ist eine festgestellte Verletzung im Recht auf Auskunft (Abs. 1) einem Auftraggeber des
privaten Bereichs zuzurechnen, so ist diesem auf Antrag zusatzlich die - allenfalls erneute - Reaktion auf das
Auskunftsbegehren nach 8 26 Abs. 4, 5 oder 10 in jenem Umfang aufzutragen, der erforderlich ist, um die festgestellte
Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt erweist, ist sie abzuweisen.(7) Soweit
sich eine Beschwerde nach Absatz eins, oder 2 als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben und die Rechtsverletzung
festzustellen. Ist eine festgestellte Verletzung im Recht auf Auskunft (Absatz eins,) einem Auftraggeber des privaten
Bereichs zuzurechnen, so ist diesem auf Antrag zusatzlich die - allenfalls erneute - Reaktion auf das
Auskunftsbegehren nach Paragraph 26, Absatz 4, 5, oder 10 in jenem Umfang aufzutragen, der erforderlich ist, um die
festgestellte Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt erweist, ist sie

abzuweisen.

@[

8 8 und 24 Fuhrerscheingesetz (FSG) lautenParagraph 8 und 24 Fihrerscheingesetz (FSG) lauten:
"Gesundheitliche Eignung

§8 8. (1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behorde ein arztliches Gutachten
vorzulegen, dall er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist. Das arztliche Gutachten hat
auszusprechen, fur welche Gruppe(n) von Lenkberechtigungen der Antragsteller gesundheitlich geeignet ist, darf im
Zeitpunkt der Entscheidung nicht &lter als 18 Monate sein und ist von einem in die Arzteliste eingetragenen
sachverstandigen Arzt gemall 8 34 zu erstellen. Die militararztliche Feststellung der gesundheitlichen Eignung zum
Lenken eines Kraftfahrzeuges einer oder mehrerer Gruppe(n) gilt fur die Dauer von 18 Monaten ab ihrer Ausstellung
auch als solches arztliches Gutachten.Paragraph 8, (1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller
der Behdrde ein arztliches Gutachten vorzulegen, dal3 er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist.
Das arztliche Gutachten hat auszusprechen, fur welche Gruppe(n) von Lenkberechtigungen der Antragsteller
gesundheitlich geeignet ist, darf im Zeitpunkt der Entscheidung nicht alter als 18 Monate sein und ist von einem in die
Arzteliste eingetragenen sachverstindigen Arzt gemaR Paragraph 34, zu erstellen. Die militarérztliche Feststellung der
gesundheitlichen Eignung zum Lenken eines Kraftfahrzeuges einer oder mehrerer Gruppe(n) gilt fir die Dauer von 18
Monaten ab ihrer Ausstellung auch als solches arztliches Gutachten.

(2) Sind zur Erstattung des arztlichen Gutachtens besondere Befunde oder im Hinblick auf ein verkehrspsychologisch
auffalliges Verhalten eine Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle erforderlich, so ist das
arztliche Gutachten von einem Amtsarzt zu erstellen; der Antragsteller hat diese Befunde oder Stellungnahmen zu
erbringen. Wenn im Rahmen der amtsdrztlichen Untersuchung eine sichere Entscheidung im Hinblick auf die
gesundheitliche Eignung nicht getroffen werden kann, so ist erforderlichenfalls eine Beobachtungsfahrt anzuordnen.



(3) Das arztliche Gutachten hat abschlieBend auszusprechen:

"geeignet", "bedingt geeignet", "beschrankt geeignet" oder "nicht geeignet". Ist der Begutachtete nach dem arztlichen
Befund

1. gesundheitlich zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen ohne Einschrankung geeignet, so hat
das Gutachten "geeignet" fir diese Klassen zu lauten;

2. zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen nur unter der Voraussetzung geeignet, dass er
Korperersatzstiicke oder Behelfe oder dass er nur Fahrzeuge mit bestimmten Merkmalen verwendet oder dass er sich
arztlichen Kontrolluntersuchungen unterzieht, so hat das Gutachten "bedingt geeignet" fur die entsprechenden
Klassen zu lauten und Befristungen, Auflagen oder zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen der Guiltigkeit
anzufuhren, unter denen eine Lenkberechtigung ohne Gefahrdung der Verkehrssicherheit erteilt werden kann; dies gilt
auch fur Personen, deren Eignung nur fUr eine bestimmte Zeit angenommen werden kann und bei denen

amtsarztliche Nachuntersuchungen erforderlich sind;

3. zum Lenken nur eines bestimmten Fahrzeuges nach8 2 Z 24 KFG 1967 geeignet, so hat das Gutachten "beschrankt
geeignet" zu lauten und anzugeben, durch welche kérperlichen Beeintrachtigungen die Eignung beschrankt ist und in
welcher Form diese kérperlichen Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen;3. zum Lenken nur eines
bestimmten Fahrzeuges nach Paragraph 2, Ziffer 24, KFG 1967 geeignet, so hat das Gutachten "beschrankt geeignet"
zu lauten und anzugeben, durch welche kérperlichen Beeintrachtigungen die Eignung beschrankt ist und in welcher

Form diese korperlichen Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen;

4. zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen nicht geeignet, so hat das Gutachten "nicht geeignet"

far die entsprechenden Klassen zu lauten.
(3a) Die Dauer der Befristung ist vom Zeitpunkt der Ausfertigung des amtsarztlichen Gutachtens zu berechnen.

(4) Wenn das darztliche Gutachten die Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen von der Erfullung bestimmter
Auflagen, wie insbesondere die Verwendung von bestimmten Behelfen oder die regelmalige Beibringung einer

facharztlichen Stellungnahme abhangig macht, so sind diese Auflagen beim Lenken von Kraftfahrzeugen zu befolgen.

(5) Eine Person, deren Lenkberechtigung durch den Ablauf einer Befristung erloschen ist und die den Antrag auf
Verlangerung der Lenkberechtigung vor Ablauf der Befristung gestellt hat, ist berechtigt, fur langstens drei weitere
Monate nach Ablauf der Befristung im Bundesgebiet Kraftfahrzeuge der entsprechenden Klasse zu lenken, wenn die
rechtzeitige Verlangerung der Lenkberechtigung ohne Verschulden der betreffenden Person nicht méglich war. Uber
die rechtzeitige Einbringung des Antrages ist von der Behdrde eine Bestatigung auszustellen, die der Lenker gemalR §
14 Abs. 1 mit sich zu fihren hat. Auf die im ersten Satz genannte Berechtigung sind die Bestimmungen gemaR §§ 24 ff
Uber die Entziehung der Lenkberechtigung sinngemald anzuwenden. Die Berechtigung erlischt jedenfalls mit Erlassung
eines abweisenden Bescheides Uber den Antrag auf Verldngerung der Lenkberechtigung.(5) Eine Person, deren
Lenkberechtigung durch den Ablauf einer Befristung erloschen ist und die den Antrag auf Verlangerung der
Lenkberechtigung vor Ablauf der Befristung gestellt hat, ist berechtigt, fur langstens drei weitere Monate nach Ablauf
der Befristung im Bundesgebiet Kraftfahrzeuge der entsprechenden Klasse zu lenken, wenn die rechtzeitige
Verlangerung der Lenkberechtigung ohne Verschulden der betreffenden Person nicht méglich war. Uber die
rechtzeitige Einbringung des Antrages ist von der Behdrde eine Bestatigung auszustellen, die der Lenker gemal
Paragraph 14, Absatz eins, mit sich zu fuhren hat. Auf die im ersten Satz genannte Berechtigung sind die
Bestimmungen gemal} Paragraphen 24, ff Gber die Entziehung der Lenkberechtigung sinngemaR anzuwenden. Die
Berechtigung erlischt jedenfalls mit Erlassung eines abweisenden Bescheides Uber den Antrag auf Verlangerung der
Lenkberechtigung.

(6) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat nach den Erfordernissen der Verkehrs- und
Betriebssicherheit, dem jeweiligen Stand der medizinischen und psychologischen Wissenschaft und der Technik
entsprechend, durch Verordnung die ndheren Bestimmungen festzusetzen Uber:

1. die arztliche Untersuchung und die Erstellung des arztlichen Gutachtens (Abs. 1 und 2); hiebei ist auch festzusetzen,
unter welchen Auflagen oder Beschrankungen Personen, bei denen bestimmte gesundheitliche Beeintrachtigungen
vorliegen, als zum Lenken von Kraftfahrzeugen geeignet zu gelten haben (Abs. 3 Z 2 und 3);1. die arztliche
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Untersuchung und die Erstellung des arztlichen Gutachtens (Absatz eins und 2); hiebei ist auch festzusetzen, unter
welchen Auflagen oder Beschrankungen Personen, bei denen bestimmte gesundheitliche Beeintrachtigungen
vorliegen, als zum Lenken von Kraftfahrzeugen geeignet zu gelten haben (Absatz 3, Ziffer 2 und 3);

2. die verkehrspsychologische Untersuchung (Abs. 2) und die zu erfillenden Mindesterfordernisse fir den Nachweis
der verkehrspsychologischen Eignung;2. die verkehrspsychologische Untersuchung (Absatz 2,) und die zu erfullenden
Mindesterfordernisse fur den Nachweis der verkehrspsychologischen Eignung;

3. die personellen und sachlichen Voraussetzungen fir die Ermachtigung als verkehrspsychologische
Untersuchungsstelle sowie die Voraussetzungen betreffend Zeugnisse und berufliche Erfahrung fur die Tatigkeit als
Verkehrspsychologe im Rahmen einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle;

4. die Voraussetzungen betreffend Zeugnisse und berufliche Erfahrung flr die Bestellung als sachverstandiger Arzt fur
die Erstellung von arztlichen Gutachten gemaR Abs. 1;4. die Voraussetzungen betreffend Zeugnisse und berufliche
Erfahrung fir die Bestellung als sachverstandiger Arzt fur die Erstellung von arztlichen Gutachten gemaR Absatz eins,;

5. die Meldepflichten des sachverstandigen Arztes.

Die ndheren Bestimmungen gemal3 Z 1, 4 und 5 sind im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin
flr Gesundheit festzusetzen.Die ndheren Bestimmungen gemal} Ziffer eins, 4 und 5 sind im Einvernehmen mit dem
Bundesminister/der Bundesministerin fir Gesundheit festzusetzen.

Entziehung, Einschrankung und Erldschen der Lenkberechtigung
Allgemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
VerkehrssicherheitParagraph 24, (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die
Erteilung der Lenkberechtigung (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behoérde
entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Guiltigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal3 § 13 Abs. 5 ein neuer Fuhrerschein auszustellen.2. die Gultigkeit
der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen
einzuschranken. Diesfalls ist gemal3 Paragraph 13, Absatz 5, ein neuer Flhrerschein auszustellen.

[]
@11

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behdrde begleitende MaBnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsdrztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behérde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:(3) Bei der
Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behorde begleitende MalRnahmen (Nachschulung und
dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behorde
hat unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, eine Nachschulung anzuordnen:

1. wenn die Entziehung in der Probezeit (§ 4) erfolgt,1. wenn die Entziehung in der Probezeit (Paragraph 4,) erfolgt,

2. wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren ode2. wegen einer zweiten
in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4, genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder

3. wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 19603. wegen einer Ubertretung gemaR Paragraph 99,
Absatz eins, oder 1a StVO 1960.

[]

Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des
arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der
begleitenden Malinahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. [ ]



Die Anordnung der begleitenden MaBnahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die
Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem
Entziehungsbescheid zu erfolgen. [ ]

Ba)l

(4) Bestehen Bedenken, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch gegeben sind, ist ein von einem
Amtsarzt erstelltes Gutachten gemal § 8 einzuholen und gegebenenfalls die Lenkberechtigung einzuschréanken oder
zu entziehen. Bei Bedenken hinsichtlich der fachlichen Befahigung ist ein Gutachten gemafRR § 10 einzuholen und
gegebenenfalls die Lenkberechtigung zu entziehen. Leistet der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der
festgesetzten Frist einem rechtskraftigen Bescheid, mit der Aufforderung, sich amtsarztlich untersuchen zu lassen, die
zur Erstattung des amtsarztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde zu erbringen oder die Fahrprifung neuerlich
abzulegen, keine Folge, ist ihm die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.(4) Bestehen
Bedenken, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch gegeben sind, ist ein von einem Amtsarzt
erstelltes Gutachten gemald Paragraph 8, einzuholen und gegebenenfalls die Lenkberechtigung einzuschranken oder
zu entziehen. Bei Bedenken hinsichtlich der fachlichen Befahigung ist ein Gutachten gemafR Paragraph 10, einzuholen
und gegebenenfalls die Lenkberechtigung zu entziehen. Leistet der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der
festgesetzten Frist einem rechtskraftigen Bescheid, mit der Aufforderung, sich amtsarztlich untersuchen zu lassen, die
zur Erstattung des amtsarztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde zu erbringen oder die Fahrprifung neuerlich
abzulegen, keine Folge, ist ihm die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

(5)-(6) ()"

88 5 17 wund 18 der Fuhrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung (FSG-GV) lauteten zum relevanten
Zeitpunkt:Paragraphen 5, 17 und 18 der Fihrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung (FSG-GV) lauteten zum
relevanten Zeitpunkt:

"Gesundheit

8 5. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen hinreichend gesund gilt eine Person, bei der keine der folgenden
Krankheiten festgestellt wurde:Paragraph 5, (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen hinreichend gesund gilt eine
Person, bei der keine der folgenden Krankheiten festgestellt wurde:

1. schwere Allgemeinerkrankungen oder schwere lokale Erkrankungen, die das sichere Beherrschen des
Kraftfahrzeuges und das Einhalten der flir das Lenken des Kraftfahrzeuges geltenden Vorschriften beeintrachtigen
konnten,

2. organische Erkrankungen des zentralen oder peripheren Nervensystems, die das sichere Beherrschen des
Kraftfahrzeuges und das Einhalten der flr das Lenken des Kraftfahrzeuges geltenden Vorschriften beeintrachtigen
konnten,

3. Erkrankungen, bei denen es zu unvorhersehbaren Bewul3tseinsstérungen oder -tribungen kommt,

4. schwere psychische Erkrankungen gemal3 8§ 13 sowie4. schwere psychische Erkrankungen gemal3 Paragraph 13,

sowie:
a) Alkoholabhangigkeit oder

b) andere Abhéangigkeiten, die das sichere Beherrschen des Kraftfahrzeuges und das Einhalten der fir das Lenken des

Kraftfahrzeuges geltenden Vorschriften beeintrachtigen kénnten,
5. Augenerkrankungen, die das Sehvermogen beeintrachtigen.

(2) Wenn sich aus der Vorgeschichte oder bei der Untersuchung zur Feststellung der Gesundheit gemaR Abs. 1 Z 1 ein
krankhafter Zustand ergibt, der die Eignung zum Lenken eines Kraftfahrzeuges einschranken oder ausschliel3en
wurde, ist gegebenenfalls eine facharztliche Stellungnahme einzuholen; bei Erkrankungen gemaf Abs. 1 Z 2, 3 und 4 ist
eine entsprechende facharztliche Stellungnahme einzuholen, die die kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit
mitzubeurteilen hat. Bei Erkrankungen gemalR Abs. 1 Z 4 lit. a und b ist zusatzlich eine verkehrspsychologische
Stellungnahme einzuholen.(2) Wenn sich aus der Vorgeschichte oder bei der Untersuchung zur Feststellung der
Gesundheit gemall Absatz eins, Ziffer eins, ein krankhafter Zustand ergibt, der die Eignung zum Lenken eines



Kraftfahrzeuges einschréanken oder ausschlielen wirde, ist gegebenenfalls eine facharztliche Stellungnahme
einzuholen; bei Erkrankungen gemaR Absatz eins, Ziffer 2, 3 und 4 ist eine entsprechende facharztliche Stellungnahme
einzuholen, die die kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit mitzubeurteilen hat. Bei Erkrankungen gemaf Absatz eins,
Ziffer 4, Litera a und b ist zusatzlich eine verkehrspsychologische Stellungnahme einzuholen.

Verkehrspsychologische Stellungnahme

8 17. (1) Die Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle gemaR§ 8 Abs. 2 FSG ist im Hinblick
auf ein verkehrspsychologisch auffalliges Verhalten insbesondere dann zu verlangen, wenn der Bewerber um eine
Lenkberechtigung oder der Besitzer einer Lenkberechtigung Verkehrsunfélle verursacht oder Verkehrsverstof3e
begangen hat, die den VerdachtParagraph 17, (1) Die Stellungnahme einer verkehrspsychologischen
Untersuchungsstelle gemaR Paragraph 8, Absatz 2, FSG ist im Hinblick auf ein verkehrspsychologisch auffalliges
Verhalten insbesondere dann zu verlangen, wenn der Bewerber um eine Lenkberechtigung oder der Besitzer einer
Lenkberechtigung Verkehrsunfalle verursacht oder Verkehrsverst6Re begangen hat, die den Verdacht

1. auf verminderte kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit oder

2. auf mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung erwecken. Mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung ist
jedenfalls dann anzunehmen, wenn einem Lenker innerhalb eines Zeitraumes von finf Jahren die Lenkberechtigung
dreimal entzogen wurde, oder wenn ein Lenker wegen einer Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 lit. b oder ¢ StVO 1960
bestraft wurde.2. auf mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung erwecken. Mangelnde Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn einem Lenker innerhalb eines Zeitraumes von funf Jahren
die Lenkberechtigung dreimal entzogen wurde, oder wenn ein Lenker wegen einer Ubertretung gemaR Paragraph 99,
Absatz eins, Litera b, oder c StVO 1960 bestraft wurde.

(2) bis (3)[]
Verkehrspsychologische Untersuchung

§ 18. (1) Die Uberprifung der einzelnen Merkmale ist nach dem jeweiligen Stand der verkehrspsychologischen
Wissenschaft mit entsprechenden Verfahren vorzunehmen. Die Relevanz dieser Verfahren fur das Verkehrsverhalten
muR durch Validierungsstudien wissenschaftlich nachgewiesen werden.Paragraph 18, (1) Die Uberpriifung der
einzelnen Merkmale ist nach dem jeweiligen Stand der verkehrspsychologischen Wissenschaft mit entsprechenden
Verfahren vorzunehmen. Die Relevanz dieser Verfahren fiir das Verkehrsverhalten mu durch Validierungsstudien
wissenschaftlich nachgewiesen werden.

(2) Fur die Uberpriifung der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit sind insbesondere folgende Fihigkeiten zu
Uberprufen:

1. Beobachtungsfihigkeit sowie Uberblicksgewinnung,

2. Reaktionsverhalten, insbesondere die Geschwindigkeit und Sicherheit der Entscheidung und Reaktion sowie die
Belastbarkeit des Reaktionsverhaltens,

3. Konzentrationsvermaogen,
4. Sensomotorik und
5. Intelligenz und Erinnerungsvermaogen.

(3) Fur die Erfassung der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung ist insbesondere das soziale VerantwortungsbewuRtsein,
die Selbstkontrolle, die psychische Stabilitdt und die Risikobereitschaft des zu Untersuchenden zu untersuchen sowie
zu prifen, ob eine Tendenz zu aggressiver Interaktion im StralRenverkehr besteht und ob sein Bezug zum Autofahren
kritisch von der Norm abweicht. Zur Uberpriifung der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung ist neben einem
verkehrsbezogenen Persdnlichkeitstest auch ein ausfuhrliches Explorationsgesprach durchzufiihren. Dieses darf nur
von einem gemall § 20 fir Verkehrspsychologie qualifizierten Psychologen gefihrt werden oder, unter seiner
Verantwortung und in seinem Beisein, von einem in Ausbildung zum Verkehrspsychologen befindlichen
Psychologen.(3) FiUr die Erfassung der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung ist insbesondere das soziale
VerantwortungsbewulB3tsein, die Selbstkontrolle, die psychische Stabilitdit und die Risikobereitschaft des zu
Untersuchenden zu untersuchen sowie zu prifen, ob eine Tendenz zu aggressiver Interaktion im StralRenverkehr
besteht und ob sein Bezug zum Autofahren kritisch von der Norm abweicht. Zur Uberpriifung der Bereitschaft zur
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Verkehrsanpassung ist neben einem verkehrsbezogenen Personlichkeitstest auch ein  ausflhrliches
Explorationsgesprach durchzufihren. Dieses darf nur von einem gemaf Paragraph 20, fur Verkehrspsychologie
qualifizierten Psychologen geflihrt werden oder, unter seiner Verantwortung und in seinem Beisein, von einem in

Ausbildung zum Verkehrspsychologen befindlichen Psychologen.

(4) Bewerber um eine Lenkberechtigung, die gemall 8 17 Abs. 3 Z 1 und 2 eine verkehrspsychologische Stellungnahme
zu erbringen haben, sind einem verkehrspsychologischen Screening zu unterziehen, bei dem jedenfalls Beobachtungs-
und Konzentrationsfahigkeit, Belastbarkeit und Koordination sowie in einem verklrzten Explorationsgesprach unter
anderem die Motivation flr den Erwerb der Lenkberechtigung zu untersuchen sind. Ergibt das Screening einen
Verdacht auf Mangel in der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit oder auf mangelnde Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung, ist die volle verkehrspsychologische Untersuchung durchzufiihren.(4) Bewerber um eine
Lenkberechtigung, die gemal3 Paragraph 17, Absatz 3, Ziffer eins und 2 eine verkehrspsychologische Stellungnahme zu
erbringen haben, sind einem verkehrspsychologischen Screening zu unterziehen, bei dem jedenfalls Beobachtungs-
und Konzentrationsfahigkeit, Belastbarkeit und Koordination sowie in einem verklrzten Explorationsgesprach unter
anderem die Motivation flr den Erwerb der Lenkberechtigung zu untersuchen sind. Ergibt das Screening einen
Verdacht auf Mangel in der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit oder auf mangelnde Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung, ist die volle verkehrspsychologische Untersuchung durchzufihren.

(Anm.: Abs. 4a aufgehoben durchBGBI. Il Nr. 64/2006)Anmerkung, Absatz 4 a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 64 aus 2006,)

(5) Jede durchgefiihrte verkehrspsychologische Untersuchung ist unverziiglich, unter gleichzeitiger Ubermittlung der
verkehrspsychologischen Stellungnahme, der das jeweilige Verfahren fiihrenden Behérde, zu melden. Eine weitere
verkehrspsychologische Untersuchung derselben Person innerhalb eines Zeitraumes von zwdlf Monaten nach der
erstmaligen Untersuchung darf nur auf ausdrickliche Anordnung der Behorde erfolgen.

(6) Die fur die verkehrspsychologische Untersuchung angewandten Testverfahren missen dem Stand der Wissenschaft
entsprechend als geeignet anerkannt und vom Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr genehmigt werden."

3.2.3. Zur Weitergabe der Daten:

Zunachst ist festzuhalten, dass Gegenstand des Verfahrens die Frage der RechtsmaRigkeit der Weitergabe der aus den
Feststellungen ersichtlichen Daten an die dort genannten Empfanger ist. Was die Frage der Weitergabe der Daten
betrifft, so hat sich die belangte Behtrde mit der Frage, ob es sich bei den Institutionen, die verkehrspsychologische
Untersuchungen durchfihren, um Dienstleister oder eigene Auftraggeber handelt, nicht auseinandergesetzt.

3.2.3.1. Wie sich aus dem DSG 2000 ergibt, sind Dienstleister natlrliche oder juristische Personen,
Personengemeinschaften oder Organe einer Gebietskorperschaft beziehungsweise die Geschaftsapparate solcher

Organe, wenn sie Daten nur zur Herstellung eines ihnen aufgetragenen Werkes verwenden.

In der Regierungsvorlage zum Datenschutzgesetz 2000 wird zum Begriff des Dienstleisters Folgendes ausgefuhrt (1613
der Beilagen XX. GP, S. 37 f,)In der Regierungsvorlage zum Datenschutzgesetz 2000 wird zum Begriff des Dienstleisters
Folgendes ausgefuhrt (1613 der Beilagen romisch zwanzig. GP, S. 37 f))

"ZuZ 4 und 5:"Zu Ziffer 4 und 5 :

Die Ausdehnung der Definitionen von "Auftraggeber” und "Dienstleister” (Z 4 und 5) auch auf Personengemeinschaften
und auch auf Geschiftsapparate von Organen von Gebietskérperschaften (zB Bundesministerien, Amter der
Landesregierungen, usw.) entspricht einem Wunsch der Praxis. Ein seit langem diskutiertes Problem ist jenes der
Abgrenzung von "Auftraggeber” und "Dienstleister” im Hinblick darauf, wer die Entscheidung Gber den Einsatz von EDV
treffen mul3, um als "Auftraggeber” im Sinne des DSG zu gelten. Der vorliegende Entwurf |8st diese Frage nunmehr
dahingehend, dal der Einsatz von EDV durch einen mit einem Werk Beauftragten grundsatzlich dem Werk-
Auftragserteiler datenschutzrechtlich zugerechnet wird, da der Einsatz von EDV heute grundsatzlich zu vermuten ist,
wenn ein Werk unter BenUtzung von Daten zu erbringen ist. Es bedarf also fur diese Zurechnung keiner ausdricklichen
Vereinbarung zwischen Werk-Auftragserteiler und dem mit dem Werk Beauftragten.Die Ausdehnung der Definitionen
von "Auftraggeber” und "Dienstleister” (Ziffer 4 und 5) auch auf Personengemeinschaften und auch auf
Geschéftsapparate von Organen von Gebietskdrperschaften (zB Bundesministerien, Amter der Landesregierungen,

usw.) entspricht einem Wunsch der Praxis. Ein seit langem diskutiertes Problem ist jenes der Abgrenzung von
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"Auftraggeber” und "Dienstleister” im Hinblick darauf, wer die Entscheidung Uber den Einsatz von EDV treffen muf3, um
als "Auftraggeber” im Sinne des DSG zu gelten. Der vorliegende Entwurf 16st diese Frage nunmehr dahingehend, daR
der Einsatz von EDV durch einen mit einem Werk Beauftragten grundsatzlich dem Werk-Auftragserteiler
datenschutzrechtlich zugerechnet wird, da der Einsatz von EDV heute grundsatzlich zu vermuten ist, wenn ein Werk
unter Benutzung von Daten zu erbringen ist. Es bedarf also fiur diese Zurechnung keiner ausdrucklichen Vereinbarung
zwischen Werk-Auftragserteiler und dem mit dem Werk Beauftragten.

Wenn hingegen der Auftragserteiler dem Auftragnehmer den Einsatz von EDV ausdricklich verboten haben sollte -
was freilich keine sehr haufige Situation darstellen wird - , dann ist der Auftragnehmer datenschutzrechtlicher
Auftraggeber, wenn er dennoch EDV einsetzt. Da es ihm fur die Auftrag-gebereigenschaft allerdings an einer
entsprechenden Rechtsgrundlage mangeln wird, wird eine automationsunterstitzte Verarbeitung auf Grund seiner
autonomen Entscheidung unzulassig sein - eine Registrierung kame etwa nicht in Frage.

Der Vorteil dieser Lésung liegt vor allem auch darin, daf? die Betroffenenrechte gegentber jenen Personen zum Tragen
kommen, die dieser Rolle auch wirklich gerecht werden kdnnen; dies wird besonders deutlich, wenn es etwa um die
Frage geht, an wen ein Auskunftsbegehren zu stellen ist: An den Auftragnehmer kann der Betroffene sich deshalb
nicht wenden, weil ihm seine Identitat in aller Regel unbekannt sein wird. Ahnliches gilt fir Léschungs- und
Richtigstellungsanspriiche: Die Erledigung eines solchen Anspruchs setzt die Verflgungsgewalt Uber die davon
betroffenen Daten voraus, also eine Befugnis, die einem Auftragnehmer aus eigenem nicht zusteht. Auch im Interesse
der Ausubbarkeit der Betroffenenrechte muf3 daher der vorgeschlagene Losungsansatz als zweckmaRig erscheinen.

Nun gibt es jedoch einzelne Falle von Beauftragungsverhaltnissen, in welchen traditionellerweise der Beauftragte
selbstandig ("eigenverantwortlich”) Uber die Verwendung der ihm Ubergebenen Informationen entscheidet und hiezu
auch nach den fir ihn geltenden Standesregeln verpflichtet und hieflr verantwortlich ist - dies gilt etwa fUr bestimmte
freie Berufe, wie Rechtsanwalte, Wirtschaftstreuhander, Ziviltechniker usw. Die Zuordnung der datenschutzrechtlichen
Verantwortlichkeit eines Auftraggebers muB3 auf diese Besonderheiten Ricksicht nehmen. Um diesbezlglich die
notwendige Rechtssicherheit herzustellen, wird es sich empfehlen, in Verhaltensregeln gemaR § 6 Abs. 4 klarzustellen,
wem in gewissen Konstellationen die Auftraggebereigenschaft zukommt. Um fir einen entsprechenden Schutz der
Betroffenenrechte auch in diesen Fallen vorzusorgen, wurde die besondere Auskunftsverpflichtung nach § 26 Abs. 9
geschaffen."Nun gibt es jedoch einzelne Fdlle von Beauftragungsverhaltnissen, in welchen traditionellerweise der
Beauftragte selbstandig ("eigenverantwortlich”) Uber die Verwendung der ihm Ubergebenen Informationen
entscheidet und hiezu auch nach den fir ihn geltenden Standesregeln verpflichtet und hiefur verantwortlich ist - dies
gilt etwa fUr bestimmte freie Berufe, wie Rechtsanwalte, Wirtschaftstreuhander, Ziviltechniker usw. Die Zuordnung der
datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit eines Auftraggebers muR auf diese Besonderheiten Riicksicht nehmen. Um
diesbeziiglich die notwendige Rechtssicherheit herzustellen, wird es sich empfehlen, in Verhaltensregeln gemaR
Paragraph 6, Absatz 4, klarzustellen, wem in gewissen Konstellationen die Auftraggebereigenschaft zukommt. Um fur
einen entsprechenden Schutz der Betroffenenrechte auch in diesen Fallen vorzusorgen, wurde die besondere
Auskunftsverpflichtung nach Paragraph 26, Absatz 9, geschaffen."

In der Regierungsvorlage zur DSG-Novelle 2010 wird Folgendes ausgefuhrt (472 der Beilagen XXIV. GP, S. 22)n der
Regierungsvorlage zur DSG-Novelle 2010 wird Folgendes ausgefuhrt (472 der Beilagen rémisch 24 . GP, S. 22):

"Zu Art. 2Z 18 (8§ 4 Abs. 1 Z 4)""Zu Artikel 2, Ziffer 18, (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4,):

Durch den vorgeschlagenen § 4 Abs. 1 Z 4 soll der fur die Praxis des Datenschutzes zentrale Begriff des Auftraggebers
sprachlich gestrafft und leichter versténdlich formuliert werden, ohne dass es zu inhaltlichen Anderungen kommt.
Klargestellt soll lediglich werden, dass die Auftraggebereigenschaft nicht nur dann erhalten bleibt, wenn der
Dienstleister (Z 5) zur Herstellung des ihm aufgetragenen Werkes Daten verwendet, die ihm vom Auftraggeber
Uberlassen werden, sondern auch dann, wenn er flir die Zwecke seines Auftrages Daten bei Dritten ermittelt (sog.
Ermittlungsdienstleister). Dass es nunmehr "verwenden" anstatt bisher "verarbeiten" lautet, soll lediglich eine
Zurechnung sowohl von Verarbeitungs- als auch von Ubermittlungsschritten zum Auftraggeber verdeutlichen, was
dem umfassenden Begriff des Art. 2 lit. d der Richtlinie 95/46/EG entspricht. Unverandert bleibt auch die
Auftraggebereigenschaft jener beauftragten Berufsgruppen, die aufgrund von Rechtsvorschriften eigenverantwortlich
Uber die Verwendung von Daten entscheiden (vgl. die beispielhafte Aufzahlung der Rechtsanwalte,
Wirtschaftstreuhander und Ziviltechniker in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage 1613 der Beilagen XX. GP, 37, zur



Stammfassung )."Durch den vorgeschlagenen Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, soll der fur die Praxis des
Datenschutzes zentrale Begriff des Auftraggebers sprachlich gestrafft und leichter verstandlich formuliert werden,
ohne dass es zu inhaltlichen Anderungen kommt. Klargestellt soll lediglich werden, dass die Auftraggebereigenschaft
nicht nur dann erhalten bleibt, wenn der Dienstleister (Ziffer 5,) zur Herstellung des ihm aufgetragenen Werkes Daten
verwendet, die ihm vom Auftraggeber Uberlassen werden, sondern auch dann, wenn er fur die Zwecke seines
Auftrages Daten bei Dritten ermittelt (sog. Ermittlungsdienstleister). Dass es nunmehr "verwenden" anstatt bisher
"verarbeiten" lautet, soll lediglich eine Zurechnung sowohl von Verarbeitungs- als auch von Ubermittlungsschritten
zum Auftraggeber verdeutlichen, was dem umfassenden Begriff des Artikel 2, Litera d, der Richtlinie 95/46/EG
entspricht. Unverdndert bleibt auch die Auftraggebereigenschaft jener beauftragten Berufsgruppen, die aufgrund von
Rechtsvorschriften eigenverantwortlich tGber die Verwendung von Daten entscheiden vergleiche die beispielhafte
Aufzahlung der Rechtsanwalte, Wirtschaftstreuhander und Ziviltechniker in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage
1613 der Beilagen rémisch zwanzig. GP, 37, zur Stammfassung )."

Mit dem DSG 2000 wurde somit der Dienstleistungsbegriff gegentiber dem DSG (1978) wesentlich erweitert. Wie sich
aus den Erlauterungen zum DSG-2000 ergibt, liegt eine Dienstleistung vor, "wenn ein Werk unter Benutzung von Daten
zu erbringen ist".

Im gegenstandlichen Fall wurde das XXXX (und urspringlich die XXXX) mit der Herstellung eines Werks beauftragt,
namlich eine verkehrspsychologische Untersuchung am Beschwerdefihrer durchzufihren. Im Rahmen dieser
Untersuchung werden insbesondere Daten fir die mP ermittelt (siehe die oben zitierten Ausfihrungen zum
"Ermittlungsdienstleister" in den Erlauterungen zur DSG-Novelle 2010). Damit liegt - was auch der Beschwerdefihrer
offenbar (nur) deshalb verwirft, weil die mP ihm die genannten Einrichtungen nicht als Dienstleister beauskunftet hat -
eine Dienstleistung fur die mP vor. Nachdem die untersuchende Verkehrspsychologin offenbar fiir das XXXX tatig war,
ist ihre Tatigkeit dem Dienstleister XXXX zuzuordnen und sie nicht als eigener Auftraggeber zu qualifizieren.Im
gegenstandlichen Fall wurde das rémisch 40 (und urspringlich die rémisch 40 ) mit der Herstellung eines Werks
beauftragt, namlich eine verkehrspsychologische Untersuchung am Beschwerdefihrer durchzufihren. Im Rahmen
dieser Untersuchung werden insbesondere Daten fur die mP ermittelt (siehe die oben zitierten Ausfuhrungen zum
"Ermittlungsdienstleister" in den Erlauterungen zur DSG-Novelle 2010). Damit liegt - was auch der Beschwerdefihrer
offenbar (nur) deshalb verwirft, weil die mP ihm die genannten Einrichtungen nicht als Dienstleister beauskunftet hat -
eine Dienstleistung fiir die mP vor. Nachdem die untersuchende Verkehrspsychologin offenbar fir das romisch 40 tatig
war, ist ihre Tatigkeit dem Dienstleister rémisch 40 zuzuordnen und sie nicht als eigener Auftraggeber zu qualifizieren.

Daran andert auch die Tatsache nichts, dass die mP selbst keinen Vertrag mit den genannten Einrichtungen
geschlossen hat und diese auch nicht als Dienstleister beauskunftet hat. Dieses Auftragsverhaltnis spiegelt sich auch in
§ 18 Abs. 5 der FSG-GV wider, wonach jede durchgefiihrte verkehrspsychologische Untersuchung unverziglich, unter
gleichzeitiger Ubermittlung der verkehrspsychologischen Stellungnahme, der das jeweilige Verfahren filhrenden
Behorde, zu melden ist. Eine weitere verkehrspsychologische Untersuchung derselben Person innerhalb eines
Zeitraumes von zwdlf Monaten nach der erstmaligen Untersuchung darf nur auf ausdrickliche Anordnung der
Behorde erfolgen.Daran andert auch die Tatsache nichts, dass die mP selbst keinen Vertrag mit den genannten
Einrichtungen geschlossen hat und diese auch nicht als Dienstleister beauskunftet hat. Dieses Auftragsverhaltnis
spiegelt sich auch in Paragraph 18, Absatz 5, der FSG-GV wider, wonach jede durchgefihrte verkehrspsychologische
Untersuchung unverziglich, unter gleichzeitiger Ubermittlung der verkehrspsychologischen Stellungnahme, der das
jeweilige Verfahren fuhrenden Behorde, zu melden ist. Eine weitere verkehrspsychologische Untersuchung derselben
Person innerhalb eines Zeitraumes von zwdlf Monaten nach der erstmaligen Untersuchung darf nur auf ausdrickliche
Anordnung der Behorde erfolgen.

Da im gegenstandlichen Fall die Verwendung von Daten des Beschwerdefuihrers im Auftrag des mP stattgefunden hat,
ist davon auszugehen, dass konkret gar keine Ubermittlung, sondern lediglich eine Uberlassung von Daten an den
Dienstleister stattgefunden hat. Die Weitergabe der Daten zur Erbringung der geforderten Leistung (Durchfihrung
einer VPU) an den Dienstleister, der als "verlangerter Arm" des Auftraggebers agiert, ist als rechtmal3ig zu beachten,
weshalb schon deshalb die Beschwerde abzuweisen war.

3.2.3.2. Selbst wenn man die rechtliche Meinung vertrite, dass es sich im gegenstandlichen Fall um eine Ubermittlung
von Daten an die genannten Einrichtungen handelte, ware eine solche gerechtfertigt:



GemalR § 8 FSG ist die gesundheitliche Eignung vor Vergabe einer Lenkberechtigung zu Uberprifens$§ 24 FSG sieht
unter bestimmten Bedingungen eine Entziehung, Einschrankung oder das Erléschen der Lenkberechtigung vor. Wie
sich aus §8 5 der Fihrerschein-Gesundheitsverordnung ergibt, gelten sowohl schwere psychologische Erkrankungen
gemall 8 13 als auch Alkoholabhdngigkeit oder andere Abhdangigkeiten, die das sichere Beherrschen des
Kraftfahrzeuges und das Einhalten der fiir das Lenken des Kraftfahrzeuges geltenden Vorschriften beeintrachtigen
kénnten, als Krankheiten, die bestimmte Untersuchungen notwendig machen kénnen. Im Fall des Vorliegens der
genannten Abhangigkeiten ist zusatzlich zur facharztlichen Untersuchung auch eine verkehrspsychologische
Untersuchung einzuholen.Gemal? Paragraph 8, FSG ist die gesundheitliche Eignung vor Vergabe einer
Lenkberechtigung zu Uberprufen. Paragraph 24, FSG sieht unter bestimmten Bedingungen eine Entziehung,
Einschrankung oder das Erléschen der Lenkberechtigung vor. Wie sich aus Paragraph 5, der Fuhrerschein-
Gesundheitsverordnung ergibt, gelten sowohl schwere psychologische Erkrankungen gemal3 Paragraph 13, als auch
Alkoholabhangigkeit oder andere Abhangigkeiten, die das sichere Beherrschen des Kraftfahrzeuges und das Einhalten
der fur das Lenken des Kraftfahrzeuges geltenden Vorschriften beeintrachtigen koénnten, als Krankheiten, die
bestimmte Untersuchungen notwendig machen kdnnen. Im Fall des Vorliegens der genannten Abhdngigkeiten ist
zusatzlich zur facharztlichen Untersuchung auch eine verkehrspsychologische Untersuchung einzuholen.

Was die grundsatzliche Zuldssigkeit der verkehrspsychologischen Untersuchung betrifft, so ist dazu Folgendes
auszufuhren: Wenngleich der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 29.11.2016 die Anwendbarkeit des § 5
Abs. 1 Z 4 lit. a und b FSG-GV anzweifelte, hat er in seiner ursprunglichen an die belangte Behdrde gerichteten
Beschwerde die RechtsmaRigkeit der verkehrspsychologischen Untersuchung nicht in Abrede gestellt. Zunachst
scheint es aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes denkméglich, dass aufgrund der Einnahme einer Reihe von
Medikamenten durch den Beschwerdefiihrer der Verdacht der Abhangigkeit von Medikamenten gegeben war. Dartber
hinaus sieht § 17 FSG-GV vor, dass eine Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle im Hinblick
auf ein verkehrspsychologisch auffalliges Verhalten insbesondere dann zu verlangen ist, wenn der Bewerber um eine
Lenkberechtigung oder der Besitzer einer Lenkberechtigung Verkehrsunfdlle verursacht oder VerkehrsverstoRe
begangen hat, die den Verdacht [ ] auf mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung erwecken. Auf diesen Verdacht
berief sich der Amtsarzt der mP, sodass die Zulassigkeit der Einholung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme
im gegenstandlichen Fall vom Bundesverwaltungsgericht jedenfalls nicht in Zweifel gezogen wird.Was die
grundsatzliche Zuladssigkeit der verkehrspsychologischen Untersuchung betrifft, so ist dazu Folgendes auszufihren:
Wenngleich der Beschwerdeflihrer in seiner Stellungnahme vom 29.11.2016 die Anwendbarkeit des Paragraph 5,
Absatz eins, Ziffer 4, Litera a und b FSG-GV anzweifelte, hat er in seiner urspringlichen an die belangte Behorde
gerichteten Beschwerde die RechtsmaRigkeit der verkehrspsychologischen Untersuchung nicht in Abrede gestellt.
Zunachst scheint es aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes denkmdglich, dass aufgrund der Einnahme einer Reihe
von Medikamenten durch den Beschwerdefihrer der Verdacht der Abhangigkeit von Medikamenten gegeben war.
Daruber hinaus sieht Paragraph 17, FSG-GV vor, dass eine Stellungnahme einer verkehrspsychologischen
Untersuchungsstelle im Hinblick auf ein verkehrspsychologisch auffalliges Verhalten insbesondere dann zu verlangen
ist, wenn der Bewerber um eine Lenkberechtigung oder der Besitzer einer Lenkberechtigung Verkehrsunfalle
verursacht oder VerkehrsverstdBe begangen hat, die den Verdacht [ ] auf mangelnde Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung erwecken. Auf diesen Verdacht berief sich der Amtsarzt der mP, sodass die Zuldssigkeit der
Einholung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme im gegenstandlichen Fall vom Bundesverwaltungsgericht
jedenfalls nicht in Zweifel gezogen wird.

Auch die Ubermittlung von Gesundheitsdaten (im konkreten Fall die Angabe der vom Beschwerdefiihrer zur
antipsychotischen Therapie eingenommenen Medikamente) ist im Zusammenhang mit der Uberweisung nicht als
unrechtmalig zu sehen, da die Einnahme von Medikamenten, die zur ndaheren Erlduterung des Zuweisungsgrundes
mitgeteilt wurde - wie dies auch von der mP ausgefiihrt wurde - eine relevante Information darstellte, die zur
Beurteilung von Reaktionsfahigkeit und Konzentration erforderlich war. Auch wenn Verkehrspsychologen keine Arzte
sind und daher Patienten nicht behandeln oder Medikamente verschreiben dirfen, verfiigen sie jedoch Uber eine
entsprechende Ausbildung, die ihnen ermdglicht, die Wirkung bestimmter Medikamente zu beurteilen, auch weil diese
Wirkungen in der Untersuchung mitzubertcksichtigen sind. Im gegenstandlichen Fall ergab sich die Ermachtigung oder
Verpflichtung zur Verwendung der Gesundheitsdaten aus gesetzlichen Vorschriften, die der Wahrung eines wichtigen
offentlichen Interesses dienen, womit die Voraussetzungen des § 9 Z 3 DSG 2000 erfullt waren. Wie Jahnel (in:
Datenschutzrecht, 239, Rz 4/73) ausfiihrt, kommt es in dieser Bestimmung darauf an, "dass aus einer Rechtsvorschrift
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abgeleitet werden kann, dass bei ihrem Vollzug stets oder in manchen Féllen sensible personenbezogene Daten zu
verwenden sind und dass die Verwendung im konkreten Fall zur Erfullung einer bestimmten gesetzlich Ubertragenen
Aufgabe erforderlich ist. Das gegenuber 8 8 Abs. 1 Z 1 geringere Regelungsniveau kann damit begriindet werden, dass
fur die Verwendung sensibler Daten im 6ffentlichen Bereich keine Generalklausel (wie § 8 Abs. 3 Z 1 flr nicht-sensible
Daten und Abs. 4 Z 2 fir strafrechtsbezogene Daten) besteht."Auch die Ubermittlung von Gesundheitsdaten (im
konkreten Fall die Angabe der vom Beschwerdefuhrer zur antipsychotischen Therapie eingenommenen Medikamente)
ist im Zusammenhang mit der Uberweisung nicht als unrechtmiRig zu sehen, da die Einnahme von Medikamenten, die
zur nadheren Erlauterung des Zuweisungsgrundes mitgeteilt wurde - wie dies auch von der mP ausgefuhrt wurde - eine
relevante Information darstellte, die zur Beurteilung von Reaktionsfahigkeit und Konzentration erforderlich war. Auch
wenn Verkehrspsychologen keine Arzte sind und daher Patienten nicht behandeln oder Medikamente verschreiben
durfen, verfugen sie jedoch Uber eine entsprechende Ausbildung, die ihnen ermdglicht, die Wirkung bestimmter
Medikamente zu beurteilen, auch weil diese Wirkungen in der Untersuchung mitzubertcksichtigen sind. Im
gegenstandlichen Fall ergab sich die Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung der Gesundheitsdaten aus
gesetzlichen Vorschriften, die der Wahrung eines wichtigen 6ffentlichen Interesses dienen, womit die Voraussetzungen
des Paragraph 9, Ziffer 3, DSG 2000 erfullt waren. Wie Jahnel (in: Datenschutzrecht, 239, Rz 4/73) ausfiihrt, kommt es in
dieser Bestimmung darauf an, "dass aus einer Rechtsvorschrift abgeleitet werden kann, dass bei ihrem Vollzug stets
oder in manchen Fallen sensible personenbezogene Daten zu verwenden sind und dass die Verwendung im konkreten
Fall zur Erfullung einer bestimmten gesetzlich Ubertragenen Aufgabe erforderlich ist. Das gegenuber Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, geringere Regelungsniveau kann damit begriindet werden, dass fur die Verwendung sensibler
Daten im 6ffentlichen Bereich keine Generalklausel (wie Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer eins, fir nicht-sensible Daten und
Absatz 4, Ziffer 2, fur strafrechtsbezogene Daten) besteht."

Was die Ubermittlung des Zuweisungsgrundes (Persénlichkeitsstérung) betrifft, so machte der Beschwerdefiihrer die
Rechtswidrigkeit dieser Ubermittlung Gberhaupt erst in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht geltend,
sodass diese gar nicht Gegenstand des Verfahrens vor der belangten Behdrde sein konnte. In seiner Stellungnahme
vom 29.11.2016 relativierte der Beschwerdeflihrer wiederum diese Aussage, indem er meinte, die Ubermittlung des
Zuweisungsgrundes (Personlichkeitsstorung) hatte geniigt und es hatten keine weiteren Ausfihrungen zu diesem
Zuweisungsgrund stattfinden dirfen. Im Ubrigen wére nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auch die
Ubermittlung der diagnostizierten Persénlichkeitsstérung als Uberweisungsgrund aus den oben genannten Griinden

zulassig.

DarlUber hinaus sieht § 9 Z 8 DSG 2000 vor, dass schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei der Verwendung
sensibler Daten nicht verletzt werden, wenn die Verarbeitung der Daten zur Wahrung lebenswichtiger Interessen eines
anderen notwendig ist. Da eine allféllige erhohte Risikobereitschaft bzw. eine mangelnde Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung des Beschwerdefiihrers eine Gefahrdung der Leben dritter Personen bedeuten wirde und die
Ubermittelten Daten fUr die Erstellung des Gutachtens von Relevanz sind, kann im gegebenen Fall auch dieser
Tatbestand zur Rechtfertigung der Ubermittlung der in Rede stehenden Daten herangezogen werden. DemgemaR ist
es auch nicht notwendig, vorher die Zustimmung des Betroffenen zur Ubermittlung einzuholen. Aus dem vom
Beschwerdefiihrer zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes B1369/11 ist fur den gegenstandlichen Fall nichts
zu gewinnen, da in dem dem Erkenntnis zugrunde liegenden Fall die Ubermittlung sensibler Daten lediglich mit den
Vorliegen "lebenswichtiger Interessen des Betroffenen" gerechtfertigt wurde.Darlber hinaus sieht Paragraph 9, Ziffer
8, DSG 2000 vor, dass schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei der Verwendung sensibler Daten nicht verletzt
werden, wenn die Verarbeitung der Daten zur Wahrung lebenswichtiger Interessen eines anderen notwendig ist. Da
eine allféllige erhohte Risikobereitschaft bzw. eine mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung des
Beschwerdefiihrers eine Gefahrdung der Leben dritter Personen bedeuten wirde und die Ubermittelten Daten fir die
Erstellung des Gutachtens von Relevanz sind, kann im gegebenen Fall auch dieser Tatbestand zur Rechtfertigung der
Ubermittlung der in Rede stehenden Daten herangezogen werden. DemgemaR ist es auch nicht notwendig, vorher die
Zustimmung des Betroffenen zur Ubermittlung einzuholen. Aus dem vom Beschwerdefiihrer zitierten Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes B1369/11 ist fur den gegenstandlichen Fall nichts zu gewinnen, da in dem dem Erkenntnis
zugrunde liegenden Fall die Ubermittlung sensibler Daten lediglich mit den Vorliegen "lebenswichtiger Interessen des
Betroffenen" gerechtfertigt wurde.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass der gegenstandliche Fall auch nicht mit jenem zu vergleichen ist, der
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dem Judikat des Verwaltungsgerichtshofes 2010/17/0003 vom 27.04.2012 zugrundeliegt: Wahrend In dem diesem
Judikat zugrundeliegenden Fall (félschlicherweise) von der Datenschutzkommission davon ausgegangen wurde, dass
sich aus dem Mietrechtsgesetz (MRG) die Verwendung von Gesundheitsdaten ergeben wurde, ist im gegenstandliche
Fall sehr wohl davon auszugehen, dass eine Uberweisung zu einer verkehrspsychologischen Untersuchung die
Weitergabe - auch sensibler Daten, wie den Zuweisungsgrund und Erkldrungen dazu - impliziert.

Soweit Daten Uber das Verhalten des Beschwerdeflihrers Gbermittelt wurden, ist dieser Tatbestand - wie zutreffend
von der belangten Behdrde ausgefliihrt wurde - nicht mit den in den vom Beschwerdefuhrer zitierten Judikaten des
Verwaltungsgerichtshofes (etwa unter ZI. 2002/11/0120) beschriebenen Tatbestdnden vergleichbar, zumal das "latent
aggressive" bzw. uneinsichtige Verhalten des Beschwerdeflhrers in engem Zusammenhang mit seiner Krankheit sowie
mit der Frage der Verkehrstauglichkeit (insbesondere der Frage einer mangelnden Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung) gesehen werden muss. Es kann dabei im gegenstandlichen Fall dahingestellt bleiben, ob es sich
hiebei um sensible Daten handelt oder nicht, da jedenfalls auch ein Uberwiegendes berechtigtes Interesse des
Empfangers an einer Erlauterung des Uberweisungsgrundes vorliegt. In diesem Zusammenhang greift auch die von
der belangten Behdrde zitierte "Denkmoglichkeitsprifung": Wenn es denkméglich ist, dass die von einer in der Sache
zustandigen Behorde ermittelten Daten nach Art und Inhalt fir die Feststellung des relevanten Sachverhalts geeignet
sind, ist die Zulassigkeit der Ermittlung aus datenschutzrechtlicher Sicht gegeben (vgl u.a. den Bescheid der
Datenschutzkommission vom 29. November 2005, Zahl K121.046/0016-DSK/2005, verdffentlicht im
Rechtsinformationssystem des Bundes - RIS)". Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher - wie oben ausgefihrt -
keine exzessive Datenverwendung feststellen, so dass von einer Angemessenheit der Weitergabe der Daten
auszugehen ist.Soweit Daten Uber das Verhalten des Beschwerdefuhrers Ubermittelt wurden, ist dieser Tatbestand -
wie zutreffend von der belangten Behérde ausgefuihrt wurde - nicht mit den in den vom Beschwerdeflhrer zitierten
Judikaten des Verwaltungsgerichtshofes (etwa unter ZI.2002/11/0120) beschriebenen Tatbestédnden vergleichbar,
zumal das "latent aggressive" bzw. uneinsichtige Verhalten des Beschwerdeflhrers in engem Zusammenhang mit
seiner Krankheit sowie mit der Frage der Verkehrstauglichkeit (insbesondere der Frage einer mangelnden Bereitschaft
zur Verkehrsanpassung) gesehen werden muss. Es kann dabei im gegenstandlichen Fall dahingestellt bleiben, ob es
sich hiebei um sensible Daten handelt oder nicht, da jedenfalls auch ein Uberwiegendes berechtigtes Interesse des
Empfangers an einer Erliuterung des Uberweisungsgrundes vorliegt. In diesem Zusammenhang greift auch die von
der belangten Behdrde zitierte "Denkmoglichkeitsprifung": Wenn es denkmoglich ist, dass die von einer in der Sache
zustandigen Behorde ermittelten Daten nach Art und Inhalt fir die Feststellung des relevanten Sachverhalts geeignet
sind, ist die Zulassigkeit der Ermittlung aus datenschutzrechtlicher Sicht gegeben vergleiche u.a. den Bescheid der
Datenschutzkommission vom 29. November 2005, Zahl K121.046/0016-DSK/2005, verdffentlicht im
Rechtsinformationssystem des Bundes - RIS)". Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher - wie oben ausgefihrt -
keine exzessive Datenverwendung feststellen, so dass von einer Angemessenheit der Weitergabe der Daten
auszugehen ist.

3.2.4 Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.3.2.4 Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (aufgehoben durchBGBI. | Nr. 4/2008) - jeweils in Bezug
auf eine durch § 67d AVG in der Fassung vor der Novelle begrindete Verhandlungspflicht - ausgesprochen, die
Voraussetzung eines aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes sei nicht erfillt, wenn
die erstinstanzliche Beweiswlrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (zum Erfordernis einer schlUssigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der
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Beweiswurdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der
erstinstanzlichen Beweiswurdigung VWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475).Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Artikel réomisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG
(aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,) - jeweils in Bezug auf eine durch Paragraph 67 d, AVG
in der Fassung vor der Novelle begrindete Verhandlungspflicht - ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes sei nicht erfillt, wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde ergdnzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (zum Erfordernis
einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekdmpfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH
25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475).

Gemal? der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte zu Art. 6 EMRK, dessen Garantien
nach Art. 47 Abs. 2 der Grundrechte-Charta der EU auch im vor-liegenden Fall Anwendung finden, kann eine mindliche
Verhandlung unter bestimmten Vor-aussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, Appl. Nr.
28.394/95, DOry vs. Schweden; 8.2.2005, Appl. Nr. 55.853/00, Miller vs. Schweden).GemaR der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 6, EMRK, dessen Garantien nach Artikel 47, Absatz 2, der
Grundrechte-Charta der EU auch im vor-liegenden Fall Anwendung finden, kann eine mindliche Verhandlung unter
bestimmten Vor-aussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen
AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, Appl. Nr. 28.394/95, Déry vs.
Schweden; 8.2.2005, Appl. Nr. 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Im gegenstandlichen Fall ist keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ersichtlich. Es wurde in der Beschwerde kein den
Feststellungen der belangten Behorde entgegenstehender oder dariber hinausgehender Sachverhalt in konkreter
Weise behauptet. Soweit vom Beschwerdefiihrer Details in Frage gestellt wurden, ergeben sich diese eindeutig aus der
Aktenlage. Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mindliche Verhandlung
durchzufthren (vgl. VWGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006,2005/20/0406).Im gegenstandlichen Fall ist keine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens ersichtlich. Es wurde in der Beschwerde kein den Feststellungen der belangten
Behorde entgegenstehender oder darlber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet. Soweit vom
Beschwerdefiihrer Details in Frage gestellt wurden, ergeben sich diese eindeutig aus der Aktenlage. Daran andert auch
ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche VwGH
17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406).

3.3. Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Rechtsprechung steht - wie unter
Punkt 3.2. naher erldutert wird, im Einklang mit der Rechtsprechung der Hoéchstgerichte. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Rechtsprechung steht - wie unter Punkt 3.2. naher erldutert
wird, im Einklang mit der Rechtsprechung der Hochstgerichte. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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