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Entscheidungsdatum
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AIVG §1 Abs1 lita
ASVG 84 Abs1 Z1
ASVG 84 Abs2
ASVG 8410

B-VG Art.133 Abs4
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AIVG Art
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AIVG Art
AIVG Art
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AIVG Art
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. 181 heute

.1 81 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltig von 01.01.2026 bis 31.
.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 gliltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

.1 81 glltigvon 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
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25/2025
66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
68/2002
68/2014
179/1999
68/2014
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 4 heute

ASVG 8 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
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I Nr. 148/1998
I Nr. 16/1998
I Nr. 139/1997
Nr. 600/1996
Nr. 297/1995
Nr. 817/1993
Nr. 416/1992

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
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39/1997
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89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
39/1997

ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12114836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12115457
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12113413
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12112257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12110567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12107765
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12098163
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40242654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40185111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40154343
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40142518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40136855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40120990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40110479
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40064787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40016380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113163
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12116134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115826
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115825
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113207
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12093438
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40242654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40185111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40154343
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40142518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40136855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40120990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40110479
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40064787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40016380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113163
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12116134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115826
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115825
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113207
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12093438

1. ASVG 8 410 heute
2. ASVG § 410 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
3. ASVG § 410 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
4. ASVG 8410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
5. ASVG § 410 gtiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W209 2120084-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
XXXX GmbH, XXXX, vertreten durch DM.R. Rudolf TOBLER jun. und DM.R. Karl-Heinz GOTZ, Rechtsanwaélte in 7100
Neusiedl am See, Untere HauptstraBe 72-74, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom
21.10.2015, GZ: II-Mag.Jak-Sch-15, betreffend Einbeziehung des XXXX, des XXXXund des XXXX als Dienstnehmer der
Beschwerdefihrerin in die Pflichtversicherung nach 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG und 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG sowie
Vorschreibung nachzuentrichtender Sozialversicherungsbeitrage, Umlagen und Beitrage zur betrieblichen Vorsorge in
Hohe von € 10.592,02 sowie Verzugszinsen in Héhe von €Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Reinhard SEITZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde der romisch 40 GmbH, romisch 40, vertreten durch DM.R. Rudolf
TOBLER jun. und DM.R. Karl-Heinz GOTZ, Rechtsanwdlte in 7100 Neusiedl am See, Untere HauptstraRe 72-74, gegen
den Bescheid der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom 21.10.2015, GZ: II-MagJak-Sch-15, betreffend
Einbeziehung des romisch 40 , des XXXXund des rémisch 40 als Dienstnehmer der Beschwerdefuhrerin in die
Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG und Paragraph eins,
Absatz eins, Litera a, AIVG sowie Vorschreibung nachzuentrichtender Sozialversicherungsbeitrage, Umlagen und
Beitrage zur betrieblichen Vorsorge in Hohe von € 10.592,02 sowie Verzugszinsen in Héhe von €

1.676,53 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 21.10.2015, GZ: II-Mag.Jak-Sch-15, bezog die Burgenlandische Gebietskrankenkasse (im Folgenden
die belangte Behorde) die Beschaftigten XXXX, XXXX, (im Folgenden I.K.) im Zeitraum von 24.04.2012 bis 18.04.2013,
XXXX, (im Folgenden M.F.) im Zeitraum von 24.04.2012 bis 30.04.2012, von 02.05.2012 bis 27.08.2012 und von
03.06.2013 bis 31.07.2013 und XXXX, (im Folgenden M.R.) im Zeitraum von 26.05.2012 bis 17.09.2012 und von
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17.06.2013 bis 30.09.2013 als Dienstnehmer der Beschwerdefthrerin in die Pflichtversicherung nach 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm
Abs. 2 ASVG und &8 1 Abs. 1 lit. a AIVG ein (Spruchteil 1) und schrieb der Beschwerdeflhrerin
Sozialversicherungsbeitrage, Umlagen und Beitrage zur betrieblichen Vorsorge in Héhe von € 10.592,02 sowie
Verzugszinsen in Hohe von €1. Mit Bescheid vom 21.10.2015, GZ: ll-MagJak-Sch-15, bezog die Burgenlandische
Gebietskrankenkasse (im Folgenden die belangte Behorde) die Beschaftigten rémisch 40 , rémisch 40, (im Folgenden
réomisch eins.K.) im Zeitraum von 24.04.2012 bis 18.04.2013, rémisch 40 , (im Folgenden M.F.) im Zeitraum von
24.04.2012 bis 30.04.2012, von 02.05.2012 bis 27.08.2012 und von 03.06.2013 bis 31.07.2013 und rémisch 40 , (im
Folgenden M.R.) im Zeitraum von 26.05.2012 bis 17.09.2012 und von 17.06.2013 bis 30.09.2013 als Dienstnehmer der
Beschwerdefiihrerin in die Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2,
ASVG und Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG ein (Spruchteil rémisch eins.) und schrieb der
Beschwerdefiihrerin Sozialversicherungsbeitrage, Umlagen und Beitrdge zur betrieblichen Vorsorge in Hohe von €
10.592,02 sowie Verzugszinsen in Hohe von €

1.676,53 (Spruchteil 1) zur Nachentrichtung vor.1.676,53 (Spruchteil rémisch zwei.) zur Nachentrichtung vor.

Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, dass im Rahmen einer GPLA (gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen
Abgaben) betreffend die Kalenderjahre 2012 und 2013 anhand von Arbeitsaufzeichnungen des I.K. festgestellt worden
sei, dass dieser von 24.04.2012 bis 18.04.2013 aufgrund seiner Beschaftigung als Zimmerer Dienstnehmer der
Beschwerdefiihrerin gewesen sei, obwohl er von dieser nur von 24.04.2012 bis 30.04.2012 und von 02.05.2012 bis
30.08.2012 als Hilfsarbeiter zur Sozialversicherung gemeldet worden sei. Er habe von Montag bis Freitag von 7:00 Uhr
bis 17:00 Uhr mit einer Mittagspause von 30-45 Minuten auf Baustellen in den Bezirken Neusiedl am See und Bruck an
der Leitha sowie in Wien gearbeitet. Die wdchentliche Arbeitszeit habe 39 Stunden betragen. Mit Ausnahme groRRer
Schneemassen und Kélte habe er auch im Winter durchgearbeitet. Aufgrund seiner Tatigkeiten komme der
Kollektivvertrag fur das Zimmermeistergewerbe zur Anwendung. Auf Basis des sich auf der Grundlage des geleisteten
Nettoentgelts in Héhe von € 1.400,00 errechneten monatlichen Bruttoentgelts in Hohe von € 2.001,66 wirden die
nachzuentrichtenden Beitrdge (unter Berlcksichtigung aliquoter Sonderzahlungen) insgesamt € 6.588,57
betragen.Begriindend fihrte die belangte Behérde aus, dass im Rahmen einer GPLA (gemeinsame Prufung aller
lohnabhangigen Abgaben) betreffend die Kalenderjahre 2012 und 2013 anhand von Arbeitsaufzeichnungen des
réomisch eins.K. festgestellt worden sei, dass dieser von 24.04.2012 bis 18.04.2013 aufgrund seiner Beschaftigung als
Zimmerer Dienstnehmer der Beschwerdefiihrerin gewesen sei, obwohl er von dieser nur von 24.04.2012 bis
30.04.2012 und von 02.05.2012 bis 30.08.2012 als Hilfsarbeiter zur Sozialversicherung gemeldet worden sei. Er habe
von Montag bis Freitag von 7:00 Uhr bis 17:00 Uhr mit einer Mittagspause von 30-45 Minuten auf Baustellen in den
Bezirken Neusiedl am See und Bruck an der Leitha sowie in Wien gearbeitet. Die wdchentliche Arbeitszeit habe 39
Stunden betragen. Mit Ausnahme grof3er Schneemassen und Kalte habe er auch im Winter durchgearbeitet. Aufgrund
seiner Tatigkeiten komme der Kollektivvertrag fur das Zimmermeistergewerbe zur Anwendung. Auf Basis des sich auf
der Grundlage des geleisteten Nettoentgelts in Hohe von € 1.400,00 errechneten monatlichen Bruttoentgelts in Hohe
von € 2.001,66 wirden die nachzuentrichtenden Beitrage (unter BerUcksichtigung aliquoter Sonderzahlungen)
insgesamt € 6.588,57 betragen.

Weiters sei festgestellt worden, dass M.R. im Zeitraum von 26.06.2012 bis 17.09.2012 und von 17.06.2013 bis
30.09.2013 mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 38,5 Stunden Dienstnehmer der Beschwerdefiihrerin gewesen sei,
von dieser aber nur im Zeitraum von 12.08.2013 bis 30.09.2013 und nur im Ausmal von 20 Wochenstunden zur
Sozialversicherung gemeldet worden sei. Auch auf seine Beschaftigung sei der Kollektivvertrag fir das
Zimmermeistergewerbe anzuwenden. Ausgehend vom vereinbarten monatlichen Nettoentgelt in Hohe von €

1.600,00 ergebe sich ein monatliches Bruttoentgelt in Hohe von €

2.390,02, auf dessen Basis die nachzuentrichtenden Beitrage (unter Berlcksichtigung aliquoter Sonderzahlungen)
insgesamt € 2.846,87 betragen wirden.

SchlieBlich sei auch festgestellt worden, dass M.F. von 24.04.2012 bis 30.04.2012, von 02.05.2012 bis 27.08.2012 sowie
von 03.06.2013 bis 31.07.2013 Dienstnehmer der Beschwerdefuhrerin gewesen sei. Am 25.03.2014 sei zwischen M.F.
und der BeschwerdefUhrerin ein gerichtlicher Vergleich geschlossen worden, in welchem sich die Beschwerdefiihrerin
als Dienstgeberin verpflichtet habe, an M.F. einen Vergleichsbetrag von € 2.000,00 netto zu zahlen. Unter
Berucksichtigung aliquoter Sonderzahlungen wirden daher fir M.F. €



608,22 zur Nachverrechnung gelangen.

Fur den Dienstnehmer XXXX (im Folgenden A.P.), der im prufungsrelevanten Zeitraum von 02.05.2012 bis 31.10.2012
und von 17.06.2013 bis 09.09.2013 Angestellter der Beschwerdefuhrerin gewesen sei, seien Beitrage zur betrieblichen
Vorsorge in Hohe von insgesamt € 41,10 nachzuverrechnen gewesen.Fir den Dienstnehmer romisch 40 (im Folgenden
A.P.), der im prifungsrelevanten Zeitraum von 02.05.2012 bis 31.10.2012 und von 17.06.2013 bis 09.09.2013
Angestellter der Beschwerdeflhrerin gewesen sei, seien Beitrage zur betrieblichen Vorsorge in Hohe von insgesamt €

41,10 nachzuverrechnen gewesen.

Daruber hinaus seien fur den gesamten Prufzeitraum unter der Bezeichnung "Berichtigung BMSVG" und "Neuanlage
der Beitragsnachweisung" Beitrage in Héhe von insgesamt € 507,26 personenunabhdangig nachzuverrechnen gewesen.
Die Verzugszinsen ergaben sich aus 8 59 Abs. 1 ASVG. Gemal3 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG sei auch festzustellen gewesen, dass
die Beschaftigten in den oben angeflihrten Zeitrdumen der Arbeitslosenversicherung unterliegen.Dartuber hinaus seien
fir den gesamten Prifzeitraum unter der Bezeichnung "Berichtigung BMSVG" und "Neuanlage der
Beitragsnachweisung" Beitrage in Hohe von insgesamt € 507,26 personenunabhdangig nachzuverrechnen gewesen. Die
Verzugszinsen ergaben sich aus Paragraph 59, Absatz eins, ASVG. Gemal Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG sei
auch festzustellen gewesen, dass die Beschaftigten in den oben angefihrten Zeitrdumen der Arbeitslosenversicherung

unterliegen.

Der festgestellte Sachverhalt beruhe auf den Ergebnissen des im Rahmen der GPLA durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens sowie auf den niederschriftlichen Angaben des M.R. am 05.02.2014, des I.K. am 19.06.2013 und
19.02.2014 sowie des A.P. am 10.03.2015, den vorgelegten Lohnkonten, dem gerichtlichen Vergleich vom 25.03.2014,
der Auskunft der Arbeiterkammer Burgenland vom 02.04.2014 sowie auf sonstigen Unterlagen (Dienstzettel,
Aktenvermerk Uber ein Telefonat mit M.R. vom 26.03.2014 etc.). Den niederschriftlichen Angaben des M.R. komme
trotz des spater ohne Angabe von Griinden erfolgten Widerrufs eine erhdhte Beweiskraft zu, da die Erstaussage die
Vermutung der Richtigkeit fur sich habe und der Widerruf erst Gber ein Jahr nach Abschluss der GPLA erfolgt sei.
Ebenso sei dem von der Dienstgeberin vorgelegten Dienstzettel, wonach mit M.R. ein monatliches Bruttogehalt von €
1.083,00 fur 20 Wochenstunden vereinbart worden sei, wenig Wahrheitsgehalt beizumessen, da M.R. angegeben habe,
sich nicht an eine derartige Vereinbarung erinnern zu kénnen. Die niederschriftlichen Angaben des I.K. seien von der
BeschwerdefUhrerin nicht widerlegt worden. Die Dienstnehmereigenschaft des I.K. im oben angefiihrten Zeitraum
ergebe sich auch aus einem Handyfoto, das I.K. bei der Ausfihrung von Tatigkeiten fur die Beschwerdefuhrerin am
18.04.2013 zeige. Grundlage fur die Nachverrechnung betreffend den Dienstnehmer M.F. sei der gerichtlich
abgeschlossene Vergleich gewesen. Schlief3lich sei auch zu bericksichtigen gewesen, dass die Beschwerdeflhrerin im
Rahmen der GPLA mit Ausnahme fur I.K. keine Aufzeichnungen Uber die von den Dienstnehmern tatsachlich
geleisteten Arbeitsstunden vorgelegt habe, dies auch nicht im Zuge der Schlussbesprechung, obwohl dies vorher
mehrmals angekindigt worden sei.Der festgestellte Sachverhalt beruhe auf den Ergebnissen des im Rahmen der GPLA
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens sowie auf den niederschriftlichen Angaben des M.R. am 05.02.2014, des
romisch eins.K. am 19.06.2013 und 19.02.2014 sowie des A.P. am 10.03.2015, den vorgelegten Lohnkonten, dem
gerichtlichen Vergleich vom 25.03.2014, der Auskunft der Arbeiterkammer Burgenland vom 02.04.2014 sowie auf
sonstigen Unterlagen (Dienstzettel, Aktenvermerk Uber ein Telefonat mit M.R. vom 26.03.2014 etc.). Den
niederschriftlichen Angaben des M.R. komme trotz des spater ohne Angabe von Griinden erfolgten Widerrufs eine
erhodhte Beweiskraft zu, da die Erstaussage die Vermutung der Richtigkeit fir sich habe und der Widerruf erst Uber ein
Jahr nach Abschluss der GPLA erfolgt sei. Ebenso sei dem von der Dienstgeberin vorgelegten Dienstzettel, wonach mit
M.R. ein monatliches Bruttogehalt von € 1.083,00 fir 20 Wochenstunden vereinbart worden sei, wenig
Wahrheitsgehalt beizumessen, da M.R. angegeben habe, sich nicht an eine derartige Vereinbarung erinnern zu
kdnnen. Die niederschriftlichen Angaben des rémisch eins.K. seien von der Beschwerdeflhrerin nicht widerlegt
worden. Die Dienstnehmereigenschaft des rémisch eins.K. im oben angefihrten Zeitraum ergebe sich auch aus einem
Handyfoto, das romisch eins.K. bei der Ausfihrung von Tatigkeiten fur die Beschwerdefiihrerin am 18.04.2013 zeige.
Grundlage fur die Nachverrechnung betreffend den Dienstnehmer M.F. sei der gerichtlich abgeschlossene Vergleich
gewesen. SchlieBlich sei auch zu bertcksichtigen gewesen, dass die Beschwerdefihrerin im Rahmen der GPLA mit
Ausnahme fur rémisch eins.K. keine Aufzeichnungen Uber die von den Dienstnehmern tatsachlich geleisteten
Arbeitsstunden vorgelegt habe, dies auch nicht im Zuge der Schlussbesprechung, obwohl dies vorher mehrmals
angekindigt worden sei.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/59

2. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter binnen offener Frist
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in der er vorbrachte, dass von Seiten der belangten Behdrde nicht
einmal der Versuch unternommen worden sei, ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchzufihren. Dem
angefochtenen Bescheid seien ausschlielich die niederschriftlichen Angaben des M.F., I.K. und M.R. zugrunde gelegt
worden, obwohl diese unrichtig seien und als unrichtig zurtickgezogen worden seien. Der Widerruf des M.R. sei
Ubermittelt worden. Die Zurtickziehung der Aussagen durch die Ubrigen Zeugen sei bekannt gegeben worden. Somit
habe die belangte Behérde den Bescheid ausschlielich auf Aussagen von Zeugen gestitzt, die von diesen dementiert
worden seien. Die Vorschreibung fur den Dienstnehmer M.F. stitze sich zudem nur auf einen vor dem Arbeits- und
Sozialgericht geschlossenen Vergleich. Dies sei keinesfalls zuldssig, zumal der Vergleich lediglich zur Vermeidung eines
kostenintensiven Prozesses ohne inhaltliche Prifung des Klagebegehrens geschlossen worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin sei daher in den strittigen Zeitrdumen nicht Dienstgeberin der im Bescheid bezeichneten
Personen gewesen und daher auch nicht verpflichtet, Sozialversicherungsbeitrage, Sonderbeitrage, Umlagen sowie
Beitrage zur betrieblichen Vorsorge nachzuentrichten. Gegenteilige Beweisergebnisse lagen nicht vor. Dartber hinaus
seien die von der belangten Behdrde in der Beitragsabrechnung vom 13.04.2015 durchgefihrten Berechnungen falsch.
FUr den Zeitraum, in dem die im Bescheid bezeichneten Personen unstrittig Dienstnehmer der Beschwerdefihrerin
gewesen seien, sei die Beschwerdefuhrerin ihrer Verpflichtung als Dienstgeberin zur Leistung der
Sozialversicherungsbeitrage, der Sonderbeitrage, der Umlagen sowie der Beitrdge zur betrieblichen Vorsorge stets
nachgekommen. AbschlieRend beantragte die Beschwerdefiihrerin die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
und die Einvernahme der Dienstnehmer M.F, LK. und M.R. sowie des (die Geschaftsfihrerin der
beschwerdefiihrenden GmbH vertretenden) Angestellten A.P.2. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen
ausgewiesenen Rechtsvertreter binnen offener Frist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in der er
vorbrachte, dass von Seiten der belangten Behdrde nicht einmal der Versuch unternommen worden sei, ein
mangelfreies Ermittlungsverfahren durchzufihren. Dem angefochtenen Bescheid seien ausschlieBlich die
niederschriftlichen Angaben des M.F., rémisch eins.K. und M.R. zugrunde gelegt worden, obwohl diese unrichtig seien
und als unrichtig zuriickgezogen worden seien. Der Widerruf des M.R. sei Ubermittelt worden. Die Zurlickziehung der
Aussagen durch die Ubrigen Zeugen sei bekannt gegeben worden. Somit habe die belangte Behdérde den Bescheid
ausschlief3lich auf Aussagen von Zeugen gestutzt, die von diesen dementiert worden seien. Die Vorschreibung fir den
Dienstnehmer M.F. sttze sich zudem nur auf einen vor dem Arbeits- und Sozialgericht geschlossenen Vergleich. Dies
sei keinesfalls zulassig, zumal der Vergleich lediglich zur Vermeidung eines kostenintensiven Prozesses ohne inhaltliche
Prifung des Klagebegehrens geschlossen worden sei. Die Beschwerdefiihrerin sei daher in den strittigen Zeitrdumen
nicht Dienstgeberin der im Bescheid bezeichneten Personen gewesen und daher auch nicht verpflichtet,
Sozialversicherungsbeitrage, Sonderbeitrage, Umlagen sowie Beitrdge zur betrieblichen Vorsorge nachzuentrichten.
Gegenteilige Beweisergebnisse lagen nicht vor. DarlUber hinaus seien die von der belangten Behoérde in der
Beitragsabrechnung vom 13.04.2015 durchgefiihrten Berechnungen falsch. Fir den Zeitraum, in dem die im Bescheid
bezeichneten Personen unstrittig Dienstnehmer der Beschwerdefihrerin gewesen seien, sei die Beschwerdeflhrerin
ihrer Verpflichtung als Dienstgeberin zur Leistung der Sozialversicherungsbeitrage, der Sonderbeitrage, der Umlagen
sowie der Beitrage zur betrieblichen Vorsorge stets nachgekommen. AbschlieBend beantragte die Beschwerdefiihrerin
die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung und die Einvernahme der Dienstnehmer M.F., rémisch eins.K. und
M.R. sowie des (die Geschaftsfiuhrerin der beschwerdefiihrenden GmbH vertretenden) Angestellten A.P.

3. Am 26.01.2016 einlangend legte die belangte Behorde die Beschwerde samt den bezughabenden Verwaltungsakten
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. In einer beigefligten Stellungnahme brachte sie erganzend vor,
dass die Beschwerdefuihrerin im Zuge der GPLA und in der Schlussbesprechung vom 02.04.2015 die Gelegenheit
gehabt habe, sich zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens zu &uBern. Laut Judikatur des
Verwaltungsgerichthofes stelle die nach Beendigung einer GPLA abzuhaltende Schlussbesprechung keinen
Selbstzweck dar, sondern diene der Wahrung des Parteiengehors (VWGH 23.11.2011, 2008/13/0105). Die nichtgehorige
Mitwirkung unterliege der freien Beweiswirdigung (VwGH 04.07.1995, 92/08/0015). Der Ermittlungs- und
Wahrheitserforschungspflicht der Behérde stehe die Mitwirkungspflicht der am Verfahren beteiligten Personen
gegenlber. Die Beschwerdefuhrerin habe im vorangegangenen Verfahren trotz vorhandener Mdglichkeiten
(Teilnahme an der Schlussbesprechung, Gewahrung der Akteneinsicht) nicht gentigend mitgewirkt und konne sich
somit auch nicht auf die Verletzung des Parteiengehdrs berufen. Sie habe es laut Niederschrift in der
Schlussbesprechung bewusst vorgezogen, angeblich vorhandene Arbeitszeitaufzeichnung nicht vorzulegen, und habe
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sich auch sonst sehr unkooperativ gezeigt. GemaR § 26 Abs. 1 AZG habe der Arbeitgeber zur Uberwachung der
Einhaltung der in diesem Bundesgesetz geregelten Angelegenheiten in der Betriebsstatte Aufzeichnungen Uber die
geleisteten Arbeitsstunden zu fuhren. Gemal 8 42 Abs. 3 ASVG sei der Versicherungstrager, wenn die zur Verfugung
stehenden Unterlagen fur die Beurteilung der fir das Versicherungsverhaltnis malgebenden Umstande nicht
ausreichen, berechtigt, diese Umstande aufgrund anderer Ermittlungen oder unter Heranziehung von Daten anderer
Versicherungsverhdltnisse bei demselben Dienstgeber sowie von Daten gleichartiger oder dhnlicher Betriebe
festzustellen. Ist der Dienstgeber nicht in der Lage, dem Priifer Aufzeichnungen Uber die von seinen Dienstnehmern
tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden vorzulegen, obgleich er gemaR § 26 Abs. 1 AZG zur Fihrung dieser verpflichtet
ist, diirfe der Versicherungstrager von seinem Recht zur Schatzung gemaf § 42 Abs. 3 ASVG Gebrauch machen. Eine
Verpflichtung, vor der Schatzung auch Dienstnehmer Uber die geleisteten Arbeitszeiten zu befragen, bestehe nicht,
weil die Behorde keine Verpflichtung zur Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zum Zwecke der Rekonstruktion
von Aufzeichnungen, welche von der Dienstgeberin rechtswidrigerweise nicht gefiihrt wurden, treffe. Das Gesetz
erlaube vielmehr bei Fehlen solcher Unterlagen sogleich mit Schatzung vorzugehen (VwWGH 21.06.2000, 95/08/0050).
Der Bescheid lasse nach Ansicht der Behdrde auch keine Zweifel offen, welche Tatsachen zur rechtlichen Beurteilung
herangezogen worden seien. Zum Vorbringen der neuerlichen Einvernahme der Zeugen werde seitens der Behdrde
ausgefuhrt, dass eine solche angesichts der bisher eindeutigen Feststellungen kein anderes Ergebnis erwarten lasse. Es
seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, die neue Erhebungen notwendig machen wuirden. Einer Partei stehe es
selbstverstandlich frei Angaben zu widerrufen, allerdings unterliege dieser Widerruf ebenso wie die urspringlich
gemachten Angaben der freien Beweiswirdigung.3. Am 26.01.2016 einlangend legte die belangte Behdrde die
Beschwerde samt den bezughabenden Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. In
einer beigefligten Stellungnahme brachte sie ergdnzend vor, dass die Beschwerdefihrerin im Zuge der GPLA und in
der Schlussbesprechung vom 02.04.2015 die Gelegenheit gehabt habe, sich zu den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens zu duBern. Laut Judikatur des Verwaltungsgerichthofes stelle die nach Beendigung einer GPLA
abzuhaltende Schlussbesprechung keinen Selbstzweck dar, sondern diene der Wahrung des Parteiengehors (VWGH
23.11.2011, 2008/13/0105). Die nichtgehdrige Mitwirkung unterliege der freien Beweiswirdigung (VwWGH 04.07.1995,
92/08/0015). Der Ermittlungs- und Wahrheitserforschungspflicht der Behdrde stehe die Mitwirkungspflicht der am
Verfahren beteiligten Personen gegenuber. Die Beschwerdefiihrerin habe im vorangegangenen Verfahren trotz
vorhandener Mdglichkeiten (Teilnahme an der Schlussbesprechung, Gewahrung der Akteneinsicht) nicht genligend
mitgewirkt und kdnne sich somit auch nicht auf die Verletzung des Parteiengehodrs berufen. Sie habe es laut
Niederschrift in der Schlussbesprechung bewusst vorgezogen, angeblich vorhandene Arbeitszeitaufzeichnung nicht
vorzulegen, und habe sich auch sonst sehr unkooperativ gezeigt. GemaR Paragraph 26, Absatz eins, AZG habe der
Arbeitgeber zur Uberwachung der Einhaltung der in diesem Bundesgesetz geregelten Angelegenheiten in der
Betriebsstatte Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden zu fihren. GemaR Paragraph 42, Absatz 3, ASVG
sei der Versicherungstrager, wenn die zur Verfigung stehenden Unterlagen fir die Beurteilung der fir das
Versicherungsverhaltnis maligebenden Umstande nicht ausreichen, berechtigt, diese Umstande aufgrund anderer
Ermittlungen oder unter Heranziehung von Daten anderer Versicherungsverhaltnisse bei demselben Dienstgeber
sowie von Daten gleichartiger oder dhnlicher Betriebe festzustellen. Ist der Dienstgeber nicht in der Lage, dem Prufer
Aufzeichnungen Uber die von seinen Dienstnehmern tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden vorzulegen, obgleich er
gemal Paragraph 26, Absatz eins, AZG zur FUhrung dieser verpflichtet ist, dirfe der Versicherungstrager von seinem
Recht zur Schatzung gemaR Paragraph 42, Absatz 3, ASVG Gebrauch machen. Eine Verpflichtung, vor der Schatzung
auch Dienstnehmer Uber die geleisteten Arbeitszeiten zu befragen, bestehe nicht, weil die Behérde keine Verpflichtung
zur Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zum Zwecke der Rekonstruktion von Aufzeichnungen, welche von der
Dienstgeberin rechtswidrigerweise nicht gefUhrt wurden, treffe. Das Gesetz erlaube vielmehr bei Fehlen solcher
Unterlagen sogleich mit Schatzung vorzugehen (VwGH 21.06.2000, 95/08/0050). Der Bescheid lasse nach Ansicht der
Behorde auch keine Zweifel offen, welche Tatsachen zur rechtlichen Beurteilung herangezogen worden seien. Zum
Vorbringen der neuerlichen Einvernahme der Zeugen werde seitens der Behdrde ausgefuihrt, dass eine solche
angesichts der bisher eindeutigen Feststellungen kein anderes Ergebnis erwarten lasse. Es seien keine Anhaltspunkte
ersichtlich, die neue Erhebungen notwendig machen wurden. Einer Partei stehe es selbstverstandlich frei Angaben zu
widerrufen, allerdings unterliege dieser Widerruf ebenso wie die urspringlich gemachten Angaben der freien
Beweiswirdigung.

4. Mit aufgetragener AuRerung vom 26.07.2016 nahm die Beschwerdefiihrerin zu den ergdnzenden Ausfiihrungen der
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belangten Behdrde Stellung. Demnach sei nicht richtig, dass vorhandene Arbeitszeitaufzeichnungen vorenthalten
worden seien. Die Arbeitszeitaufzeichnungen des M.R. seien bei der Akteneinsicht in Eisenstadt (am 13.01.2015)
personlich Ubergeben worden. Eine Schatzung sei daher unzuldssig. Zu den Niederschriften sei anzufuhren, dass M.R.
angegeben habe, bei der Beschwerdeflhrerin in XXXX beschaftigt gewesen zu sein. Der Sitz der Beschwerdefuhrerin
sei jedoch in XXXX. Die tatsachlich geleistete Arbeitszeit sei mit 38,5 Stunden angegeben worden. Tatsachlich sei M.R.
von 26.06.2012 bis 17.09.2012 im AusmaR von 39 Wochenstunden und von 12.08.2013 bis 30.09.2013 im Ausmal von
20 Wochenstunden beschaftigt worden. Die Bestimmung der Arbeitszeiten sei im Einvernehmen mit M.R. erfolgt, auch
seien von ihm alle das Dienstverhaltnis betreffenden Unterlagen unterfertigt worden. I.K. habe in der Niederschrift
vom 19.06.2013 angegeben, seit September 2006 bei XXXX beschéaftigt und nicht gemeldet gewesen zu sein.
Festzuhalten sei, dass die beschwerdefiihrenden GmbH erst im Jahre 2012 gegriindet worden sei. Auch die in der
Niederschrift vom 19.02.2014 von I.K. gemachten Angaben (Beschaftigung bei der XXXX KEG und dass im Winter auBer
bei groBen Schneemassen oder Kaltegraden durchgearbeitet worden sei) seien ungeprift zur Grundlage des
bekdmpften Bescheides erhoben worden. Gerade im Winter 2012/2013 habe die Region mit einer enormen
Schneemasse zu kampfen gehabt, sodass aufgrund der Witterungsverhaltnisse keinesfalls Arbeiten durchgefihrt
werden hatten kénnen. Dartber hinaus habe A.P. aufgrund eines sich bei einem Skiunfall am 02.01.2013 zugezogenen
Kreuz- und Seitenbandrisses langere Zeit hindurch keine Baustellen betreuen und insbesondere auch keine
Anweisungen erteilen kénnen, sodass auch aus diesem Grund nicht gearbeitet werden habe koénnen. Die
Vorschreibung fir M.F. habe die belangte Behdrde lediglich auf den arbeitsgerichtlichen Vergleich gestitzt. Daraus
kdnnen aber nicht abgeleitet werden, dass M.F. in den beschwerdegegenstandlichen Zeitrdumen Dienstnehmer der
Beschwerdefiihrerin gewesen sei.4. Mit aufgetragener AuRerung vom 26.07.2016 nahm die Beschwerdefiihrerin zu
den ergdnzenden Ausfihrungen der belangten Behorde Stellung. Demnach sei nicht richtig, dass vorhandene
Arbeitszeitaufzeichnungen vorenthalten worden seien. Die Arbeitszeitaufzeichnungen des M.R. seien bei der
Akteneinsicht in Eisenstadt (am 13.01.2015) personlich Ubergeben worden. Eine Schatzung sei daher unzulassig. Zu
den Niederschriften sei anzufihren, dass M.R. angegeben habe, bei der Beschwerdeflhrerin in romisch 40 beschaftigt
gewesen zu sein. Der Sitz der BeschwerdefUhrerin sei jedoch in rémisch 40 . Die tatsachlich geleistete Arbeitszeit sei
mit 38,5 Stunden angegeben worden. Tatsachlich sei M.R. von 26.06.2012 bis 17.09.2012 im AusmaR von 39
Wochenstunden und von 12.08.2013 bis 30.09.2013 im AusmaB von 20 Wochenstunden beschaftigt worden. Die
Bestimmung der Arbeitszeiten sei im Einvernehmen mit M.R. erfolgt, auch seien von ihm alle das Dienstverhaltnis
betreffenden Unterlagen unterfertigt worden. rémisch eins.K. habe in der Niederschrift vom 19.06.2013 angegeben,
seit September 2006 bei rémisch 40 beschaftigt und nicht gemeldet gewesen zu sein. Festzuhalten sei, dass die
beschwerdeflihrenden GmbH erst im Jahre 2012 gegriindet worden sei. Auch die in der Niederschrift vom 19.02.2014
von romisch eins.K. gemachten Angaben (Beschaftigung bei der rémisch 40 KEG und dass im Winter aul3er bei groRen
Schneemassen oder Kaltegraden durchgearbeitet worden sei) seien ungepruft zur Grundlage des bekampften
Bescheides erhoben worden. Gerade im Winter 2012 aus 2013, habe die Region mit einer enormen Schneemasse zu
kampfen gehabt, sodass aufgrund der Witterungsverhaltnisse keinesfalls Arbeiten durchgefihrt werden hatten
konnen. DarUber hinaus habe A.P. aufgrund eines sich bei einem Skiunfall am 02.01.2013 zugezogenen Kreuz- und
Seitenbandrisses langere Zeit hindurch keine Baustellen betreuen und insbesondere auch keine Anweisungen erteilen
kdnnen, sodass auch aus diesem Grund nicht gearbeitet werden habe kdnnen. Die Vorschreibung fiir M.F. habe die
belangte Behorde lediglich auf den arbeitsgerichtlichen Vergleich gestitzt. Daraus kdnnen aber nicht abgeleitet
werden, dass M.F. in den beschwerdegegenstandlichen Zeitrdumen Dienstnehmer der Beschwerdefiihrerin gewesen

sei.

Als Beweismittel beigelegt waren die eigenhandig unterfertigten Stundenaufzeichnungen des M.R., dessen
Niederschrift vom 05.02.2014, eine Telefonnotiz vom 26.03.2014 eines Mitarbeiters der belangten Behdrde, in dem der
Empfang eines Dienstzettels tber die Anmeldung des M.R. im Ausmal? von 20 Wochenstunden bestatigt wird, die An-
und Abmeldungen des M.R. samt unterschriftlicher Bestatigung des M.R., dass anlasslich der Abmeldung alle
Anspriche aus dem Dienstverhaltnis abgegolten worden seien, der Widerruf des M.R. seiner Angaben in der
Niederschrift vom 05.02.2015, die eigenhandig unterzeichneten Stundenaufzeichnungen, An- und Abmeldungen,
Lohnabrechnungen sowie die Niederschriften des 1.K., ein Firmenbuchauszug der beschwerdeflihrenden GmbH sowie
das Krankenblatt des UKH XXXX betreffend den Skiunfall des A.P. im Winter 2013.Als Beweismittel beigelegt waren die
eigenhandig unterfertigten Stundenaufzeichnungen des M.R., dessen Niederschrift vom 05.02.2014, eine Telefonnotiz
vom 26.03.2014 eines Mitarbeiters der belangten Behdrde, in dem der Empfang eines Dienstzettels Uber die



Anmeldung des M.R. im Ausmall von 20 Wochenstunden bestatigt wird, die An- und Abmeldungen des M.R. samt
unterschriftlicher Bestatigung des M.R., dass anldsslich der Abmeldung alle Anspriiche aus dem Dienstverhaltnis
abgegolten worden seien, der Widerruf des M.R. seiner Angaben in der Niederschrift vom 05.02.2015, die eigenhandig
unterzeichneten Stundenaufzeichnungen, An- und Abmeldungen, Lohnabrechnungen sowie die Niederschriften des
rémisch eins.K., ein Firmenbuchauszug der beschwerdefihrenden GmbH sowie das Krankenblatt des UKH rémisch 40
betreffend den Skiunfall des A.P. im Winter 2013.

5. Am 22.11.2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mdndliche Verhandlung statt, an welcher
die Geschaftsfuhrerin der Beschwerdeflhrerin, der die Geschaftsfuhrerin der beschwerdefiihrenden GmbH
vertretende Angestellte A.P., der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin sowie zwei Vertreter der belangten Behdrde
teilnahmen. Im Rahmen der Verhandlung wurde der mitbeteiligte Dienstnehmer M.R. zu seiner Tatigkeit fur die
Beschwerdefiihrerin und den vorgelegten Beweismitteln befragt.

6. Am 23.01.2016 fand unter Teilnahme der bereits in der ersten mindliche Verhandlung Anwesenden sowie eines
Dolmetschers fir die ungarische Sprache eine weiterte Verhandlung statt, in deren Rahmen die beiden mitbeteiligten
ungarischen Dienstnehmer K. und M.F. zu ihrer Tatigkeit fir die Beschwerdefiihrerin und den von ihr vorgelegten
Beweismitteln befragt wurden.6. Am 23.01.2016 fand unter Teilnahme der bereits in der ersten mindliche
Verhandlung Anwesenden sowie eines Dolmetschers fiir die ungarische Sprache eine weiterte Verhandlung statt, in
deren Rahmen die beiden mitbeteiligten ungarischen Dienstnehmer rémisch eins.K. und M.F. zu ihrer Tatigkeit fur die
Beschwerdefiihrerin und den von ihr vorgelegten Beweismitteln befragt wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zu Grunde gelegt:

Der ungarische Staatsangehdrige XXXX, (.K.) war im Zeitraum von 24.04.2012 bis 18.04.2013 im Ausmal3 von 38,5
Wochenstunden fiir die beschwerdefiihrenden XXXX GmbH tatig und erbrachte flr sie Zimmerer-, Dachdecker-,
Spengler- und diverse Hilfsarbeiten.Der ungarische Staatsangehorige rémisch 40 , (rdmisch eins.K.) war im Zeitraum
von 24.04.2012 bis 18.04.2013 im Ausmalf3 von 38,5 Wochenstunden fur die beschwerdefiihrenden rémisch 40 GmbH
tatig und erbrachte flr sie Zimmerer-, Dachdecker-, Spengler- und diverse Hilfsarbeiten.

Die Entlohnung betrug € 1.400,-- netto/mtl.

I.K. war von 24.04.2012 bis 30.04.2012 und von 02.05.2012 bis 30.08.2012 bei der Beschwerdefuhrerin als Hilfsarbeiter
zur Pflicht-(Voll-)versicherung gemeldet.rémisch eins.K. war von 24.04.2012 bis 30.04.2012 und von 02.05.2012 bis
30.08.2012 bei der Beschwerdefiihrerin als Hilfsarbeiter zur Pflicht-(Voll-)versicherung gemeldet.

Der dsterreichische Staatsburger XXXX, (M.R.) war im Zeitraum von 26.05.2012 bis 17.09.2012 und von 17.06.2013 bis
30.09.2013 jeweils im Ausmal von 38,5 Wochenstunden als Dienstnehmer der Beschwerdefihrerin tatig und
erbrachte fur die Beschwerdeflihrerin Zimmereiarbeiten.Der Osterreichische Staatsbirger romisch 40 , (M.R.) war im
Zeitraum von 26.05.2012 bis 17.09.2012 und von 17.06.2013 bis 30.09.2013 jeweils im Ausmall von 38,5
Wochenstunden als Dienstnehmer der Beschwerdefiihrerin tatig und erbrachte fir die Beschwerdefihrerin
Zimmereiarbeiten.

Die Entlohnung betrug € 1.600,-- netto/mtl.

M.F. war von 26.05.2012 bis 17.09.2012 im Ausmal von 38,5 Wochenstunden und von 12.08.2013 bis 30.09.2013 im
Ausmal3 von 20 Wochenstunden bei der Beschwerdeflhrerin als Zimmerer zur Pflicht-(Voll-)versicherung gemeldet.

Der ungarische StaatsangehorigeXXXX, (im Folgenden M.F.) war im Zeitraum von 24.04.2012 bis 30.04.2012, von
02.05.2012 bis 27.08.2012 und von 03.06.2013 bis 31.07.2013 jeweils im Ausmal von 38,5 Wochenstunden fir die
Beschwerdeflhrerin als Zimmerer tatig.

Am 25.03.2014 schlossen die Beschwerdefihrerin und M.F. einen gerichtlichen Vergleich, wonach sich die
Beschwerdefiihrerin als Dienstgeberin verpflichtet, an M.F. einen Vergleichsbetrag von €

2.000,-- netto zu zahlen. Aus dem Vergleichsbetrag ergeben sich nachzuentrichtende Sozialversicherungsbeitrage und
Beitrage aus daraus resultierenden aliquoten Sonderzahlungen in H6he von insgesamt € 608,22.



2. Beweiswurdigung:

Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- sowie in den Gerichtsakt, insbesondere in die
Niederschriften des I.K. vom 19.06.2013 und 19.02.2014, die Niederschrift des M.R. vom 05.02.2014, das Schreiben der
AK Burgenland vom 29.10.2014 und den Vergleich vor dem Landesgericht Eisenstadt vom 25.03.2014, GZ: 17 Cga
6/14v, die vorgelegten Lohnkonten und die mit aufgetragener Stellungnahme vom 26.07.2016 seitens der
Beschwerdefihrerin Ubermittelten, jeweils mit der Unterschrift der Dienstnehmer K. und M.R. versehenen
Arbeitszeitaufzeichnungen, Dienstzettel und An- und Abmeldebestdtigungen sowie den schriftlichen Widerruf der
niederschriftlichen Angaben des M.R.Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- sowie in den
Gerichtsakt, insbesondere in die Niederschriften des romisch eins.K. vom 19.06.2013 und 19.02.2014, die Niederschrift
des M.R. vom 05.02.2014, das Schreiben der AK Burgenland vom 29.10.2014 und den Vergleich vor dem Landesgericht
Eisenstadt vom 25.03.2014, GZ: 17 Cga 6/14v, die vorgelegten Lohnkonten und die mit aufgetragener Stellungnahme
vom 26.07.2016 seitens der Beschwerdefihrerin Gbermittelten, jeweils mit der Unterschrift der Dienstnehmer romisch
eins.K. und M.R. versehenen Arbeitszeitaufzeichnungen, Dienstzettel und An- und Abmeldebestatigungen sowie den
schriftlichen Widerruf der niederschriftlichen Angaben des M.R.

Am 22.11.2016 wurden die Geschéftsfiihrerin der Beschwerdefiihrerin, der Angestellte A.P. (der Ehegatte der
Geschaftsfuhrerin) sowie der mitbeteiligte Dienstnehmer M.R. im Rahmen einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
zu den beschwerdegegenstandlichen Tatigkeiten sowie zu den vorgelegten Beweismitteln befragt.

Die Geschaftsfuhrerin der Beschwerdeflihrerin, der Angestellte A.P. sowie M.R., der seine urspriinglichen Angaben im
Verwaltungsverfahren schriftlich widerrufen hatte, bestritten die Feststellungen der belangten Behdrde. M.R.
bestatigte seinen schriftlichen Widerruf und die Unterfertigung der oben angefihrten Unterlagen. Naher dazu befragt,
verwickelte er sich jedoch in Widerspriche und konnte die Grinde flr die seiner Ansicht nach unrichtigen Angaben in
der Niederschrift vor der belangten Behdérde nicht schlissig erklaren.

Bis zum schriftlichen Widerruf seiner Angaben hatte er mehrmals gegenuber der belangten Behdrde bestatigt,
entgegen seiner Anmeldung Vollzeit beschaftigt gewesen zu sein. Zuletzt gab er am 26.03.2014 in einem Telefonat mit
der belangten Behorde - damit konfrontiert, dass die Beschwerdeflhrerin einen von ihm unterschriebenen
Dienstzettel geschickt hat, der eine wochentliche Arbeitszeit von 20 Stunden aufweist - an, einen solchen Dienstzettel
niemals unterschrieben zu haben.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht rechtfertigte er den Widerruf seiner Angaben
schliel3lich damit, dass er A.P. missverstanden und irrtimlich eine Ganztagsbeschaftigung angenommen hatte. Das
wurde jedoch bedeuten, dass er wahrend seiner mehrere Monate dauernden Beschaftigung irrtimlich geglaubt hat,
ganztagig beschaftigt gewesen zu sein, obwohl er - wie in der mundlichen Verhandlung beteuert - bereits zu Mittag zu
arbeiten aufgehdrt hat und von seiner Mutter bzw. Freundin oder Ex-Freundin von der jeweiligen Baustelle abgeholt
worden ist. Ein solcher "Irrtum" ist nach der allgemeinen Lebenserfahrung auszuschlielen, weswegen dem Vorbringen
des M.R. kein Glauben zu schenken ist.

Dariuber hinaus konnte M.R. sich auch nicht mehr daran erinnern, wer den schriftlichen Widerruf verfasst hat und
wann dieser unterschrieben worden ist. Gleiches gilt flr die von ihm unterschriebenen Arbeitsaufzeichnungen und An-
und Abmeldebestatigungen.

SchlieBlich gab er an, sich an Uberhaupt nichts mehr erinnern zu kénnen, obwohl er davor noch alle Angaben der
Beschwerde bestatigte.

Glaubhaft waren lediglich seine Angaben bezlglich der Baustellen in Kittsee und Hainburg, von denen er angeblich
bereits zu Mittag abgeholt worden ist. Im Gegensatz zu dem getrennt dazu befragten A.P. bestétigte er damit namlich
die Aufzeichnungen des I.K., in denen u.a. Baustellen in Kittsee und Hainburg als Beschaftigungsorte angefuhrt sind,
wahrend A.P. zu den Aufzeichnungen des |.K. befragt dezidiert verneinte, in Kittsee und Hainburg Baustellen gehabt zu
haben.Glaubhaft waren lediglich seine Angaben bezlglich der Baustellen in Kittsee und Hainburg, von denen er
angeblich bereits zu Mittag abgeholt worden ist. Im Gegensatz zu dem getrennt dazu befragten A.P. bestatigte er damit
namlich die Aufzeichnungen des rdmisch eins.K.,, in denen u.a. Baustellen in Kittsee und Hainburg als
Beschaftigungsorte angefihrt sind, wahrend A.P. zu den Aufzeichnungen des romisch eins.K. befragt dezidiert
verneinte, in Kittsee und Hainburg Baustellen gehabt zu haben.



Somit waren die Angaben des A.P. und seiner Gattin sowie die Echtheit der von ihnen vorgelegten Beweismittel bereits
aufgrund der Aussage des M.R. in der mundlichen Verhandlung vom 22.11.2016 stark in Zweifel zu ziehen.

Schliel3lich wurden am 23.01.2017 die beiden mitbeteiligten ungarischen Dienstnehmer im Rahmen einer weiteren
mundlichen Verhandlung zu ihrer Beschaftigung bei der Beschwerdeflhrerin und zu den vorgelegten Beweismitteln
befragt, nachdem sie trotz Anwesenheit am 22.11.2016 nicht befragt werden konnten, weil sie vor einem anderen
Gerichtssaal warteten und erst auf sich aufmerksam machten, nachdem die Verhandlung beendet worden war und die
Ubrigen Teilnehmer das Gerichtsgebaude bereits verlassen hatten.

I.K. gab zu dem in der Beschwerde behaupteten Widerruf seiner niederschriftlichen Angaben am 19.06.2013 und
19.02.2014 sowie zu den von der Beschwerdefilhrerin vorgelegten Beweismitteln glaubhaft an, weder seine bisherigen
Angaben widerrufen noch die vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen und An- und Abmeldebestatigungen
unterschrieben zu haben. Vielmehr bestatigte er die Feststellungen der belangten Behérde, wonach er auch im Winter
gemeinsam mit M.F. durchgehend bei der Beschwerdeflhrerin beschaftigt war.rémisch eins.K. gab zu dem in der
Beschwerde behaupteten Widerruf seiner niederschriftlichen Angaben am 19.06.2013 und 19.02.2014 sowie zu den
von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Beweismitteln glaubhaft an, weder seine bisherigen Angaben widerrufen
noch die vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen und An- und Abmeldebestatigungen unterschrieben zu haben.
Vielmehr bestatigte er die Feststellungen der belangten Behdrde, wonach er auch im Winter gemeinsam mit M.F.
durchgehend bei der Beschwerdefuhrerin beschaftigt war.

Seine Angaben decken sich mit seinem bisherigen Vorbringen und wurden von dem getrennt von ihm befragten M.F.
im Wesentlichen bestatigt. An der Glaubhaftigkeit seiner Angaben andert auch der Umstand nichts, dass er sich nicht
mehr an alle Details erinnern konnte, zumal es der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, dass dreieinhalb Jahren
nach der ersten Einvernahme (am 19.06.2013) nicht alle Details in Erinnerung bleiben.

SchlieBlich ist auch fur das Vorbringen des A.P., dass sich I.K. und M.F. an ihm rachen wollten und sich dazu des M.R.
bedienten, den sie zur Falschaussage angestiftet hatten, keinerlei Motiv ersichtlich.SchlieBlich ist auch fur das
Vorbringen des A.P., dass sich rémisch eins.K. und M.F. an ihm rachen wollten und sich dazu des M.R. bedienten, den
sie zur Falschaussage angestiftet hatten, keinerlei Motiv ersichtlich.

Dass sich I.K. im Juni 2013 an die belangte Behdrde wandte, weil er keinen Lohn mehr erhielt, wie dieser in der
Niederschrift vom 19.02.2014 gegenuber der belangten Behdérde angab, vermag namlich nicht zu erkléren, welchen
Grund M.F. und M.R. fur eine Falschaussage gehabt hatten, wenn beide - wie in der Beschwerde behauptet - im
tatsachlichen Ausmal3 ihrer Beschaftigung zur Sozialversicherung gemeldet gewesen waren.Dass sich rémisch eins.K.
im Juni 2013 an die belangte Behdrde wandte, weil er keinen Lohn mehr erhielt, wie dieser in der Niederschrift vom
19.02.2014 gegenulber der belangten Behorde angab, vermag namlich nicht zu erklaren, welchen Grund M.F. und M.R.
fur eine Falschaussage gehabt hatten, wenn beide - wie in der Beschwerde behauptet - im tatsachlichen Ausmaf? ihrer
Beschaftigung zur Sozialversicherung gemeldet gewesen waren.

Somit ist nicht zuletzt auch mangels schlUssiger Erklarung, wieso I.K. seine urspringlichen Angaben zundchst widerrief,
wie die Beschwerde behauptet, den Widerruf dann aber vor dem Bundesverwaltungsgericht leugnete, den Angaben
des I.K. und M.F. mehr Glauben zu schenken als den Angaben der des A.P., seiner Gattin sowie des M.R., zumal
Letzterem aufgrund seiner abenteuerlichen Rechtfertigung seines Widerrufs jegliche Glaubwirdigkeit abzusprechen ist
und A.P. - offenbar in der irrtimlichen Annahme, die Behérde bzw. das Gericht alleine treffe die Beweislast - fir seine
Behauptungen in der Verhandlung keinerlei Beweise anbot, obwohl ihm dies - z.B. mittels Vorlage von
Baustellenabrechnung, Zeugenbekanntgabe etc. - durchaus moglich gewesen ware.Somit ist nicht zuletzt auch
mangels schlUssiger Erklarung, wieso romisch eins.K. seine urspringlichen Angaben zunachst widerrief, wie die
Beschwerde behauptet, den Widerruf dann aber vor dem Bundesverwaltungsgericht leugnete, den Angaben des
réomisch eins.K. und M.F. mehr Glauben zu schenken als den Angaben der des A.P., seiner Gattin sowie des M.R., zumal
Letzterem aufgrund seiner abenteuerlichen Rechtfertigung seines Widerrufs jegliche Glaubwirdigkeit abzusprechen ist
und A.P. - offenbar in der irrtimlichen Annahme, die Behérde bzw. das Gericht alleine treffe die Beweislast - fir seine
Behauptungen in der Verhandlung keinerlei Beweise anbot, obwohl ihm dies - z.B. mittels Vorlage von
Baustellenabrechnung, Zeugenbekanntgabe etc. - durchaus moglich gewesen ware.

Die gegen das Vorbringen des I.K. und M.F. ins Treffen gefihrten Witterungsbedingungen (Kalte und Schneemassen) im
Winter 2013 sowie der Schiunfall des A.P. vermdgen die Aussagen des I.K. und M.F. und nicht zu entkraften, zumal



Letztere uUbereinstimmend angegeben haben, im Winter auch Innenbauarbeiten und diese Arbeiten auch in
Abwesenheit des A.P. verrichtet zu haben.Die gegen das Vorbringen des rémisch eins.K. und M.F. ins Treffen geflihrten
Witterungsbedingungen (Kalte und Schneemassen) im Winter 2013 sowie der Schiunfall des A.P. vermdgen die
Aussagen des romisch eins.K. und M.F. und nicht zu entkraften, zumal Letztere Ubereinstimmend angegeben haben,
im Winter auch Innenbauarbeiten und diese Arbeiten auch in Abwesenheit des A.P. verrichtet zu haben.

Der Glaubwurdigkeit des A.P. abtraglich war schliel3lich auch sein Versuch in der Verhandlung am 23.01.2017, |.K. vor
dem erkennenden Richter zu diskreditieren, indem er ihm véllig zusammenhangslos vorwarf, Zigaretten geschmuggelt
zu haben und deswegen im Gefangnis gesessen zu sein, und - offensichtlich ebenfalls im Bestreben das Vorbringen
des I.K. als unglaubwirdig erscheinen zu lassen - dem Dolmetscher vorwarf, die Angaben des LK. nicht richtig
Ubersetzt zu haben.Der Glaubwurdigkeit des A.P. abtraglich war schlieZlich auch sein Versuch in der Verhandlung am
23.01.2017, rémisch eins.K. vor dem erkennenden Richter zu diskreditieren, indem er ihm véllig zusammenhangslos
vorwarf, Zigaretten geschmuggelt zu haben und deswegen im Gefdangnis gesessen zu sein, und - offensichtlich
ebenfalls im Bestreben das Vorbringen des romisch eins.K. als unglaubwurdig erscheinen zu lassen - dem Dolmetscher
vorwarf, die Angaben des romisch eins.K. nicht richtig Gbersetzt zu haben.

Dementsprechend waren vorliegend jeweils die Angaben des I.K. und M.R. in der Niederschrift vom 19.06.2013 und
19.02.2014 bzw. 05.02.2014 den Feststellungen zu Grunde zu legen.Dementsprechend waren vorliegend jeweils die
Angaben des romisch eins.K. und M.R. in der Niederschrift vom 19.06.2013 und 19.02.2014 bzw. 05.02.2014 den
Feststellungen zu Grunde zu legen.

Die Anmeldung der Dienstnehmer in den angefiihrten Zeitrdumen im angefihrten AusmaR ist unstrittig.

Die fur M.F. zur Nachentrichtung vorgeschriebenen Beitrdge wurden im Rahmen der mindlichen Verhandlung am
22.11.2016 auBer Streit gestellt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch einen Senat vorgesehen ist. GemalR § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in
Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei
durch einen Senat; dies gilt auch fiir Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen
sind.Gemal} Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch einen Senat vorgesehen ist. GemaR Paragraph 414, Absatz 2,
ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist die Feststellung der Versicherungspflicht sowie die
Vorschreibung von Sozialversicherungsbeitragen samt Verzugszinsen. Mit der Feststellung der Versicherungspflicht ist
eine Angelegenheit betroffen, die auf Antrag die Senatszustandigkeit unter Beteiligung fachkundiger Laienrichter
begriinden. Mangels Stellung eines entsprechenden Antrages hat die Entscheidung jedoch mittels Einzelrichter zu
erfolgen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (&8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

GemalR§ 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder
gemal den 8§ 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7 ASVG nur eine Teilversicherung
begriindet.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern
beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemaR den Paragraphen 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist,
noch nach Paragraph 7, ASVG nur eine Teilversicherung begriindet.

Gemald § 4 Abs. 2 1. Satz ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hierzu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale selbsténdiger Austbung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.GemaR Paragraph 4, Absatz 2,
1. Satz ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hierzu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Gemald § 35 Abs. 1 1. Satz ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG unter anderem derjenige, fiir dessen Rechnung
der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefiihrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fir die gemaR & 4 Abs. 1 Z 3 ASVG pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, 1. Satz ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG unter anderem
derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der
Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch
Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes
verweist. Dies gilt entsprechend auch fir die gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG pflichtversicherten, nicht
als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

GemaR § 44 Abs. 1 ASVG ist fur Pflichtversicherte Grundlage fir die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine
Beitragsgrundlage) der im Beitragszeitraum gebUhrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger
Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2. Als Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt bei den pflichtversicherten Dienstnehmern
und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1, 3, 4 und 6.Gemal Paragraph 44, Absatz eins, ASVG ist fur
Pflichtversicherte Grundlage fir die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) der im
Beitragszeitraum geblUhrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfélliger Sonderzahlungen nach
Paragraph 49, Absatz 2, Als Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und
Lehrlingen das Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, 3, 4 und 6,

Gemal § 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezlge zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhadlt.GemaR Paragraph 49, Absatz eins, ASVG
sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezlge zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus
dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom
Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.
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Gemal’ 59 Abs. 1 ASVG sind fur rickstandige Beitrage Verzugszinsen zu entrichtenGemal 59 Absatz eins, ASVG sind
fr ruckstandige Beitrage Verzugszinsen zu entrichten.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob I.K., der von 24.04.2012 bis 30.04.2012 und von 02.05.2012 bis 30.08.2012 als
Dienstnehmer der Beschwerdefiihrerin zur Sozialversicherung gemeldet war, auch am 01.05.2012, am 31.08.2012 und
von 01.09.2012 bis 18.04.2013 in einem Dienstverhdltnis zur BeschwerdefUhrerin gestanden ist, ob M.R. von
17.06.2013 bis 30.09.2013 entsprechend seiner Anmeldung von 12.08.2013 bis 30.09.2013 nur halbtags oder - wie von
der belangten Behdrde behauptet - im Ausmalf3 von 38,5 Wochenstunden beschaftigt gewesen ist und ob M.F., der von
03.06.2013 bis 31.07.2013 als Dienstnehmer der Beschwerdefiihrerin zur Sozialversicherung gemeldet war, auch von
24.04.2012 bis 30.04.2012 und von 02.05.2012 bis 27.08.2012 in einem Dienstverhaltnis zur Beschwerdefiihrerin
gestanden ist.Im vorliegenden Fall ist strittig, ob rémisch eins.K., der von 24.04.2012 bis 30.04.2012 und von 02.05.2012
bis 30.08.2012 als Dienstnehmer der Beschwerdefihrerin zur Sozialversicherung gemeldet war, auch am 01.05.2012,
am 31.08.2012 und von 01.09.2012 bis 18.04.2013 in einem Dienstverhaltnis zur Beschwerdeflhrerin gestanden ist, ob
M.R. von 17.06.2013 bis 30.09.2013 entsprechend seiner Anmeldung von 12.08.2013 bis 30.09.2013 nur halbtags oder
- wie von der belangten Behorde behauptet - im Ausmal’ von 38,5 Wochenstunden beschaftigt gewesen ist und ob
M.F., der von 03.06.2013 bis 31.07.2013 als Dienstnehmer der Beschwerdeflhrerin zur Sozialversicherung gemeldet
war, auch von 24.04.2012 bis 30.04.2012 und von 02.05.2012 bis 27.08.2012 in einem Dienstverhaltnis zur
Beschwerdefiihrerin gestanden ist.

Wie den Feststellungen und der Beweiswlrdigung zu entnehmen ist, konnten die GeschaftsfUhrerin der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft und ihr Gatte A.P. nicht glaubhaft machen, dass die oben angefihrten
Dienstnehmer in den strittigen Zeitrdumen nicht bzw. nur in geringerem Ausmal3 als festgestellt in einem
Dienstverhaltnis zur Beschwerdeflhrerin gestanden sind, sondern ist vielmehr aufgrund der glaubhaften Angaben des
I.K. und M.F. in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht davon auszugehen, dass dies
zutrifft. Wie den Feststellungen und der Beweiswurdigung zu entnehmen ist, konnten die Geschaftsfuhrerin der
beschwerdefihrenden Gesellschaft und ihr Gatte A.P. nicht glaubhaft machen, dass die oben angefihrten
Dienstnehmer in den strittigen Zeitrdumen nicht bzw. nur in geringerem Ausmal3 als festgestellt in einem
Dienstverhaltnis zur Beschwerdeflhrerin gestanden sind, sondern ist vielmehr aufgrund der glaubhaften Angaben des
rémisch eins.K. und M.F. in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht davon auszugehen, dass
dies zutrifft.

Das Vorliegen von Dienstverhaltnissen iSd 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG in jenen Zeitrdumen, in denen die oben
angeflhrten Dienstnehmer zu Sozialversicherung gemeldet waren, steht unstrittig fest.Das Vorliegen von
Dienstverhaltnissen iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG in jenen Zeitrdumen, in
denen die oben angefihrten Dienstnehmer zu Sozialversicherung gemeldet waren, steht unstrittig fest.

Dementsprechend ist mangels anderweitiger Anhaltspunkte daher auch in jenen Zeitrdumen vom Vorliegen von der
Vollversicherungspflicht und der Arbeitslosenversicherungspflicht unterliegenden Dienstverhaltnissen auszugehen, in
denen die angeflhrten Dienstnehmer nicht oder nicht in vollem Ausmal3 zur Sozialversicherung gemeldet waren.

Den Feststellungen zufolge betrug die Entlohnung des I.K. € 1.400,-- netto/mtl. Das entspricht unter Berlicksichtigung
des Kollektivvertrages fur das Zimmermeistergewerbe und der Zuschlage bzw. Beitrdge nach dem BUAG und BSchEG €
2.001,66 brutto/mtl.Den Feststellungen zufolge betrug die Entlohnung des rémisch eins.K. € 1.400,-- netto/mtl. Das
entspricht unter Berlcksichtigung des Kollektivvertrages fir das Zimmermeistergewerbe und der Zuschldge bzw.
Beitrage nach dem BUAG und BSchEG € 2.001,66 brutto/mtl.

Die Entlohnung des M.R. betrug € 1.600,-- netto/mtl. Das entspricht unter Berlcksichtigung des Kollektivvertrages fir
das Zimmermeistergewerbe und der Zuschlage bzw. Beitrage nach dem BUAG und BSchEG € 2.390,02 brutto/mtl.

Die belangte Behodrde schrieb der Beschwerdefihrerin auf der Grundlage des oben angegebenen Bruttoentgelts flr
den Dienstnehmer I.K. aufgrund der festgestellten langeren Dauer der Beschéftigung (von 24.04.2012 bis 18.04.2013
anstatt von 24.04.2012 bis 30.04.2012 und von 02.05.2012 bis 30.08.2012) und der sich daraus ergebenden
Lohndifferenzen Sozialversicherungsbeitrdge und Beitrage aus daraus resultierenden aliquoten Sonderzahlungen in
Hohe von insgesamt €Die belangte Behodrde schrieb der Beschwerdefiihrerin auf der Grundlage des oben
angegebenen Bruttoentgelts fir den Dienstnehmer rémisch eins.K. aufgrund der festgestellten langeren Dauer der



Beschaftigung (von 24.04.2012 bis 18.04.2013 anstatt von 24.04.2012 bis 30.04.2012 und von 02.05.2012 bis
30.08.2012) und der sich daraus ergebenden Lohndifferenzen Sozialversicherungsbeitrage und Beitrage aus daraus
resultierenden aliquoten Sonderzahlungen in H6he von insgesamt €

6.588,57 zur Nachverrechnung vor.

Fur den Dienstnehmer M.R. wurden ausgehend vom oben angegebenen Bruttoentgelt aufgrund der festgestellten
langeren Dauer der Beschaftigung (von 17.06.2013 bis 30.09.2013 anstatt von 12.08.2013 bis 30.09.2013) und des
festgestellten hoheren Ausmales der Beschaftigung (38,5 anstatt 20 Wochenstunden) und der sich daraus ergebenden
Lohndifferenzen Sozialversicherungsbeitrage und Beitrage aus daraus resultierenden Sonderzahlungen in Héhe von
insgesamt €

2.846,87 nachverrechnet.
Fur A.P. sind Beitrage zur betrieblichen Vorsorge in Hohe von insgesamt € 41,10 nachzuverrechnen.

Daruber hinaus sind im Prifzeitraum (2012, 2013) personenunabhangige Beitrage in Hohe von insgesamt € 507,26

nachzuverrechnen.

Die Hohe der nachzuentrichtenden Beitrage ergibt sich zweifelsfrei aus der Ergebnistbersicht der gegenstandlichen
GPLA-Prufung und den ihr zu Grunde liegenden Berechnungen. Die Beschwerdeflhrerin vermochte ihren in der
Beschwerde geduRRerten pauschalen Einwand, diese Berechnungen seien falsch, im weiteren Verfahren nicht naher zu

konkretisieren, weswegen darauf nicht weiter einzugehen war.

Die fur M.F. zur Nachentrichtung vorgeschriebenen Beitrage in Ho6he vom € 608,22 wurden im Rahmen der miindlichen
Verhandlung am 22.11.2016 auBer Streit gestellt.

Die Vorschreibung der gesetzlichen Verzugszinsen wurde weder dem Grunde noch der H6he nach bestritten.
Dementsprechend ist die vorliegende Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die Entscheidungsfindung war nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangig, die Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung hat (vgl. VwGH 24.04.2014, Ra
2014/01/0010).Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die Entscheidungsfindung war nicht
von der L6sung einer Rechtsfrage abhangig, die Gber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung hat vergleiche VwGH
24.04.2014, Ra 2014/01/0010).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Beitragsnachverrechnung, Dienstverhaltnis, Entgelt, GPLA,
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