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JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 26.01.2017

Entscheidungsdatum

26.01.2017
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z3

AsylG 2005 §3 Abs1

AsylG 2005 8§55

AsylG 2005 §57

AsylG 2005 §8 Abs1

BFA-VG §52

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846

FPG 852 Abs2 72

FPG 852 Abs9

FPG 855

VWGVG 840

VWGVG 88a

. AsylG 2005 § 10 heute

. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

o A W N =

. AsylG 2005 § 55 heute

. AsylG 2005 § 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 55 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 55 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 57 heute

. AsylG 2005 § 57 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 8 heute
. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. BFA-VG 8 52 heute

. BFA-VG § 52 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 52 giiltig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2024
. BFA-VG § 52 gliltig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023

. BFA-VG § 52 giiltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2016

. BFA-VG § 52 gliltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

. BFA-VG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

. BFA-VG 8§ 9 heute

. BFA-VG § 9 gulltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. BFA-VG § 9 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. BFA-VG 8 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. FPG 8 46 heute

. FPG 8 46 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. FPG 8 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG 8 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
. FPG 8 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. FPG 8 52 heute

. FPG § 52 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG 8 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG 8 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 52 heute

. FPG § 52 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG 8 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG 8 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 55 heute
. FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. FPG 8 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 68/2013
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. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG 8 40 heute

. VWGVG 8§ 40 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

. VWGVG § 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
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. VWGVG 8 8a heute

. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

. VWGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
. VWGVG § 8a guiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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Spruch
W192 2122271-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter tiber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2016, ZI. 14-
1046794306-140232098, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Gambia, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2016, ZI. 14-1046794306-140232098, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalR § 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1, § 55,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVmA) Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins,, Paragraph 55,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 iVm

§ 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46 und§ 55 FPG 2005, als unbegriindet mit der MalRgabe abgewiesen,
dass der erste Satz von Spruchpunkt Ill. zu lauten hat: Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57
AsylG 2005 wird nicht erteilt.Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,, Paragraph 46
und Paragraph 55, FPG 2005, als unbegriindet mit der MaRRgabe abgewiesen, dass der erste Satz von Spruchpunkt
rémisch drei. zu lauten hat: Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 wird
nicht erteilt.

Dem Antrag auf Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers wird gemaR 88 8a und 4Mem Antrag auf Beigabe
eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers wird gemaR Paragraphen 8 a und 40

VWGVG iVm. mit8 52 BFA-VG keine Folge gegebenVwGVG in Verbindung mit mit Paragraph 52, BFA-VG keine Folge
gegeben.

B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Gambia, brachte am 01.12.2014 den verfahrensgegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz ein, nachdem er zuvor illegal in das Bundesgebiet gelangt war.

Hierzu wurde er am 01.12.2014 vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich erstbefragt.
Dabei gab er Folgendes an:

"F: Warum haben Sie ihr Land verlassen (Fluchtgrund):

A: Meine Mutter hatte mir vorgeschlagen nach Libyen zu gehen, um dort gemeinsam mit meinem Bruder zu arbeiten.
Da in Libyen aber Burgerkrieg herrscht, wollten wir beide zurlick nach Gambia. Da aber die Grenzen gesperrt waren ist
uns dies nicht gelungen. Der einzige Weg der moglich war, war der Seeweg nach Italien. Mein Bruder reiste mit mir
dem Boot nach Napoli. Ich blieb dort und er fuhr mit dem Boot wieder zurlck nach Libyen. Ich habe keine Angst in
Gambia getdtet zu werden, es herrscht kein Krieg. Ich habe Gambia verlassen um hier zu arbeiten und dadurch meine
Familie finanziell zu untersttzten.

F: Was befirchten Sie bei einer Riickkehr in lhre Heimat?
A: Ich habe keine Angst, dass mir dort etwas passieren kénnte.

F: Gibt es konkrete Hinweise, dass Ihnen bei der Riickkehr unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder die
Todesstrafe drohten? Hatten Sie im Falle lhrer Rickkehr in Ihren Heimatstaat mit irgendwelchen Sanktionen zu
rechnen? Wenn ja, welche?

A: Keine."

Am 15.12.2015 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers durch das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA). Der Beschwerdeflhrer fihrte aus, dass die Verstandigung mit dem anwesenden
Dolmetscher fir die englische Sprache gut sei.

Es gehe ihm auch gesundheitlich gut, seine Angaben bei der Erstbefragung wirden der Wahrheit entsprechen und
seien korrekt protokolliert und ihm riickiibersetzt worden.

Der Beschwerdefiihrer legte Bestatigungen tUber den Besuch von Deutschkursen vor. Zum Zeitpunkt seiner Ausreise
befragt, brachte er vor, man habe im Herkunftsstaat seinen Penis abschneiden wollen. Im Verlauf der weiteren
Befragung Uber seine Lebensverhéltnisse vor der Ausreise gab er an, dass er regelmaRigen Kontakt zu seiner Mutter
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im Herkunftsstaat habe. Diese sitze in einem Rollstuhl und werde von ihrem Bruder unterstiitzt. Der Vater des
Beschwerdefuhrers sei verstorben und der Beschwerdefuhrer kénne sich nicht mehr daran erinnern, wann dies erfolgt
sei. Der Beschwerdefilhrer habe keine familidren Beziehungen in Osterreich. Der Beschwerdefilhrer habe im
Herkunftsstaat von seinem flinften bis zu seinem zehnten Lebensjahr die Schule besucht und danach FuBball gespielt.
Er habe nicht gearbeitet und sei von seinem Onkel, einem Geschaftsmann, unterstitzt worden. Manchmal habe er im
Geschéft des Onkels, einem Zementgeschaft, ausgeholfen. Eine Schwester des Beschwerdefiihrers sei verheiratet, sein

Bruder lebe in Libyen und habe ihm zuletzt erzahlt, dass er nach Gambia zurtickkehren wolle.
Zu seinen Fluchtgriinden machte der Beschwerdefuhrer auf Befragen folgende Angaben:

"F: Aus welchem Grund suchen Sie in Osterreich um Asyl an? Schildern Sie méglichst ausfiihrlich und konkret Ihre
Flucht und Asylgrinde! (Freie Erzahlung)

A: Ich kannte Osterreich nicht. Ich bin auf der Reise aufgegriffen worden und hierhergekommen.

F: Nochmals, aus welchem Grund suchen Sie in Osterreich um Asyl an? Schildern Sie méglichst ausfiihrlich und konkret
lhre Flucht und Asylgriinde! (Freie Erzahlung)

A: Ich mdchte hier Deutsch lernen und dann als Elektriker arbeiten. Ich méchte eine Ausbildung als Elektriker machen.
F: War das der Grund der Asylantragstellung?

A: Ja. Mein Grund war, dass geplant war meinen Penis abzuschneiden und meine Mutter entschied, dass ich Gambia
verlassen sollte.

F: Kénnten Sie das detaillierter schildern?

A: Mein Onkel hat vorgehabt mir meinen Penis abzuschneiden zu lassen und da sagte mir meine Mutter, ich solle nach
Libyen zu meinem Bruder reisen.

F: Was ist konkret vorgefallen? Schildern Sie mir das Erlebte, ausfiihrlich und detailliert?
A: Viele Uberleben und viele sterben aber und deshalb sollte ich ausreisen.

F: Kénnen Sie mir das néher erklaren?

A: Sie wollten meinen Penis abschneiden.

F: Wer wollte das und wann war das?

A: Es war am 01. Marz 2014 um 01:00 Uhr in der Nacht.

F: Was ist konkret vorgefallen?

A: Meine Mutter hat mich angerufen und erzahlte mir das.

F: Warum haben Sie nicht schon bei Ihrer Erstbefragung diese Geschichte angegeben?
A: Ich wurde danach nicht gefragt.

F: Sie wurden konkret gefragt "Warum haben Sie Ihr Land verlassen?" Was sagen Sie dazu?
A: Ich wurde nicht danach gefragt.

F: Nochmals kénnen Sie mir den Vorfall detailliert und ausfihrlich schildern?

A: Es ist unsere Kultur. Einige sterben dabei, andere oberleben das. Man wollte mich zwingen das zu tun und daher

sagte meine Mutter ich solle flichten.

F: Erzéhlen Sie mir etwas Uber lhre Kultur? Warum wird der Penis abgeschnitten?

A: Es ist ein alter Brauch. Wenn man 16 Jahre alt wird, dann wird das gemacht.

F: Wurde lhrem Onkel, NN1, auch der Penis abgeschnitten?

A: Nein.

F: Warum nicht?

A: Ich weil3 nicht.

F: Wurde lhrem Bruder der Penis abgeschnitten?

A: Nein.

F: Warum nicht?

A: Ich weil3 nicht.

F: Wer wollte Ihren Penis abschneiden?

A: Der Bruder meines Vaters.

F: Wie wollte man lhren Penis abschneiden?

A: Das ist meine Kultur.

F: Kdnnen Sie mir den Vorgang, wie der Penis abgeschnitten wird, genau beschreiben?
A: Das ist seit langer Zeit unsere Kultur.

F: Haben Sie eine Anzeige erstattet?

A: Man muss mit dem Bus 2-3 Stunden bis zur Polizei fahren. Daher bin ich gefliichtet.

F: Sie hatten Angst davor, dass man lhren Penis abschneiden wiirde, fliichteten monatelang nach Osterreich, waren
aber nicht bereit 2-3 Stunden zur Polizei zu fahren. Warum nicht?

A: Das ist meine Kultur.

F: Haben sie alle Fluchtgriinde genannt?



A:Ja.

F: Haben Sie sonstige Fluchtgriinde?

A: Nein.

F: Haben Sie Ihr Heimatland friher schon einmal verlassen?

A: Ja, ich war in Senegal. Ich hatte einen Bruch am linken Arm und dann brachte man mich nach Senegal. Ich hatte

einen Unfall beim Motorrad fahren.

F: Sind Sie Mitglied einer Partei, parteiahnlichen oder terroristischen Organisation?
A: Nein.

F: Ist gegen Sie ein Gerichtsverfahren anhangig?

A: Nein.

F: Wird nach lhnen gefahndet?

A: Nein.

F: Waren Sie in Haft oder wurden Sie festgenommen? Wenn ja, wie oft insgesamt?
A: Nein.

F: Wurden Sie jemals konkret bedroht oder verfolgt?

A: Nein.

F: Wollen Sie bei Ihrer Geschichte bleiben, entspricht diese tatsachlichen Erlebnissen und wollen Sie lhrem Vorbringen

noch etwas hinzufligen?
A:Ja, es ist die Wahrheit.

Vorhalt: Sie haben bei der Erstbefragung beziiglich der Organisation und Finanzierung lhres Reiseweges ausgesagt,
dass Sie lhr Reiseweg von Gambia nach Libyen selbst organisiert und finanziert haben. Heute sagten Sie, dass dies lhr

Bruder finanziert hatte. Was sagen Sie dazu?

A: Nein. Ich weiB nicht. Mein Bruder hat alles fur mich gemacht.
F: Wie hat Ihr Bruder die ganze Reise finanziert und organisiert?
A: Meine Mutter hat meinem Bruder gesagt, er solle das machen.

Vorhalt: Sie haben bei Ihrer Erstbefragung ausgesagt, dass Sie Gambia verlassen haben um Arbeit zu finden und
dadurch Ihre Familie finanziell unterstltzen zu kdnnen. Weiters sagten Sie: "Ich beschloss, Gambia zu verlassen und

nach Europa zu gehen um eine bessere Zukunft zu haben." Andere Griinde gaben Sie keine an. Was sagen Sie dazu?
A: (Anmerkung: der AW schweigt)

Vorhalt: Ihr Vorbringen ist fiir die erkennende Behérde nicht glaubhaft. Glaubhaft ist dass Sie Ihr Heimatland mit der
Hoffnung auf Migration verlassen haben und nur vorgeben ein Problem gehabt zu haben. Mochten Sie sich dazu

dulern?

A: Mein Grund war, dass man meinen Penis abschneiden wollte, als ich 16 Jahre alt war. Das war der Grund.
F: Es wird nur bei Personen, welche 16 Jahre alt sind, der Penis abgeschnitten. Stimmt das?

A:Ja.

F: Nun sind Sie nicht mehr 16 Jahre alt und es besteht keine Gefahr mehr, dass man Ihren Penis abschneiden méchte.
Sie kdnnten somit nach Gambia zuriickkehren. Stimmt das?

A: Ja, ich bin nun 18 Jahre alt. Ich bleibe in Osterreich. Ich gehe nicht zuriick.

F: Mochten Sie noch weitere Angaben machen? Konnten Sie zum Verfahren alles umfassend vorbringen und gibt es zur

Einvernahme irgendwelche Einwande?
A: Nein. Ich méchte noch besser Deutsch lernen.

F: Wurden Sie aus Grinden lhrer Rasse, Religion, Nationalitat oder Zugehdérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder lhrer politischen Uberzeugung verfolgt?

A: Nein.

F: Wirde Ihnen bei Ruckkehr Verfolgung, unmenschliche Behandlung oder die Todesstrafe drohen?
A: Nein. Ich habe dort keine Arbeit. Ich liebe Osterreich. Osterreich ist mein Traum.
F: Wollen Sie noch weiter Griinde geltend machen?

A: Nein.

F: Was spricht aus heutiger Sicht gegen eine Rickkehr in die Heimat?

A: Ich kann nicht. Ich bleibe hier.

F: Wollen Sie noch irgendetwas erganzen?

A: Nein.

F: Hatten Sie jemals Probleme mit den Behérden lhres Heimatlandes?

A: Nein.

Anmerkung: Mit dem AW werden die neuesten Feststellungen zu Gambia gemeinsam erortert (s. Beilage im Akt) und
vom Dolmetscher zur Kenntnis gebracht. Der AW gibt dazu an:

A: Ich habe alles angegeben.



F: Wollen Sie die Landerfeststellungen ausgefolgt bekommen?

A: Nein.

F: Wie bestreiten Sie nun in Osterreich Ihren Lebensunterhalt? Welche Unterstitzungen beziehen Sie?

A: Ich werde von Osterreich unterstiitzt.

F: Kénnen Sie irgendwelche sonstigen Griinde namhaft machen, die fir Ihre Integration in Osterreich sprechen?
A: Nein.

F: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was lhnen wichtig erscheint?
A:Ja.

F: Haben Sie den Dolmetscher einwandfrei verstanden?

A:Ja.

F: Wollen Sie Ihren Angaben noch etwas hinzufligen, was noch nicht zur Sprache gekommen ist?

A: Nein. Ich kann nicht in meine Heimat zurtck."

Aus einer vom BFA eingeholten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 19.01.2016 geht hervor, dass in
Gambia Beschneidung als kulturelle und religiése Praktiken existiere, die alle Ethnien gleichermaBen anwenden.
Ublicherweise wirden Knaben im Alter zwischen sechs und zehn Jahren beschnitten, es gebe dennoch keine
Altersgrenze und kénne starker sozialer Druck dazu fiihren, dass sich auch ein erwachsener Mann beschneiden lasse.
Zufolge einer weiteren Quelle wirden Kinder heutzutage entsprechend dem islamischen Ritus bereits im frihen
Kindesalter beschnitten. Penektomie existiere in Gambia nicht. Es hatten seltene Geruchte Uber Frauen bestanden, die
dies als Racheakt betrieben hatten.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1
Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1
Ziffer 13 AsylG, bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Gambia abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
wurde gemal’ 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI.
I Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Absatz 2
Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen und wurde gemaR8§ 52 Absatz 9 FPG
unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Gambia geméaf § 46 FPG zulassig ist.
(Spruchpunkt 111.)2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3,
Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(AsylG) idgF, bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.).
Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG, bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Gambia abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grinden wurde gemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde
gegen den Beschwerdeflihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen und wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG
unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Gambia gemaR Paragraph 46, FPG
zulassig ist. (Spruchpunkt rémisch drei.)

GemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist flr die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers
zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage. (Spruchpunkt IV.)\GemaR Paragraph 55, Absatz 1 bis 3
FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage. (Spruchpunkt rémisch vier.)

Die Behorde stellte die Identitat des Beschwerdefiihrers nicht fest. Das Vorbringen Uber die Bedrohung des
Beschwerdefuhrers durch Penektomie wurde wegen der Widerspriiche dieser erstmals bei der Einvernahme vor den
BFA vorgebrachte Behauptung zu den Angaben des Beschwerdefiihrers bei der Erstbefragung sowie auch wegen des
bestehenden Widerspruches zur Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers als nicht glaubhaft beurteilt. Vor
dem Hintergrund der festgestellten Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers wirde fur diesen bei einer
Ruckkehr keine refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung bestehen und wirden angesichts fehlender
familidrer Bindungen im Bundesgebiet und eines wegen des kurzfristigen Aufenthaltes nur wenig schutzwirdigen
Privatlebens keine Hinderungsgriinde gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung bestehen.

3. Gegen den oben angefiihrten Bescheid wurde mit Eingabe vom 16.02.2016 fristgerecht die vorliegende Beschwerde
eingebracht. Darin wurde zunachst ohne konkreten Fallbezug vorgebracht, dass die Behorde ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren gefiihrt und eine antizipierende negative Beweiswirdigung vorgenommen habe. Es werde durch
die Landerberichte bestatigt, dass es in Gambia zu Beschneidungen von jungen Mannern aus religiésen Grinden
komme und dazu ein groBer gesellschaftlicher Druck bestehe. Der Beschwerdefuhrer habe nicht behauptet, dass ihm
sein Penis abgeschnitten werden sollte. Er habe "Cut my Penis" und nicht "Cut off my Penis" gesagt, jedoch seien beide
Eingriffe gleichermaRen als ein Eingriff in kérperliche, sexuelle und religiose Selbstbestimmung zu werten. Darlber
hinaus sei der Beschwerdefiihrer insofern vorbelastet, als einer seiner Briider bei der Beschneidung verstorben sei.
Dies sei angesichts der Hygienezustande und der mangelhaften medizinischen Ausbildung auch sehr wahrscheinlich.
Es bestehe ein verfassungsgesetzliches Verbot der naheren Befragung tUber Fluchtgriinde in der Erstbefragung und sei
die Ableitung einer Unglaubwirdigkeit in Beziehung vom nur allgemeinen und ungenauen Vorbringen in der
Ersteinvernahme und dem Vorbringen vor dem BFA nicht zulassig.

Die Begriindung der Unglaubwirdigkeit sei nicht nachvollziehbar und das Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei
lebensnah, konsistent und - gedeckt durch die Landerberichte - objektiv wahrscheinlich, was ausreichend fur die
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Gewdhrung von internationalem Schutz sei. Bei einer Rickkehr misse der Beschwerdefiihrer damit rechnen, von
seinem Onkel gezwungen zu werden, beschnitten zu werden, was einen unrechtmaBigen Eingriff in seine korperliche
sexuelle Selbstbestimmung bedeute. Dadurch, dass er sich seinem Onkel widersetze, hatte er auch keine
Lebensgrundlage mehr, da er und seine Mutter wirtschaftlich von diesen Onkels abhangig seien. Dem
Beschwerdefuhrer wére daher in eventu Subsididrschutz zuzuerkennen gewesen.

Im Hinblick auf die Ruckkehrentscheidung wurde vorgebracht, dass die Behorde die VerhaltnismaRigkeit nur
unzureichend geprift habe wund von ihrem Ermessen rechtswidrig Gebrauch gemacht habe. Die
Ruckkehrentscheidung hatte fur dauerhaft unzulassig erklart werden mussen.

In der Beschwerde wurde weiters beantragt, dem Beschwerdefiihrer unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben,
da die beigegebene Rechtberatung gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG nicht mit Verfahrenshilfe im Sinne des § 40
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz gleichwertig sei.ln  der Beschwerde wurde weiters beantragt, dem
Beschwerdefuhrer unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben, da die beigegebene Rechtberatung gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG nicht mit Verfahrenshilfe im Sinne des Paragraph 40,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz gleichwertig sei.

4. Am 12.12.2016 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine offentliche mundliche Beschwerdeverhandlung
durchgefiihrt, an welcher der Beschwerdefiihrer trotz ordnungsgemaBer Ladung ohne Rechtfertigung nicht
teilgenommen hat. In der Verhandlung wurden die bisherigen Ermittlungsergebnisse, Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichts Uber die Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers, welche den
Verfahrensparteien mit der Ladung zur miindlichen Verhandlung tbermittelt worden sind, sowie weitere erganzende
Feststellungen Uber aktuelle Ereignisse im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers betreffend die Durchfihrung der
Prasidentschaftswahlen erortert.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer, dessen Identitdt nicht zweifelsfrei festgestellt werden kann, ist volljdhriger Staatsangehoriger
Gambias. Er stellte nach illegaler Einreise am 01.12.2014 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keiner akuten oder lebensbedrohlichen psychischen oder physischen Erkrankung,
welche ein Hindernis fur eine Ruckfihrung nach Gambia darstellen wiirde.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer seinen Herkunftsstaat aus wohlbegriindeter Furcht vor
Verfolgung verlassen hat oder nach einer allfalligen Rickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante
Ubergriffe zu befiirchten hatte oder dass ihm eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Prot.
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit droht. Die Behauptungen des
Beschwerdefihrers, er sei von Penektomie oder Beschneidung bedroht, sind nicht glaubhaft.Nicht festgestellt werden
kann, dass der Beschwerdefuhrer seinen Herkunftsstaat aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen hat
oder nach einer allfilligen Riickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Ubergriffe zu befiirchten hatte
oder dass ihm eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Prot. Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit droht. Die Behauptungen des Beschwerdefiihrers, er sei von
Penektomie oder Beschneidung bedroht, sind nicht glaubhaft.

Der Beschwerdefuhrer hat nicht glaubhaft gemacht, in Gambia eine Verfolgung beflirchten zu mussen, in eine
hoffnungslose Lage zu kommen, einem realen Risiko einer sonstigen Verfolgung oder einer Verletzung seiner Rechte
auf Leben, nicht unmenschlicher Behandlung oder Folter unterworfen zu werden und nicht der Todesstrafe zu
unterliegen und als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes unterworfen zu sein. Der Beschwerdefiihrer
hat den Herkunftsstaat verlassen, um eine Erwerbstétigkeit auszutiben und seine Familie zu unterstutzen.

Dem unbescholtenen Beschwerdeflihrer ist eine Teilnahme am Erwerbsleben grundsatzlich méglich. Er geht im
Bundesgebiet keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach, nimmt Leistungen des Grundversorgungssystems in Anspruch
und kann seinen Lebensunterhalt in Osterreich nicht eigenstandig bestreiten. Der Beschwerdefiihrer verfiigt iiber
keine verwandtschaftlichen Bezugspunkte im Bundesgebiet und brachte auch sonst keine nennenswerten
Anknipfungspunkte sozialer oder wirtschaftlicher Natur zu Osterreich vor. Er hat Deutschkurse besucht und die
Priifung OSD Zertifikat A1 bestanden. Dem Beschwerdefiihrer kam zu keinem Zeitpunkt seines Aufenthaltes in
Osterreich ein nicht auf das Asylgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zu.

Es besteht in Osterreich kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK.
1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat:
Politische Lage

Gambia ist eine Prasidialrepublik mit starker Stellung des direkt gewahlten Staatsprasidenten. Dieser ist gleichzeitig
Regierungschef (OB 9.2015). Das Land ist in fiinf Bezirke und die Hauptstadt Banjul unterteilt. Es wird aber zentral
verwaltet (CIA 29.7.2016).

Der gambische Prasident Yahya Jammeh kam im Jahr 1994 durch einen Putsch an die Macht. Bei
Présidentschaftswahlen in den Jahren 1996, 2001 und 2006 wurde er in seinem Amt bestétigt. Zuletzt gewann er die
Prasidentschaftswahlen am 24.11.2011 mit 71,5 Prozent aller Wahlerstimmen. Zweitplatzierter wurde Ousainou
Darboe von der United Democratic Party mit 17,4 Prozent der Stimmen (CIA 29.7.2016). Die Amtszeit des Prasidenten
betragt finf Jahre. Es gibt keine Beschrankung, was seine Wiederwahl anbelangt (OB 9.2015).

Das Einkammerparlament, die Nationalversammlung, hat 53 Sitze. 48 Mandatare werden direkt vom Volk gewahlt, funf
vom Prasidenten ernannt. Die Legislaturperiode dauert funf Jahre. Bei den letzten Parlamentswahlen im Mé&rz 2012
erlangte die Partei von Prasident Jammeh, die Alliance for Patriotic Reorientation and Construction (APRC), mit Abstand
die meisten Stimmen (CIA 29.7.2016; vgl. OB 9.2015; vgl. FH 27.1.2016). Wie auch die Prasidentschaftswahlen, so seien
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die Parlamentswahlen weder als frei noch fair zu bezeichnen (OB 9.2015). Laut Beobachtern ist das starke
Abschneiden der Prasidentenpartei zum einen auf eine schwache und zersplitterte Opposition zurlckzufihren, zum
anderen auch ein Ergebnis der Wahlereinschiichterungen (z.B. Streichung der finanziellen Unterstiitzung an Bezirke im
Falle der Wahl eines Oppositionellen) (OB 9.2015).Das Einkammerparlament, die Nationalversammlung, hat 53 Sitze.
48 Mandatare werden direkt vom Volk gewahlt, finf vom Prasidenten ernannt. Die Legislaturperiode dauert finf Jahre.
Bei den letzten Parlamentswahlen im Mé&rz 2012 erlangte die Partei von Président Jammeh, die Alliance for Patriotic
Reorientation and Construction (APRC), mit Abstand die meisten Stimmen (CIA 29.7.2016; vergleiche OB 9.2015;
vergleiche FH 27.1.2016). Wie auch die Prasidentschaftswahlen, so seien die Parlamentswahlen weder als frei noch fair
zu bezeichnen (OB 9.2015). Laut Beobachtern ist das starke Abschneiden der Prasidentenpartei zum einen auf eine
schwache und zersplitterte Opposition zurtickzufiihren, zum anderen auch ein Ergebnis der Wahlereinschlichterungen
(z.B. Streichung der finanziellen Unterstiitzung an Bezirke im Falle der Wahl eines Oppositionellen) (OB 9.2015).

Die im April 2013 stattgefundenen Lokalwahlen wurden abermals von der Opposition boykottiert, wodurch die APRC in
69 Bezirken auf keine Gegenkandidaten stie3. Von den restlichen 45 Bezirken konnte die APRC 35 gewinnen, 10 gingen
an unabhéngige Kandidaten, darunter auch die Hauptstadt Banjul (OB 9.2015; vgl. USDOS 13.4.2016).Die im April 2013
stattgefundenen Lokalwahlen wurden abermals von der Opposition boykottiert, wodurch die APRC in 69 Bezirken auf
keine Gegenkandidaten stieB. Von den restlichen 45 Bezirken konnte die APRC 35 gewinnen, 10 gingen an
unabhéngige Kandidaten, darunter auch die Hauptstadt Banjul (OB 9.2015; vergleiche USDOS 13.4.2016).

Die nachsten Prasidentschaftswahlen sind fur [Dezember] 2016 geplant, die Parlamentswahlen fir [April] 2017 (e]3}
9.2015; vgl. CIA 29.1.2016).Die néchsten Prasidentschaftswahlen sind fur [Dezember] 2016 geplant, die
Parlamentswahlen fur [April] 2017 (6B 9.2015; vergleiche CIA 29.1.2016).

Am 01.12.2016 wurden in Gambia Prasidentschaftswahlen abgehalten, wobei Uberraschend der Kandidat der
Opposition Adama Barrow Uber den langjahrigen Amtsinhaber Yayha Jammeh obsiegte. Noch vor Bekanntgabe des
offiziellen Endergebnisses hat Jammeh seine Wahlniederlage eingestanden. Einige Tage nach der Wahl wurden 19
Oppositionelle, darunter der Parteifihrer des Wahlsiegers, aus der Haft entlassen. (Quellen: Wikipedia "Gambian
Presidential Election, 2016", Al-Jazeera, eingesehen am 07.12.2016)

Am 10.12.2016 kindigte Jammeh an, das Wahlresultat wegen UnregelméRigkeiten nicht zu akzeptieren. Seine
Regierungspartei, die APRC, kindigte eine Wahlanfechtung beim Obersten Gerichtshof an. Der UN-Sicherheitsrat, der
AufRenminister von Senegal und der Westafrikanische Regionalblock forderten Jammeh auf, die Entscheidung des
Volkes zu akzeptieren und appellierten an Sicherheitskrafte und andere, Zurtickhaltung zu Uben und Gewalt zu
vermeiden. Es wurde nicht Giber Ubergriffe oder gewaltsame Ausschreitungen berichtet (Quelle: www.theguardian.com
12.12.2016).

Jammeh war im Dezember abgewahlt worden und hatte seine Niederlage zunachst eingestanden. Spater weigerte er
sich aber, die Macht an Barrow abzugeben. In den vergangenen Tagen spitzte sich die politische Krise in Gambia
extrem zu, ECOWAS-Truppen Uberschritten mit Billigung der UNO die Grenze zu Gambia, um Jammeh zum Aufgeben
zu bewegen. Die ECOWAS unterbrach ihre Militdrintervention schlieBlich fur einen letzten Vermittlungsversuch durch
Mauretanien und Guinea. In der Nacht zum Samstag [21.02.2017] verkindete Jammeh schlieBlich seinen Rucktritt und
wendete eine militdrische Lésung des Machtkampfs ab. Jammeh verlieB am Samstagabend in einer Privatmaschine das
Land. Er sollte nach Aquatorialguinea ins Exil gehen. In Banjul tanzten die Menschen vor Freude. (Quelle: Der Standard)
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Sicherheitslage

Laut gambischen Angaben weist das Land eine der niedrigsten Verbrechensraten in Schwarzafrika auf (OB 9.2015).
Seit dem unblutig verlaufenen Putsch des heutigen Staatsprasidenten Jammeh im Jahre 1994, herrscht in Gambia
gespannte innenpolitische Ruhe, die jedoch als volatil zu bezeichnen ist (AA 17.8.2016). Im Dezember 2014 hat es in der
Hauptstadt Banjul einen bewaffneten Angriff auf den Prasidentenpalast gegeben (AA 17.8.2016). In den letzten
Monaten kam es vermehrt zu antiwestlichen AuRerungen fiihrender Politiker (AA 17.8.2016).

Die politische Situation ist zwar weiterhin stabil, wurde jedoch im Zuge der Haufung von politischen Demonstrationen
und der Verhaftung von Oppositionspolitikern ab April 2016 unruhiger. Im Vorfeld der fiir Dezember 2016 geplanten
Prasidentschaftswahlen fanden seit April wiederholt Marsche bzw. Demonstrationen von Anhéangern der
Oppositionsparteien statt. Diese wurden mitunter gewaltsam von den Sicherheitskraften aufgel6ést und es kam zu
Verhaftungen von Oppositionspolitikern (BMEIA 17.8.2016; vgl. BAMF 25.4.2016).Die politische Situation ist zwar
weiterhin stabil, wurde jedoch im Zuge der Haufung von politischen Demonstrationen und der Verhaftung von
Oppositionspolitikern ab April 2016 unruhiger. Im Vorfeld der fir Dezember 2016 geplanten Prasidentschaftswahlen
fanden seit April wiederholt Mérsche bzw. Demonstrationen von Anhdngern der Oppositionsparteien statt. Diese
wurden mitunter gewaltsam von den Sicherheitskraften aufgelést und es kam zu Verhaftungen von
Oppositionspolitikern (BMEIA 17.8.2016; vergleiche BAMF 25.4.2016).

Quellen:
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OB - Osterreichische Botschaft Dakar (9.2015): Asyllanderbericht - Gambia
Rechtsschutz/Justizwesen

Die Verfassung sieht eine unabhdngige Justiz vor. Die Gerichte sind jedoch nicht unabhangig, ineffizient und korrupt.
Die richterliche Unabhangigkeit wird durch die Befugnis des Prasidenten, Richter zu entlassen, verhindert. Richter, die
in heiklen Fallen nicht im Sinne der Regierung entscheiden, riskieren ihre Entlassung. Auch bei den Hochstrichtern gibt
es wenig Bestandigkeit (USDOS 13.4.2016). Rechtsstaatlichkeit ist nach Ansicht internationaler Beobachter lediglich
formal gesichert. In der Praxis geht die Staatsgewalt direkt vom Prasidenten aus, dieser ist Dreh- und Angelpunkt des
gesamten Staatsapparates. Die theoretische Unabhangigkeit der Justiz wird in "heiklen" Fallen allzu leicht ignoriert.
Richter und Staatsanwalte werden nach Belieben eingesetzt und versetzt. Der GrofRteil der Richter wurde vom
Présidenten selbst handverlesen und wird auf Vertragsbasis angestellt. Eine Verldngerung des Vertragsverhaltnisses
unterliegt dessen Gutdlnken (6B 9.2015).

Haufige Verzégerungen und fehlende, oder nicht verfigbare Zeugen, Richter oder Anwalte verhindern oft, dass es zu
einem Gerichtsverfahren kommt. Viele Félle wurden wegen Unterbrechungen verzogert, um der Polizei oder dem
Geheimdienst mehr Zeit zu lassen, ihre Untersuchungen fortzusetzen. Um den Rickstau abzuschwachen, stellte die
Regierung Richter und Magistrate aus anderen Staaten des Commonwealth mit dhnlichen Rechtssystemen ein.
Auslandische Richter, die oft heikle Verfahren leiten, sind ganz besonders dem Druck der Exekutive ausgesetzt (USDOS
13.4.2016; vgl. OB 9.2015). Das Vertrauen in die Justiz ist dementsprechend gering (OB 9.2015).Haufige Verzégerungen
und fehlende, oder nicht verfligbare Zeugen, Richter oder Anwalte verhindern oft, dass es zu einem Gerichtsverfahren
kommt. Viele Falle wurden wegen Unterbrechungen verzdgert, um der Polizei oder dem Geheimdienst mehr Zeit zu
lassen, ihre Untersuchungen fortzusetzen. Um den Ruckstau abzuschwéchen, stellte die Regierung Richter und
Magistrate aus anderen Staaten des Commonwealth mit dhnlichen Rechtssystemen ein. Auslandische Richter, die oft
heikle Verfahren leiten, sind ganz besonders dem Druck der Exekutive ausgesetzt (USDOS 13.4.2016; vergleiche OB
9.2015). Das Vertrauen in die Justiz ist dementsprechend gering (6B 9.2015).

Das Justizsystem erkennt auch das Gewohnheitsrecht und die Scharia [Anm.: islamisches Recht] an (USDOS 13.4.2015).
Gewohnheitsrecht findet meistens in Heirats- und Scheidungsangelegenheiten nicht-muslimischer Staatsangehériger
Anwendung, sowie in Erbschafts-, Pacht- und sozialen Angelegenheiten. Allen Biirgern werden dort ohne jedwede
Diskriminierung dieselben Rechte zuerkannt. Die Bezirkschefs sitzen den Bezirksgerichten in Fallen von
Gewohnheitsrecht vor. Islamisches Recht findet in familienrechtlichen Angelegenheiten der muslimischen Bevélkerung
Anwendung (OB 9.2015).
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Sicherheitsbehorden

Die Streitkrafte Gambias sind fur die externe Verteidigung zustéandig und unterstehen dem Verteidigungsminister, eine
Position, die der Prasident innehat. Die Polizei untersteht dem Innenminister und ist fiir die Offentliche Sicherheit
zustandig. Der Nationale Geheimdienst untersteht direkt dem Prasidenten und ist fur Staatsschutz,
Informationsgewinnung und verdeckte Ermittlungen zustandig (USDOS 13.4.2016). Die gambische Drogenbehérde
wurde zur Bekampfung des Drogenhandels geschaffen, hat jedoch weitreichende Befugnisse zur Aufrechterhaltung
der Staatssicherheit (OB 9.2015). Die Sicherheitskrafte sind oft korrupt und ineffektiv. Straffreiheit ist ein Problem und
die Polizei verwehrt sich gelegentlich gerichtlichen Anordnungen (USDOS 13.4.2016; vgl. OB 9.2015).Die Streitkrafte
Gambias sind fiir die externe Verteidigung zustandig und unterstehen dem Verteidigungsminister, eine Position, die
der Prasident innehat. Die Polizei untersteht dem Innenminister und ist fir die Offentliche Sicherheit zusténdig. Der
Nationale Geheimdienst untersteht direkt dem Prasidenten und ist fir Staatsschutz, Informationsgewinnung und
verdeckte Ermittlungen zustandig (USDOS 13.4.2016). Die gambische Drogenbehdrde wurde zur Bekdmpfung des
Drogenhandels geschaffen, hat jedoch weitreichende Befugnisse zur Aufrechterhaltung der Staatssicherheit (OB
9.2015). Die Sicherheitskréfte sind oft korrupt und ineffektiv. Straffreiheit ist ein Problem und die Polizei verwehrt sich
gelegentlich gerichtlichen Anordnungen (USDOS 13.4.2016; vergleiche OB 9.2015).

Die gambische Polizei besitzt sowohl eine Menschenrechts- und Beschwerdeabteilung, als auch eine Abteilung fur

Kinderfirsorge und gefahrdete Personen. Das Polizeigesetz stammt jedoch noch weitgehend aus der Kolonialzeit (OB
9.2015).
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Folter und unmenschliche Behandlung



Die Verfassung und weitere Gesetze verbieten Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe. Es gibt aber Berichte, dass Sicherheitskrafte Personen in Gewahrsam folterten, schlugen und
misshandelten (USDOS 13.4.2016; vgl. HRW 27.1.2016). Der UN-Sonderberichterstatter Gber Folter schrieb in einem im
Mérz 2015 veroffentlichten Bericht, dass Folter allgemein verbreitet sei und vor allem vom NIA [Anm.: National
Intelligence Agency] routinemalRig unmittelbar nach der Inhaftierung angewendet werde. In dem Bericht wurden auch
die Haftbedingungen und das Fehlen wirksamer Beschwerdeverfahren fir die Untersuchung von Folter- und
Misshandlungsvorwirfen kritisiert (Al 24.2.2016; vgl. HRW 27.1.2016).Die Verfassung und weitere Gesetze verbieten
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe. Es gibt aber Berichte, dass
Sicherheitskrafte Personen in Gewahrsam folterten, schlugen und misshandelten (USDOS 13.4.2016; vergleiche HRW
27.1.2016). Der UN-Sonderberichterstatter Gber Folter schrieb in einem im Marz 2015 veroffentlichten Bericht, dass
Folter allgemein verbreitet sei und vor allem vom NIA [Anm.: National Intelligence Agency] routinemaRig unmittelbar
nach der Inhaftierung angewendet werde. In dem Bericht wurden auch die Haftbedingungen und das Fehlen
wirksamer Beschwerdeverfahren fiir die Untersuchung von Folter- und Misshandlungsvorwirfen kritisiert (Al
24.2.2016; vergleiche HRW 27.1.2016).

Bis dato hat Gambia noch nicht das optionale Protokoll der Anti-Folter Konvention ratifiziert. Das Land wurde vom
ECOWAS-Gerichtshof [Anm.: ECOWAS ist die Wirtschaftsgemeinschaft Westafrikanischer Staaten] in drei Féllen wegen
MenschenrechtsverstéBen - ndmlich fir die Verhaftung und Folter von Journalisten - verurteilt. Allerdings blieben diese
Verurteilungen folgenlos und nur symbolischer Natur (OB 9.2015).
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Korruption

Korruption und Strafflosigkeit sind laut Beobachter weitverbreitete Phinomene bei den Sicherheitskraften (OB
9.2015). Wéhrend das Gesetzt strafrechtliche Folgen fiir die Korruption von Beamten vorsieht, wird das Gesetz nicht
wirksam umgesetzt (USDOS 13.4.2016). Im Allgemeinen sind die Regierungstatigkeiten undurchsichtig. Behordliche
Korruption ist weiterhin ein ernstes Problem und die Zahl der Berichte Gber die Beteiligung von Staatsbeamten im
Drogenhandel ist groB. Im Februar 2015 sagte Prasident Jammeh der Nationalversammlung, dass eine Anti-
Korruptionskommission, die offiziell im Rahmen eines Gesetzes 2012 eingerichtet wurde, bald voll einsetzbar sein
wirde (FH 27.1.2016). Ebenso sprach er sich bei mehreren Gelegenheiten im Laufe des Jahres gegen Korruption aus
(USDOS 13.4.2016). Es gab wegen Korruption Strafverfolgungen von mehreren Zivilbeamten, darunter hochrangige
Beamte (USDOS 13.4.2016).

Auf dem Corruption Perceptions Index 2015 von Transparency International lag Gambia auf Platz 123 von 167
untersuchten Landern und Territorien (Tl 2015).

Quellen:

FH - Freedom House (27.1.2016): Freedom in the World 2016 - Gambia, The,
http://www.ecoi.net/local_link/327612/468230_de.html, Zugriff 17.8.2016

OB - Osterreichische Botschaft Dakar (9.2015): Asyllanderbericht - Gambia

Tl - Transparency International (2015): Corruption Perceptions Index - Results,
http://www.transparency.org/cpi2015#results, Zugriff 17.8.2016

USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Gambia, The,
http://www.ecoi.net/local_link/322484/461961_de.html, Zugriff 17.8.2016

Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

Eine Reihe von inldndischen und internationalen Menschenrechtsorganisationen ist trotz der behdrdlichen
Einschrankungen tatig. Diese untersuchen Menschenrechtsfdlle und veréffentlichen ihre Ergebnisse.
Regierungsbeamte sind selten kooperativ oder empfanglich fiir ihre Ansichten (USDOS 13.4.2016).

Es gibt praktisch keine funktionierende bzw. organisierte zivilgesellschaftliche Gruppe, welche sich mit
Menschenrechtsthemen auseinandersetzt. Die wenigen vorhandenen NGOs beschranken sich auf nicht-sensible
Bereiche und fiihren keine Monitoring-Aktivitaten durch (OB 9.2016; vgl. HRW 27.1.2016). Dies hangt auch damit
zusammen, dass NGOs zwar vom Gesetz her erlaubt sind, deren Tatigkeit jedoch streng beobachtet wird und sich im
Rahmen der allgemeinen Entwicklungsanstrengungen des Landes zu bewegen hat. GroBe NGOs wie Human Rights
Watch oder Amnesty International sind in Gambia nicht prasent. Dies betrifft auch das IKRK [Internationale Komitee
vom Roten Kreuz] (OB 9.2015).Es gibt praktisch keine funktionierende bzw. organisierte zivilgesellschaftliche Gruppe,
welche sich mit Menschenrechtsthemen auseinandersetzt. Die wenigen vorhandenen NGOs beschrénken sich auf
nicht-sensible Bereiche und fiihren keine Monitoring-Aktivititen durch (OB 9.2016; vergleiche HRW 27.1.2016). Dies
hangt auch damit zusammen, dass NGOs zwar vom Gesetz her erlaubt sind, deren Tatigkeit jedoch streng beobachtet
wird und sich im Rahmen der allgemeinen Entwicklungsanstrengungen des Landes zu bewegen hat. Grol3e NGOs wie
Human Rights Watch oder Amnesty International sind in Gambia nicht prédsent. Dies betrifft auch das IKRK
[Internationale Komitee vom Roten Kreuz] (OB 9.2015).

Die meisten Menschenrechtsorganisationen berichten nicht ¢ffentlich iber Menschenrechtsverletzungen im Land aus



Angst vor Repressalien. Die Regierung schikaniert, verhaftet und nimmt Menschenrechtsaktivisten fest (USDOS
13.4.2016).

Quellen:
OB - Osterreichische Botschaft Dakar (9.2015): Asyllanderbericht - Gambia

HRW - Human Rights Watch (27.1.2016): World Report 2016 - Gambia,
http://www.ecoi.net/local_link/318342/457342_de.html, Zugriff 22.8.2016

USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Gambia, The,
http://www.ecoi.net/local_link/322484/461961_de.html, Zugriff 17.8.2016

Wehrdienst

Es gibt keinen verpflichtenden Wehrdienst in Gambia. Fir einen freiwilligen Militdrdienst ist fir Manner und Frauen ein
Mindestalter von 18 Jahren vorgesehen und eine mindestens sechsmonatige Verpflichtung (CIA 29.7.2016; vgl. OB
9.2015).Es gibt keinen verpflichtenden Wehrdienst in Gambia. Fur einen freiwilligen Militardienst ist fir Manner und
Frauen ein Mindestalter von 18 Jahren vorgesehen und eine mindestens sechsmonatige Verpflichtung (CIA 29.7.2016;
vergleiche OB 9.2015).

Quellen:

CIA - Central Intelligence Agency (29.7.2016): The World Factbook - Gambia, The - Government,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ga.html, Zugriff 16.8.2016
OB - Osterreichische Botschaft Dakar (9.2015): Asyllanderbericht - Gambia

Allgemeine Menschenrechtslage

Das gambische Recht basiert auf einer Kombination aus Common Law, Scharia und Gewohnheitsrecht. Prinzipiell
gewahrt die Verfassung von 1997 den Blrgern weitreichenden Schutz, wie z.B. Schutz der persénlichen Freiheit sowie
vor willkurrlicher Festnahme und Haft (Art. 19), der Meinungs-, Versammlungs-, und Glaubensfreiheit (Art. 25) oder der
Pressefreiheit (Art. 207 und 208). Die in der Verfassung garantierten Rechte werden jedoch auf einfachgesetzlicher
Ebene teilweise stark eingeschrankt, was zu einer groRen Diskrepanz zwischen Verfassung und gelebter Realitat fuhrt
(OB 9.2015).Das gambische Recht basiert auf einer Kombination aus Common Law, Scharia und Gewohnheitsrecht.
Prinzipiell gewahrt die Verfassung von 1997 den Burgern weitreichenden Schutz, wie z.B. Schutz der persénlichen
Freiheit sowie vor willklrlicher Festnahme und Haft (Artikel 19,), der Meinungs-, Versammlungs-, und Glaubensfreiheit
(Artikel 25,) oder der Pressefreiheit (Artikel 207 und 208). Die in der Verfassung garantierten Rechte werden jedoch auf
einfachgesetzlicher Ebene teilweise stark eingeschrankt, was zu einer groBen Diskrepanz zwischen Verfassung und
gelebter Realitat fuhrt (OB 9.2015).

Zu den schwersten Menschenrechtsverletzungen zdhlen Folter, willklrliche Verhaftungen, das Verldngern von
Vorverhandlungen und Isolationshaft, das Verschwindenlassen von Burgern und behordliche Schikanen und
Ubergriffe  auf ihre  [Behérden]  Kritiker.  Regierungsbeamte  wenden  regelméRig  verschiedene
Einschlchterungsmethoden an, um ihre Macht beizubehalten. Obwohl die Regierung Schritte unternommen hat, um
einige Personen zu strafen oder zu ahnden, die Missbrauche begangen haben, bleibt die Straffreiheit [von Tatern] und
die fehlende konsequente Durchsetzung weiterhin ein Problem (USDOS 13.4.2016).

Die Meinungs- und Pressefreiheit sind gesetzlich vorgesehen, werden in der Praxis aber eingeschrénkt. Personen, die
die Regierung oder den Prasidenten offentlich oder privat kritisieren, riskieren staatliche Repressalien (USDOS
13.4.2016). Die wichtigsten nationalen Medien sind unter staatlicher Kontrolle, darunter der einzige nationale
Fernsehsender. Daneben existieren acht private Printmedien und neun private Radiosender (OB 9.2015; vgl. FH
27.1.2016).Die Meinungs- und Pressefreiheit sind gesetzlich vorgesehen, werden in der Praxis aber eingeschrankt.
Personen, die die Regierung oder den Présidenten &ffentlich oder privat kritisieren, riskieren staatliche Repressalien
(USDOS 13.4.2016). Die wichtigsten nationalen Medien sind unter staatlicher Kontrolle, darunter der einzige nationale
Fernsehsender. Daneben existieren acht private Printmedien und neun private Radiosender (OB 9.2015; vergleiche FH
27.1.2016).

Die Versammlungsfreiheit ist in der Verfassung und anderen Gesetzen vorgesehen. Die Polizei lehnt jedoch
systematisch Antrdge zur Genehmigung von Demonstrationen ab, einschlieBlich der friedlichen, und verweigert
gelegentlich Oppositionsparteien, die politische Kundgebungen halten wollen, Genehmigungen zu erteilen (USDOS
13.4.2016). NGOs arbeiten unter standiger Bedrohung durch Repressalien und Inhaftierung der Regierung (FH
27.1.2016). Die politische Opposition stellt aufgrund ihrer schwachen Verankerung in der Bevolkerung und interner
Streitigkeiten keine ernst zu nehmende Gefahr fir die Regierung und den Présidenten dar (OB 9.2015).

Quellen:

FH - Freedom House (27.1.2016): Freedom in the World, Gambia, the,
http://www.ecoi.net/local_link/322484/461961_de.html, Zugriff 19.8.2016

OB - Osterreichische Botschaft Dakar (9.2015): Asylldnderbericht - Gambia

USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Gambia, The,
http://www.ecoi.net/local_link/322484/461961_de.html, Zugriff 18.8.2016

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen sind hart und lebensbedrohlich. Die Zellen sind tberfullt, feucht und schlecht beluftet. Das Mile 2
[Anm.:

Zentralgefangnis in der Hauptstadt Banjul], welches eine Kapazitdt von 450 Insassen hat, hélt 536 Gefangene. Die
Insassen beschweren sich oft Uber schlechte Hygiene, Lebensmittel und dass sie manchmal am Boden schlafen. Die
Zufiihrung von Lebensmitteln von AuRerhalb ist nur bis zur Verurteilung erlaubt. Die medizinischen Einrichtungen in
den Haftanstalten sind schlecht. Die Todesrate unter Haftlingen ist ehemaligen Insassen und NGOs zufolge hoch



(USDOS 13.4.2016). Der UN-Sonderbericht vom Marz 2015 Uber Folter duBert Bedenken Uber die Haftbedingungen (Al
24.2.2016; vgl. HRW 27.1.2016).Zentralgefangnis in der Hauptstadt Banjul], welches eine Kapazitdt von 450 Insassen
hat, halt 536 Gefangene. Die Insassen beschweren sich oft Uber schlechte Hygiene, Lebensmittel und dass sie
manchmal am Boden schlafen. Die Zufiihrung von Lebensmitteln von AuRerhalb ist nur bis zur Verurteilung erlaubt.
Die medizinischen Einrichtungen in den Haftanstalten sind schlecht. Die Todesrate unter Haftlingen ist ehemaligen
Insassen und NGOs zufolge hoch (USDOS 13.4.2016). Der UN-Sonderbericht vom Marz 2015 Uber Folter dufert
Bedenken Uber die Haftbedingungen (Al 24.2.2016; vergleiche HRW 27.1.2016).

Den Haftlingen stehen sowohl ein Besuchs- als auch ein Beschwerderecht zu, welche im Allgemeinen gewahrt werden.
Beides gestaltet sich jedoch mitunter schwierig. Hindernisse werden hauptsachlich mit der jeweiligen
Gefangnisordnung gerechtfertigt. Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) hat seit 2006 keinen Zugang
mehr zu den gambischen Gefangnissen, bis dato konnte keine Einigung tber ein diesbezlgliches Abkommen mit der
gambischen Regierung gefunden werden. Das Buro in Banjul wurde daher geschlossen und das Land wird vom
Senegal aus betreut. (OB 9.2015).

Quellen:
Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty Report - Gambia 2016,

https://www.amnesty.de/jahresbericht/2016/gambia?
destination=node%2F2919%3Fcountry%3D134%26topic%3D%26node_type%3Dai_annual_report%26from_month%3D0%26from_year%3D%26to_mot
Zugriff 22.8.2016

HRW - Human rights Watch (27.1.2016): World Report 2016 - Gambia,
http://www.ecoi.net/local_link/318342/457342_de.html, Zugriff 19.8.2016

OB - Osterreichische Botschaft Dakar (10.2014): Asyllanderbericht - Gambia

USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Gambia, The,
http://www.ecoi.net/local_link/322484/461961_de.html, Zugriff 16.8.2016

Todesstrafe

Die Todesstrafe ist in Gambia formell noch in Kraft und wird auch weiterhin fir schwere Delikte (Mord und Hochverrat)
verhangt (OB 9.2015). Das seit 1985 bestehende de facto-Moratorium beziglich ihrer Vollstreckung wurde am
23.8.2012 mit der Hinrichtung von neun Personen aufgehoben. Offizielle Begriindung fiir die Wiederaufnahme der
Hinrichtungen war eine angeblich stark gestiegene Verbrechensrate. Die Exekutionen wurden von einer gezielten
Desinformationskampagne der Regierung begleitet. Aufgrund der internationalen Empérung und vor allem des Drucks
seiner afrikanischen Partner setzte Prasident Jammeh am 14.9.2012 das de facto-Moratorium wieder in Kraft, behielt
sich aber vor dieses wieder auszusetzen, sollte es wieder zu einer ehrhéhten Verbrechensrate kommen (OB 9.2015).

Zuletzt wurde die Todesstrafe in Gambia im Sommer 2012 vollstreckt (AA 17.8.2016).
Quellen:

AA - Auswartiges Amt (17.8.2016): Reise- und Sicherheitshinweise - Gambia - Besondere strafrechtliche Vorschriften,
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/GambiaSicherheit_node.html, Zugriff
17.8.2016

OB - Osterreichische Botschaft Dakar (9.2015): Asylldnderbericht - Gambia
Religionsfreiheit

Schétzungsweise sind 90 Prozent der rund 1,9 Einwohner Gambias Muslime, die meisten davon sind Sunniten. Die
christliche Gemeinde, welche sich hauptsachlich im Westen und Stiden des Landes befindet, macht neun Prozent der
Bevolkerung aus. Rund ein Prozent der Bevélkerung praktiziert indigene animistische Glaubensrichtungen, obwohl
viele Muslime und Christen einige traditionelle Praktiken aufrechterhalten (USDOS 10.8.2016). Zu anderen Gruppen
gehoren die Bahai, eine kleine Hindu-Gemeinschaft unter sudasiatischen Einwanderern und Geschaftsleuten, und eine
kleine Gemeinschaft von Eckankar Mitgliedern (USDOS 10.8.2016).

Die Verfassung verbietet religidse Diskriminierung, das Einrichten einer Staatsreligion und auf Religion basierende
politische Parteien. Prasident Yahya Jammeh erklarte das Land am 10.12.2015 zu einem islamischen Staat, in dem die
Scharia gilt (USDOS 10.8.2016). Die Religionsfreiheit ist in der Regel geschitzt. Allerdings visieren die Behdrden
gelegentlich muslimische Gruppen oder Geistliche an, die von den Praktiken des regierungsnahen Obersten
Islamischen Rat abweichen. Der Religionsunterricht in der Schule ist verpflichtend (FH 27.1.2016). Heiraten zwischen
Muslimen und Christen sind Gblich (USDOS 10.8.2016). Sowohl was das ethnische als auch religiése Zusammenleben
anbelangt, ist Gambia durch eine friedliche Koexistenz der diversen Ethnien und Religionen gekennzeichnet (OB
9.2015; vgl. FH 21.1.2016).Die Verfassung verbietet religiése Diskriminierung, das Einrichten einer Staatsreligion und
auf Religion basierende politische Parteien. Prasident Yahya Jammeh erkldrte das Land am 10.12.2015 zu einem
islamischen Staat, in dem die Scharia gilt (USDOS 10.8.2016). Die Religionsfreiheit ist in der Regel geschutzt. Allerdings
visieren die Behorden gelegentlich muslimische Gruppen oder Geistliche an, die von den Praktiken des
regierungsnahen Obersten Islamischen Rat abweichen. Der Religionsunterricht in der Schule ist verpflichtend (FH
27.1.2016). Heiraten zwischen Muslimen und Christen sind Ublich (USDOS 10.8.2016). Sowohl was das ethnische als
auch religiése Zusammenleben anbelangt, ist Gambia durch eine friedliche Koexistenz der diversen Ethnien und
Religionen gekennzeichnet (OB 9.2015; vergleiche FH 21.1.2016).

Quellen:

FH - Freedom House (27.1.2016): Freedom in the World 2016 - Gambia, The,
http://www.ecoi.net/local_link/327612/468230_de.html, Zugriff 17.8.2016

OB - Osterreichische Botschaft Dakar (9.2015): Asylldnderbericht - Gambia

USDOS - U.S. Department of State (10.8.2016): Report on International Religious Freedom - Gambia, The,
http://www.ecoi.net/local_link/328322/469101_de.html, Zugriff 19.8.2016



Ethnische Minderheiten

Der Volkszdhlung aus dem Jahr 2015 zufolge hat Gambia 1.967.709 Einwohner. 33,8 Prozent gehoren der Volksgruppe
der Mandinka an, 22,1 Prozent den Fula/Fulbe, 12,2 Prozent den Wolof, 10,9 Prozent den Jola/Diola, 7 Prozent den
Serahuli, 3,2 Prozent den Serer, 2,1 Prozent der Manjago, 1 Prozent der Bambara u.a. (CIA 29.7.2016). Die Amtssprache
ist Englisch, die wichtigsten Umgangssprachen sind Mandinka, Wolof, Diola und Fula (OB 9.2015).

Es gibt keine Statistiken, wie viele Mitglieder ethnischer Minderheiten in der Legislative oder im Regierungskabinett
vertreten sind. Prasident Jammeh und viele Mitglieder seiner Verwaltung gehoren der ethnischen Minderheitengruppe
der Jola an (USDOS 13.4.2016).

Sowohl was das ethnische als auch religiése Zusammenleben anbelangt ist Gambia durch eine friedliche Koexistenz
der diversen Ethnien und Religionen gekennzeichnet (OB 10.2014; vgl. FH 27.1.2016).Sowohl was das ethnische als
auch religidse Zusammenleben anbelangt ist Gambia durch eine friedliche Koexistenz der diversen Ethnien und
Religionen gekennzeichnet (OB 10.2014; vergleiche FH 27.1.2016).

Quellen:
CIA - Central Intelligence Agency (29.7.2016): The World Factbook - Gambia, The - Government,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ga.html, Zugriff 12.8.2016

FH - Freedom House (27.1.2016): Freedom in the World 2016 - Gambia, The,
http://www.ecoi.net/local_link/327612/468230_de.html, Zugriff 17.8.2016

OB - Osterreichische Botschaft Dakar (9.2015): Asyllanderbericht - Gambia

USDOS - U.S. Department of State (13.4.2015): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Gambia, The,
http://www.ecoi.net/local_link/322484/461961_de.html, Zugriff 12.8.2016

Frauen/Kinder

Obwohl die Verfassung die Gleichstellung von Mann und Frau vorsieht, sind Frauen weiterhin Opfer von
Diskriminierung und héuslicher Gewalt. Gambia belegt im UNDP Gender Inequality Index Rang 139 von 187 Landern
(6B 9.2015). Zum einen erfolgt eine Diskriminierung vor den islamischen Gerichten. lhnen wird vor islamischen
Gerichten nicht dieselbe Stellung wie Mannern eingerdumt (OB 9.2015). Frauen erleben ein weites Spektrum an
Diskriminierung im Ehe, Eigentums- und Erbrecht. Bei Familienangelegenheiten - darunter muslimische
EheschlieBung, Scheidung und Erbschaft - kommt die Scharia zur Anwendung (USDOS 13.4.2016). Zum anderen sind
Frauen Opfer der Tradition, wie z.B. Genitalverstimmelung (FGM, Female Genital Mutilation), Vergewaltigung in der
Ehe oder Zwangsheirat. Das Gesetz sieht in Féllen von Vergewaltigung zwar bis zu sieben Jahre Freiheitsentzug vor,
allerdings werden solche Félle aufgrund des sozialen Stigmas nur selten angezeigt (OB 9.2015). Laut einer UNICEF-
Umfrage von 2005-06 sind fast 80 Prozent der Madchen und Frauen zwischen 15 und 19 Jahren Oper von
Beschneidungen. Bei sieben der neun gréften ethnischen Gruppen ist FGM ublich und wird bei Madchen kurz nach
der Geburt bis hin zum Alter von 16 Jahren durchgefiihrt. Mehrere NGOs fuhrten &ffentliche Aufklarungskampagnen
durch, um gegen FGM mobil zu machen (USDOS 13.4.2016). Die NGO-Kampagnen gegen FGM und fur Frauenrechte
werden von staatlicher Stelle geduldet (OB 9.2015). Am 28.12.2015 verabschiedete die Nationalversammlung den
Women Amendment Act 2015, der FGM verbietet (USDOS 13.4.2016; vgl. FH 27.1.2016).0bwohl die Verfassung die
Gleichstellung von Mann und Frau vorsieht, sind Frauen weiterhin Opfer von Diskriminierung und hauslicher Gewalt.
Gambia belegt im UNDP Gender Inequality Index Rang 139 von 187 Landern (OB 9.2015). Zum einen erfolgt eine
Diskriminierung vor den islamischen Gerichten. Ihnen wird vor islamischen Gerichten nicht dieselbe Stellung wie
Ménnern eingeraumt (OB 9.2015). Frauen erleben ein weites Spektrum an Diskriminierung im Ehe, Eigentums- und
Erbrecht. Bei Familienangelegenheiten - darunter muslimische EheschlieBung, Scheidung und Erbschaft - kommt die
Scharia zur Anwendung (USDOS 13.4.2016). Zum anderen sind Frauen Opfer der Tradition, wie z.B.
Genitalverstimmelung (FGM, Female Genital Mutilation), Vergewaltigung in der Ehe oder Zwangsheirat. Das Gesetz
sieht in Fallen von Vergewaltigung zwar bis zu sieben Jahre Freiheitsentzug vor, allerdings werden solche Félle aufgrund
des sozialen Stigmas nur selten angezeigt (OB 9.2015). Laut einer UNICEF-Umfrage von 2005-06 sind fast 80 Prozent
der Madchen und Frauen zwischen 15 und 19 Jahren Oper von Beschneidungen. Bei sieben der neun groRten
ethnischen Gruppen ist FGM Ublich und wird bei Madchen kurz nach der Geburt bis hin zum Alter von 16 Jahren
durchgefuhrt. Mehrere NGOs fuhrten 6ffentliche Aufklarungskampagnen durch, um gegen FGM mobil zu machen
(USDOS 13.4.2016). Die NGO-Kampagnen gegen FGM und fiir Frauenrechte werden von staatlicher Stelle geduldet (OB
9.2015). Am 28.12.2015 verabschiedete die Nationalversammlung den Women Amendment Act 2015, der FGM
verbietet (USDOS 13.4.2016; vergleiche FH 27.1.2016).

Ein weiteres Problem stellt auch das Gewohnheitsrecht da. So gibt es weiterhin Falle wo schon 12jahrige Madchen
zwangsverheiratet werden (OB 9.2015; vgl. USDOS 13.4.2016). Eines von drei Madchen, das in Gambia verheiratet wird,
ist junger als 18 Jahre. Staatsprasident Jammeh lieR am 6.7.2016 verlauten, dass jeder, der ein minderjahriges
Méadchen heirate, mit bis zu 20 Jahren Haft rechnen misse und auch den Eltern diese Strafe drohe (BAMF 18.7.2016;
vgl. GC 11.7.2016).Ein weiteres Problem stellt auch das Gewohnheitsrecht da. So gibt es weiterhin Falle wo schon
12jahrige Méadchen zwangsverheiratet werden (OB 9.2015; vergleiche USDOS 13.4.2016). Eines von drei Madchen, das
in Gambia verheiratet wird, ist junger als 18 Jahre. Staatsprasident Jammeh lie8 am 6.7.2016 verlauten, dass jeder, der
ein minderjahriges Madchen heirate, mit bis zu 20 Jahren Haft rechnen musse und auch den Eltern diese Strafe drohe
(BAMF 18.7.2016; vergleiche GC 11.7.2016).

Auf gesetzlicher Ebene wurden die Frauenrechte u.a. durch die Verabschiedung des Women Act 2010 und der National
Gender Policy 2010-2020 verstarkt, wodurch auch Internationale Instrumente zur Anti-Diskriminierung von Frauen wie
CEDAW [Anm.: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women] gestarkt wurden. Mitte
Dezember 2013 nahm das Parlament den Sexual Offences Act 2013 und den Domestic Violence Act 2013 an und passte
damit die nationale Gesetzgebung an seine internationalen Verpflichtungen an (OB 9.2015). Die Regierung hat einen
nationalen Aktionsplan gegen geschlechtsspezifische Gewalt fur 2013-2017 entwickelt. Das Ziel ist, den Anteil von
Frauen die Gewalt erfahren haben, von 75,5 Prozent auf 30 Prozent zu reduzieren (USDOS 13.4.1016). Im
Bildungsbereich wurden ebenfalls Fortschritte verzeichnet, so liegt seit 2004 die Bruttoeinschulungsrate der Madchen



tber jener der Burschen (OB 9.2015).
Quellen:
BAMF - Bundesamt fuir Migration und Fliichtlinge (18.7.2016): Briefing Notes,

https://www.ecoi.net/file_upload/4765_1468852775_4-deutschland-bundesamt-fuer-migration-und-fluechtlinge-
briefing-notes-18-07-2016-deutsch.pdf, Zugriff 18.8.2016

GC - Global Citizen (11.7.2016): In Gambia sind Kinderehen ab sofort verboten,
https://www.globalcitizen.org/de/content/gambia-bans-child-marriage-gender-equality/, Zugriff 19.8.2016
OB - Osterreichische Botschaft Dakar (9.2015): Asyllanderbericht - Gambia

USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Gambia, The,
http://www.ecoi.net/local_link/322484/461961_de.html, Zugriff 18.8.2016

Homosexuelle

Homosexualitét ist in Gambia strafbar und wird mit Gefangnisstrafen von mehreren Jahren geahndet (AA 12.8.2016;
vgl. BMEIA 18.8.2016), die bis zu 14 Jahren Haft filhren kann (OB 9.2015). Hohe Représentanten des gambischen
Staates haben die Bevélkerung in offentlichen Reden zur Anzeige Homosexueller aufgerufen. Das Vorgehen der
gambischen Behorden scheint sich eher zu verscharfen (AA 12.8.2016). Generell wird Homosexualitét als unafrikanisch
und Versuch des Westens gesehen, die lokale Kultur zu pervertieren. Auch abseits der Gesetzeslage ist die
gesellschaftliche Akzeptanz der Homosexualitat praktisch nicht gegeben und 6ffentliches Zurschautragen stoRt auf
Ablehnung (OB 9.2015).Homosexualitdt ist in Gambia strafbar und wird mit Gefangnisstrafen von mehreren Jahren
geahndet (AA 12.8.2016; vergleiche BMEIA 18.8.2016), die bis zu 14 Jahren Haft fiihren kann (OB 9.2015). Hohe
Reprasentanten des gambischen Staates haben die Bevélkerung in 6ffentlichen Reden zur Anzeige Homosexueller
aufgerufen. Das Vorgehen der gambischen Behdrden scheint sich eher zu verscharfen (AA 12.8.2016). Generell wird
Homosexualitat als unafrikanisch und Versuch des Westens gesehen, die lokale Kultur zu pervertieren. Auch abseits
der Gesetzeslage ist die gesellschaftliche Akzeptanz der Homosexualitat praktisch nicht gegeben und 6ffentliches
Zurschautragen st6Rt auf Ablehnung (OB 9.2015).

In Gambia trat am 9.10.2014 ein Gesetz in Kraft, das bei "schwerer Homosexualitat" eine Strafe von bis zu lebenslanger
Haft vorsieht (Al 20.11.2014; vgl. HRW 27.1.2016; vgl. USDOS 13.4.2016). Die Gesetzesnovellierung Criminal Code
(Amendment) Act 2014 fuhrte die Straftat der verstarkten Homosexualitat ein (Al 20.11.2014), unter dieser versteht das
Gesetz u.a. homosexuelle "Wiederholungstater", homosexuelle Handlungen mit Minderjahrigen (unter 18 Jahren),
Schutzbefohlenen, Behinderten, drogenabhéngigen bzw. HiV-infizierten Personen (OB 9.2015; vgl. USDOS 13.4.2016,
HRW 27.1.2016). Obwohl Homosexualitdt in Gambia illegal ist und es Berichte Uber Verhaftungen bzw.
Misshandlungen gegeben hat, kam es nicht zu strafrechtliche Verurteilungen. Allerdings dokumentiert eine von UKHO
nicht ndher bezeichnete Quelle, dass die Anzahl der Félle von Verhaftungen und Beldstigungen nach der
Verabschiedung des neuen Gesetzes angestiegen sind (UKHO 1.2016).In Gambia trat am 9.10.2014 ein Gesetz in Kraft,
das bei "schwerer Homosexualitat" eine Strafe von bis zu lebenslanger Haft vorsieht (Al 20.11.2014; vergleiche HRW
27.1.2016; vergleiche USDOS 13.4.2016). Die Gesetzesnovellierung Criminal Code (Amendment) Act 2014 fuhrte die
Straftat der verstarkten Homosexualitat ein (Al 20.11.2014), unter dieser versteht das Gesetz u.a. homosexuelle
"Wiederholungstater", homosexuelle Handlungen mit Minderjahrigen (unter 18 Jahren), Schutzbefohlenen,
Behinderten, drogenabhéngigen bzw. HIV-infizierten Personen (OB 9.2015; vergleiche USDOS 13.4.2016, HRW
27.1.2016). Obwohl Homosexualitdt in Gambia illegal ist und es Berichte Uber Verhaftungen bzw. Misshandlungen
gegeben hat, kam es nicht zu strafrechtliche Verurteilungen. Allerdings dokumentiert eine von UKHO nicht ndher
bezeichnete Quelle, dass die Anzahl der Félle von Verhaftungen und Beldstigungen nach der Verabschiedung des
neuen Gesetzes angestiegen sind (UKHO 1.2016).

Homosexuelle Personen werden stark von der Gesellschaft diskriminiert und werden nicht vom Anti-
Diskriminierungsgesetz geschutzt (USDOS 13.4.2016).
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12.8.2016

Al - Amnesty International (20.11.2014): Further Information on Urgent Action: 226/14,

http://www.amnesty.de/urgent-action/ua-226-2014-1/erste-festnahmen-nach-homophobem-gesetz?
destination=node/5309?
support_type=&node_type=&country=&topic=&from_month=0&from_year=&to_month=0&to_year=&submit_x=418&submit,
Zugriff 12.8.2016

BMEIA - Bundesministerium flr Europa, Integration und AuReres (18.8.2016): Reise & Aufenthalt - Gambia - Sicherheit
und Kriminalitat,

http://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/gambia/, Zugriff 18.8.2016

HRW - Human Rights Watch (27.1.2016): World Report 2016 - Gambia,
http://www.ecoi.net/local_link/318342/457342_de.html, Zugriff 19.8.2016

OB - Osterreichische Botschaft Dakar (9.2015): Asyllanderbericht - Gambia

UKHO - U.K Home Office (1.2016): Country Information and Guidance - The Gambia: Sexual orientation and gender

identity,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/489450/Gambia_Sexual_orientation_Jan_2016_2016_01_05.pdf,
Zugriff 24.8.2016

USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Gambia, The,
http://www.ecoi.net/local_link/270711/400794_de.html, Zugriff 12.8.2016



Bewegungsfreiheit

Die Verfassung und Gesetze ermdglichen die Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandreisen, Emigration und
Repatriierung. Die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 13.4.2016).

Aufgrund seiner geographischen Lage als Enklave im Senegal, sowie als Mitglied der 15 Staaten umfassenden
Westafrikanischen Wirtschaftsgemeinschaft ECOWAS, sind Fluchtalternativen gegeben. Ahnlich der EU bzw. dem
Schengen-Raum herrscht innerhalb der ECOWAS Personenfreiziigigkeit. Diese stellt eine der wichtigsten Prioritaten der
Gemeinschaft dar und wurde neben dem Grindungsvertrag (Art. 59) auch noch in 5 diesbeziglichen
Zusatzprotokollen festgeschrieben. Eine weitere Erleichterung soll folgen, so erkldrte der Prasident der ECOWAS-
Kommission am 14.5.2014, dass der Prozess zur ganzlichen Abschaffung des Aufenthaltstitels flr Staatsangehérige der
ECOWAS-Mitgliedsstaaten nunmehr eingeleitet wurde. Aufgrund der kulturellen und sprachlichen Nahe sind vor allem
die Bevolkerungsaustausche zwischen Senegal und Gambia vielfaltig und intensiv (in Gambia wohnhafte Ethnien sind
auch im Senegal anséssig). Senegal hat sich aufgrund seiner Tradition der Gastfreundschaft in der Vergangenheit als
Aufenthaltsort einer Vielzahl afrikanischer Oppositioneller und abgesetzter Staatsoberhaupter entwickelt. In diesen
Genuss kamen unter anderem auch einige gambische Oppositionelle, die vom Senegal aus unbehelligt Kritik an der
Regierung Jammeh Uben kdénnen. Der Botschaft sind keine Félle bekannt geworden, wo Personen die Gambia aus
politischen Griinden verlassen haben, von einem ECOWAS-Staat in dem sie Zuflucht gesucht haben in ihre Heimat
abgeschoben wurden (OB 9.2015).Aufgrund seiner geographischen Lage als Enklave im Senegal, sowie als Mitglied der
15 Staaten umfassenden Westafrikanischen Wirtschaftsgemeinschaft ECOWAS, sind Fluchtalternativen gegeben.
Ahnlich der EU bzw. dem Schengen-Raum herrscht innerhalb der ECOWAS Personenfreiziigigkeit. Diese stellt eine der
wichtigsten Prioritdten der Gemeinschaft dar und wurde neben dem Griindungsvertrag (Artikel 59,) auch noch in 5
diesbezuglichen Zusatzprotokollen festgeschrieben. Eine weitere Erleichterung soll folgen, so erklarte der Prasident
der ECOWAS-Kommission am 14.5.2014, dass der Prozess zur ganzlichen Abschaffung des Aufenthaltstitels fir
Staatsangehorige der ECOWAS-Mitgliedsstaaten nunmehr eingeleitet wurde. Aufgrund der kulturellen und
sprachlichen Néhe sind vor allem die Bevélkerungsaustausche zwischen Senegal und Gambia vielféltig und intensiv (in
Gambia wohnhafte Ethnien sind auch im Senegal anséssig). Senegal hat sich aufgrund seiner Tradition der
Gastfreundschaft in der Vergangenheit als Aufenthaltsort einer Vielzahl afrikanischer Oppositioneller und abgesetzter
Staatsoberhaupter entwickelt. In diesen Genuss kamen unter anderem auch einige gambische Oppositionelle, die vom
Senegal aus unbehelligt Kritik an der Regierung Jammeh Uben kénnen. Der Botschaft sind keine Falle bekannt
geworden, wo Personen die Gambia aus politischen Griinden verlassen haben, von einem ECOWAS-Staat in dem sie
Zuflucht gesucht haben in ihre Heimat abgeschoben wurden (OB 9.2015).

Quellen:
OB - Osterreichische Botschaft Dakar (9.2015): Asylldnderbericht - Gambia

USDOS - U.S. Department of State (12.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Gambia, The,
http://www.ecoi.net/local_link/322484/461961_de.html, Zugriff 12.8.2016

Grundversorgung/Wirtschaft

Gambia ist eines der armsten Lander in Afrika und steht 2015 im Human Development Index der Vereinten Nationen
an 175. Stelle von 188 (IFAD 3.2016). Fast die Halfte der Bevolkerung lebt unterhalb der Armutsgrenze (IFAD 3.2016;
vgl. CIA 29.7.2016).Gambia ist eines der armsten Lander in Afrika und steht 2015 im Human Development Index der
Vereinten Nationen an 175. Stelle von 188 (IFAD 3.2016). Fast die Halfte der Bevolkerung lebt unterhalb der
Armutsgrenze (IFAD 3.2016; vergleiche CIA 29.7.2016).

Gambia ist eine kleine und nur wenig entwickelte Volkswirtschaft mit einer sehr schmalen wirtschaftlichen Basis und
geringem Diversifizierungsgrad. Die AuRenwirtschaft ist stark von Re-Exporten, Tourismus und Uberweisungen der
Auslandsgambier abhéngig. Nach dem Wachstumseinbruch in Folge der 2011er Durre konnte sich die Wirtschaft 2012
und 2013 erholen. Fur 2015 sollte die Wirtschaft ein Wachstum von 5 Prozent einfahren. Die wichtigsten
Wachstumsmotoren sollten dabei die bisherigen zwei Saulen Landwirtschaft und Tourismus bleiben. Gambia besitzt
keine nennenswerten Bodenschétze, die sich wirtschaftlich erschlieRen lieRen (OB 9.2015).

Rund drei Viertel der Bevolkerung hangen fur ihren Lebensunterhalt vom Landwirtschaftssektor ab (CIA 29.7.2016; vgl.
IFAD 3.2016), etwa ein Flnftel des Bruttoinlandsproduktes wird in diesem Sektor erwirtschaftet (CIA 29.7.2016).Rund
drei Viertel der Bevolkerung hangen fir ihren Lebensunterhalt vom Landwirtschaftssektor ab (CIA 29.7.2016;
vergleiche IFAD 3.2016), etwa ein Finftel des Bruttoinlandsproduktes wird in diesem Sektor erwirtschaftet (CIA
29.7.2016).

Der GroRteil der Bevolkerung ist entweder im Agrarsektor tatig (wo sie nicht von offiziellen Statistiken erfasst wird)
oder im informellen Wirtschaftssektor (OB 9.2015; vgl. USDOS 13.4.2016). Der formelle Wirtschaftssektor ist nur
schwach ausgepragt und beschrénkt sich meist auf den o&ffentlichen Sektor und im Land tatige auslandische
Unternehmen. Laut der gambischen Integrated Household Survey 2010 (IHS) gehen 73 Prozent der Bevélkerung einer
Beschéftigung (Kleinhandel, Kleinhandwerk, Gelegenheitsjobs, StraRBenverkauf, usw.) nach, wovon 96 Prozent im
informellen Sektor tatig sind (OB 9.2015).Der Grofteil der Bevdlkerung ist entweder im Agrarsektor titig (wo sie nicht
von offiziellen Statistiken erfasst wird) oder im informellen Wirtschaftssektor (OB 9.2015; vergleiche USDOS 13.4.2016).
Der formelle Wirtschaftssektor ist nur schwach ausgepragt und beschrankt sich meist auf den 6ffentlichen Sektor und
im Land tatige auslandische Unternehmen. Laut der gambischen Integrated Household Survey 2010 (IHS) gehen 73
Prozent der Bevolkerung einer Beschaftigung (Kleinhandel, Kleinhandwerk, Gelegenheitsjobs, StraBenverkauf, usw.)
nach, wovon 96 Prozent im informellen Sektor ttig sind (OB 9.2015).

Der gesetzliche Mindestlohn (im formellen Sektor) fur ungelernte Arbeiter betragt GMD 50 pro Tag bei einer staatlich
festlegten Armutsgrenze von GMD 38 pro Tag (OB 9.2015; vgl. USDOS 13.4.2016). Dies gilt nur fir 20 Prozent der im
formellen Sektor beschéftigten Arbeitskréfte (USDOS 13.4.2016). Arbeitslosigkeit und Unterbeschéftigung sind
weiterhin hoch (CIA 29.7.2016). Es ist jedoch in Gambia, wie auch in anderen Landern der Region, durchaus tblich in
der GroRfamilie oder im Familienverband zu leben bzw. von diesem Unterstiitzung zu erhalten (OB 9.2015; vgl. USDOS
13.4.2016)Der gesetzliche Mindestlohn (im formellen Sektor) fir ungelernte Arbeiter betragt GMD 50 pro Tag bei einer



staatlich festlegten Armutsgrenze von GMD 38 pro Tag (OB 9.2015; vergleiche USDOS 13.4.2016). Dies gilt nur fir 20
Prozent der im formellen Sektor beschéaftigten Arbeitskrafte (USDOS 13.4.2016). Arbeitslosigkeit und
Unterbeschaftigung sind weiterhin hoch (CIA 29.7.2016). Es ist jedoch in Gambia, wie auch in anderen Landern der
Region, durchaus tblich in der Grof3familie oder im Familienverband zu leben bzw. von diesem Unterstltzung zu
erhalten (OB 9.2015; vergleiche USDOS 13.4.2016)
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Medizinische Versorgung

Trotz einiger Fortschritte auf diesem Gebiet ist in Gambia keine flaichendeckende medizinische Grundversorgung
verfiigbar (OB 9.2015). Die medizinische Versorgung ist generell eingeschrankt und vielfach technisch, apparativ
und/oder hygienisch problematisch. Auch im privaten Sektor ist nur eine begrenzte Diagnostik und Behandlung
moglich. Die Versorgung ist besonders bei Notfallen, z. B. nach Autounfallen, aber auch im Falle eines Herzinfarktes
oder eines Schlaganfalles sehr eingeschrankt (AA 12.8.2016). Die Finanzierung der medizinischen Versorgung wird zu
rund 70 Prozent von den internationalen Gebern gesichert. Laut rezenten Daten der WHO schneidet Gambia im
Gesundheitsbereich jedoch teilweise deutlich besser als der westafrikanische Durschnitt ab. Schlechtere Werte werden
allerdings bei Tuberkulose- und Malaria-Infektionen verzeichnet. GroRBe Herausforderungen im Gesundheitsbereich
bleiben eine hohe Mutter- und Kindersterblichkeitsrate, der Kampf v.a. gegen Malaria, Atemwegsinfektionen,
Tuberkulose und HIV/Aids. Ebenfalls problematisch gestaltet sich die hohe Hepatitis B Infektionsrate, welche laut
Schéatzungen der WHO bei 90 Prozent der Bevolkerung liegen soll. Erfolgreiche Programme zur Aidsbekdmpfung
sorgten dafir, dass die Aids-Rate in Gambia riicklaufig ist und somit niedriger als im weltweiten Durchschnitt von neun
Prozent liegt. Auch das Malaria-Kontroll-Programm Gambias gilt als vorbildlich fir ganz Westafrika (OB 9.2015).

Samtliche Bevolkerungsgruppen haben Zugang zu allen staatlichen Spitdlern, Kliniken oder Krankenstationen. Jeder
Patient hat eine Konsultationsgebiihr von USD 0,6 bzw. USD 5 flr groRere Eingriffe zu entrichten. Schwangere Frauen
und Kinder unter 5 Jahren sind von der Gebuhr befreit. Patienten mit Krankheiten mit Relevanz fir die &ffentliche
Gesundheit, wie z.B. Tuberkulose oder HIV/Aids sind ebenfalls von allen Gebuhren befreit, ungeachtet ihrer
Staatsangehérigkeit. Behandlung und Medikamente sind, soweit vorhanden, generell kostenlos (OB 9.2015).

Die staatliche Gesundheitsversorgung ist dreigliedrig. Die erste Ebene bilden die rund 546 Gesundheitspunkte, gefolgt
von 38 Gesundheitszentren sowie 7 Spitdlern. Das medizinische Personal besteht im GroRen und Ganzen aus 167
Arzten, 13 Apothekern und 819 Krankenschwestern. Hinzu kommen noch ca. 67 Arzte, 5 Apotheker und 218
Krankenschwestern aus dem privaten bzw. NGO-Bereich. Die hochste Dichte an medizinischen Dienstleistungen ist im
urbanen Bereich im Westen des Landes zu finden. Seit 1995 ist das wichtigste Krankenhaus des Landes, das Royal
Victoria (nunmehr Royal Victoria Teaching Hospital) an die Universitdt Banjul angeschlossen und bildet medizinisches
Personal aus, was die Gesundheitsversorgung auf eine stabilere Basis setzte (OB 9.2015). Auf 1.000 Einwohner
kommen in Gambia 0,11 Arzte (2008) und 1,1 Krankenhausbetten (2011) (CIA 29.7.2016).

Traditionelle Medizin nimmt in der medizinischen Versorgung eine wichtige Stellung ein. Zur traditionellen Medizin
gehoren Knochenrichter, Krdutermedizinmanner, spirituelle Heilerinnen und Heiler, Geburtsbegleiterinnen und solche,
welche die verschiedenen Methoden kombinieren. Problematisch in der traditionellen Medizin sind die fehlende
standardisierte Ausbildung der Heilerinnen und Heiler und die mangelhafte Koordination mit der Schulmedizin (SFH
18.8.2014).

Quellen:
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Behandlung nach Riickkehr

Abgeschobene Personen werden von der Einwanderungsbehorde in Empfang genommen, kurz vernommen bzw.
deren Daten aufgenommen und danach den Familien Gbergeben. Staatliche oder NGO-Betreuung sind der Botschaft
keine bekannt. Das Ministerium fiur Jugend und Sport kindigte jedoch in dessen Nationaler Jugendstrategie die
Erarbeitung von Programmen fur Riickkehrer an. Nach Einschéatzung der Botschaft ist davon auszugehen, dass ein
rickkehrender Asylwerber vorerst mit der ihm zukommenden o&sterreichischen Ruckkehrhilfe tUber die Runden
kommen muss. Mit einer Unterstltzung fir Ruckkehrer von Seiten 6ffentlicher Stellen ist vorerst a priori nicht zu
rechnen (OB 9.2015).



Die Stellung eines Asylantrags ist nicht als Verfolgungsgrund bekannt. Es ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass, sollte
im Zuge der Vernehmung bei der Rickkehr festgestellt werden, dass die angegebenen Asylgriinde den Tatbestand der
Rufschadigung der Regierung oder des Présidenten erflillen, der Ruckkehrer in Haft genommen wird. Solange sich
oppositionelle Tatigkeit im Rahmen halt, bleiben die jeweiligen Personen in der Regel unbehelligt. Dies andert sich
jedoch, sobald "schadigendes Verhalten" erkannt wird, wie z.B. Rufschadigung (sh. oben), Verbreitung von
Falschinformationen, usw In solchen Fallen kann es durchaus vorkommen, dass die jeweiligen Personen bei einer
Wiedereinreise in Gewahrsam genommen und durch die zustandigen Sicherheitsbehérden vernommen werden (OB
9.2015).

Zur Wohnsituation liegen der Botschaft keine spezifischen Informationen vor. Es ist jedoch in Gambia, wie auch in
anderen Landern der Region, durchaus ublich, in der GroRRfamilie oder im Familienverband zu leben bzw. von diesem
Unterstutzung zu erhalten. So sind Familien im Regelfall weit mit Verwandten in der Hauptstadt sowie in den
Ursprungsdorfern auf dem Land verzweigt. Auf3er im Falle von Vollwaisen kann erfahrungsgemaR fast immer auf eine
Unterstlitzung durch die Familie gezahlt werden (OB 9.2015).

Quellen:
OB - Osterreichische Botschaft Dakar (9.2015): Asylldnderbericht - Gambia
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Beschwerdeflihrer hat weder vor der belangten Behoérde noch vor dem Bundesverwaltungsgericht
Dokumente, die seine Identitat zweifelsfrei belegen hatten kdnnen und mit seinen Identitatsangaben Ubereinstimmen
wiirden, vorgelegt.

Die Feststellungen zur Staatsangehérigkeit des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den gleichlautenden Angaben des
Beschwerdefiihrers in seinem Asylverfahren in Osterreich sowie aus dem Umstand, dass er (ber entsprechende
Sprach- und Ortskenntnisse verfugt.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand sowie zum Familien- und Privatleben einschlieBlich allfalliger Aspekte
einer Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus seinen Angaben, aus vorgelegten Belegen
sowie aus dem Betreuungsinformatioonsssystem.

Die negative Feststellung zu Verfolgungsgefahr und aktuell drohender menschenrechtswidriger Behandlung des
Beschwerdefuhrers in seinem Herkunftsstaat beruht auf dem Umstand, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
in den wesentlichen Punkten unglaubwurdig war. Es ist der Behorde dahingehend zu folgen, wenn diese nach
schllssiger und nicht zu beanstandender Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid insgesamt davon ausgeht,
dass der Beschwerdefiihrer seinen Herkunftsstaat aufgrund asylfremder Motive verlassen hat. Der Beschwerdefihrer
hat selbst bei der Erstbefragung angegeben, dass er den Herkunftsstaat verlassen habe, um zu arbeiten und dadurch
seine Familie finanziell zu unterstitzen. Auf Nachfrage nach Ruckkehrbeflirchtungen hat er ausgefuhrt, er habe keine
Angst, dass ihm im Heimatstaat etwas passieren konne. Der Beschwerdefiihrer hat den Inhalt dieser Niederschrift
nach Ricklbersetzung als richtig bestatigt. Bei der Einvernahme vor dem BFA am 15.12.2015 hat der
Beschwerdefiihrer als Grund fiir die Flucht und Stellung eines Asylantrages in Osterreich erstmals behauptet, dass er
im Herkunftsstaat durch seinen Onkel bedroht worden sei, seinen Penis abzuschneiden. Der Beschwerdefiihrer hat im
weiteren Verlauf der Einvernahme nicht erkldren kdénnen, weshalb er diese Angaben nicht bereits bei der
Erstbefragung getatigt habe. Schon allein deshalb hatte die Behérde davon auszugehen, dass diese
Verfolgungsbehauptungen nicht glaubhaft sind.

Der Beschwerdeflihrer vermag dieser Beurteilung mit seinen Ausfihrungen im Beschwerdeschriftsatz weder
entscheidend entgegenzutreten noch eine konkret rechtswidrige Vorgehensweise des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, ein fehlerhaftes Ermittlungsverfahren oder einen sonstigen relevanten Verfahrensmangel zu
relevieren.

Entgegen den Beschwerdebehauptungen besteht kein Hindernis, die Angaben des Beschwerdefihrers bei der
Erstbefragung bei der beurteiung der Glaubhaftigkeit seines Vorbringens heranzuziehen. Nach der Rechtsprechung
des VWGH (Ra 2015/19/0189 vom 10.11.2015) ist es auf dem Boden der gesetzlichen Regelung des § 19 Abs. 1 AsylG
2005 weder der Behérde noch dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt, im Rahmen beweiswirdigender
Uberlegungen Widerspriiche und sonstige Ungereimtheiten zu spateren Angaben einzubeziehen, es bedarf aber
sorgsamer Abkldrung und auch der in der Begrindung vorzunehmenden Offenlegung, worauf diese fallbezogen
zurlckzufihren sind (Hinweis E vom 08.09.2015, Ra 2015/18/0090 mwN.). Der Beschwerdefiihrer hat bei der
Erstbefragung zunachst offen gelegt, dass er den Herkunftsstaat verlassen hat, um seine wirtschaftliche Situation zu
verbessern. In Ubereinstimmung damit hat er auf zweimalige Befragung ausgeschlossen, dass ihm nach einer
Ruckkehr etwas passieren kdnnte bzw. er mit unmenschlicher Behandlung oder mit Sanktionen rechnen musste. Wére
der Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat tatsachlich in der von ihm spater behaupteten Weise (sei es durch
Penektomie oder durch Beschneidung) bedroht gewesen, so hétte er dies bereits bei der erstbefragung als Grund der
Ausreise oder als Befurchtung im Falle der Rickkehr zum Ausdruck gebracht. Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor,
dass der Beschwerdefiihrer durch etwaige besondere Umstdnde wie Krankheit oder psychische Beeintrachtigung
daran gehindert gewesen sei.Entgegen den Beschwerdebehauptungen besteht kein Hindernis, die Angaben des
Beschwerdefiihrers bei der Erstbefragung bei der beurteiung der Glaubhaftigkeit seines Vorbringens heranzuziehen.
Nach der Rechtsprechung des VWGH (Ra 2015/19/0189 vom 10.11.2015) ist es auf dem Boden der gesetzlichen
Regelung des Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 weder der Behérde noch dem Bundesverwaltungsgericht
verwehrt, im Rahmen beweiswiirdigender Uberlegungen Widerspriiche und sonstige Ungereimtheiten zu spateren
Angaben einzubeziehen, es bedarf aber sorgsamer Abkldrung und auch der in der Begriindung vorzunehmenden
Offenlegung, worauf diese fallbezogen zurtckzufthren sind (Hinweis E vom 08.09.2015, Ra 2015/18/0090 mwN.). Der
Beschwerdefuhrer hat bei der Erstbefragung zundchst offen gelegt, dass er den Herkunftsstaat verlassen hat, um seine
wirtschaftliche Situation zu verbessern. In Ubereinstimmung damit hat er auf zweimalige Befragung ausgeschlossen,
dass ihm nach einer Rickkehr etwas passieren kdnnte bzw. er mit unmenschlicher Behandlung oder mit Sanktionen
rechnen musste. Ware der Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat tatsachlich in der von ihm spater behaupteten Weise
(sei es durch Penektomie oder durch Beschneidung) bedroht gewesen, so hatte er dies bereits bei der erstbefragung
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als Grund der Ausreise oder als Beflrchtung im Falle der Ruckkehr zum Ausdruck gebracht. Es liegen keine
Anhaltspunkte daflir vor, dass der Beschwerdefiihrer durch etwaige besondere Umstdnde wie Krankheit oder
psychische Beeintrachtigung daran gehindert gewesen sei.

Dartiber hinaus hat der Beschwerdefiihrer der Ladung zur mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht ohne Rechtfertigung nicht Folge geleistet und hat es damit im Verfahren unterlassen, durch
ein etwaiges glaubhaftes Auftreten in dieser Verhandlung die vielfachen Ungereimtheiten seiner Behauptungen
gegenlber dem BFA auszuraumen.

Dazu ist zundchst festzuhalten, dass das Beschwerdevorbringen, wonach der Beschwerdefiihrer gegenliber dem BFA
nicht eine Bedrohung durch Penektomie sondern durch Beschneidung behauptet habe, angesichts des klaren
Wortlauts der Niederschrift, deren Richtigkeit vom Beschwerdefiihrer nach Ubersetzung als richtig bestétigt worden
ist, unzutreffend ist. Unabhangig davon wére auch fiir den Fall, dass der Beschwerdefihrer tatsachlich gegentber dem
BFA eine Bedrohung durch Vornahme einer Beschneidung gegen seinen Willen behauptet hétte, der Umstand nicht
ausgeraumt, dass der Beschwerdefuhrer bei der Erstbefragung bloRBe wirtschaftliche Griinde fur die Ausreise
behauptet und das Bestehen einer etwaigen Gefahrdung im Falle der Riickkehr negiert hat.

Auch der Umstand, dass eine Penektomie oder Beschneidung zufolge den Angaben des Beschwerdefiihrers bei der
Einvernahme am 15.12.2015 weder beim Onkel noch beim Bruder des Beschwerdefiihrers vorgenommen worden
seien und er auch nicht in der Lage war, eine nahere Beschreibung der nach seinen Behauptungen in der Kultur seines
Herkunftsstaates verankerten Praxis zu geben, lasst erkennen, dass der Beschwerdefiihrer eine tatsachenwidrige
Sachverhaltskonstruktion vorgebracht hat. Daran vermag auch die Tatsache nichts zu andern, dass nach den
Feststellungen des angefochtenen Bescheids die Praxis der Beschneidung in der Herkunftsethnie des
Beschwerdefiihrers tatsachlich existiert.

Das Beschwerdevorbringen, ein Bruder des Beschwerdefihrers sei im Herkunftsstaat bei der Beschneidung
verstorben, ist offensichtlich unzutreffend, da der Beschwerdefiihrer bei der Einvernahme am 15.12.2015 ausdrticklich
angegeben hat, seinem Bruder sei nicht der Penis abgschnitten worden (was bei - tatsachenwidriger - Zugrundelegung
des in der Beschwerde behaupteten MiRverstandnisses oder Protokollierungsmangels dahingehend zu verstehen
ware, dieser sei nicht beschnitten worden.).

2.2. Die Feststellungen Uber die Lage im Herkunftsstaat beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhéngiger Quellen und bilden dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild, sodass vor dem
Hintergrund des vorliegenden Falles kein Anlass besteht, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu
zweifeln. Auch der Beschwerdefihrer ist dem Inhalt dieser Landerberichte nicht substantiiert entgegengetreten.

Durch Heranziehung aktueller Medienberichte erfolgte eine Vergewisserung, dass die Umsetuzung des Ergebnisses der
Présidentschaftswahlen vom 01.12.2017 gewaltfrei erfolgt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.3.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 i. d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.).
GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.3.2.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
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zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Fluchtling ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zuriickzukehren.

Zentrales Element des Fllchtlingsbegriffs ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung."

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. (vgl. zB. VWGH 22.12.1999,
99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schutzende persénliche Sphdre des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden.Eine
Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. vergleiche zB. VWGH 22.12.1999,
99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsédchlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende personliche Sphédre des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden.

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,99/20/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183,
18.02.1999, 98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein,
dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH 16.06.1994, 94/19/0183, 18.02.1999, 98/20/0468).

GemalR § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil
ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet werden kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann und die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs.1) in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der Priifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die
allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen (§ 11 Abs. 2 leg.cit.)Gemé&R Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein
Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder
sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden, und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
(Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine
wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann und die Voraussetzungen zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der Priifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die
allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen (Paragraph 11, Absatz 2, leg.cit.)

Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht. (vwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
befiirchten habe (VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu befurchten habe (VWGH 19.10.2000,
98/20/0233).

Es sei weiters betont, dass die Glaubwiurdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt (VwGH vom 20.06.1990, ZI. 90/01/0041).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Judikatur erkannt, dass fur die Glaubhaftmachung der Angaben des
Fremden es erforderlich ist, dass er die fur die ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde
konkret und in sich stimmig schildert (vgl. VwWGH 26.06.1997, 95/21/0294, 95/18/1291) und dass diese Griinde
objektivierbar sind (vgl. VWGH 05.04.1995, 93/18/0289), wobei zur Erfullung des Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-
Seins" der Aussage des Asylwerbers selbst wesentliche Bedeutung zukommt (vgl. auch VwGH 23.01.1997, 95/20/30303,
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0304). Damit ist die Pflicht des Antragstellers verbunden, initiativ alles darzulegen, was fir das Zutreffen der
Voraussetzungen fir eine Asylgewahrung spricht und diesbezlglich konkrete Umstande anzufuhren, die objektive
Anhaltspunkte fir das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den Antragsteller eine erhohte
Mitwirkungspflicht (s.a. VWGH 11.11.1991, 91/19/0143, 13.04.1988 86/01/0268). Die Mitwirkungspflicht des Asylwerbers
bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behérde
nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH 30.09.1993, 93/18/0214).Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger
Judikatur erkannt, dass furr die Glaubhaftmachung der Angaben des Fremden es erforderlich ist, dass er die fur die ihm
drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert vergleiche VWGH
26.06.1997,95/21/0294, 95/18/1291) und dass diese Grunde objektivierbar sind vergleiche VWGH 05.04.1995,
93/18/0289), wobei zur Erfilllung des Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-Seins" der Aussage des Asylwerbers selbst
wesentliche Bedeutung zukommt vergleiche auch VwGH 23.01.1997, 95/20/30303, 0304). Damit ist die Pflicht des
Antragstellers verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen der Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung
spricht und diesbeziglich konkrete Umstédnde anzufiihren, die objektive Anhaltspunkte flir das Vorliegen dieser
Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den Antragsteller eine erhéhte Mitwirkungspflicht (s.a. VWGH 11.11.1991,
91/19/0143, 13.04.1988 86/01/0268). Die Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene
Umstéande, die in seiner Sphare gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VWGH 30.09.1993, 93/18/0214).

3.2.2. Der Beschwerdeflihrer konnte aus den in der Beweiswirdigung ausgefiihrten Griinden keine aktuelle oder zum
Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen, und diese ist auch im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt. Es ist folglich davon auszugehen, dass
eine asylrelevante Verfolgung nicht besteht.

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Beschwerdefuhrers, im Herkunftsstaat mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Griinden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist.

3.3.1. Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, ordnet8 8 Abs. 1 AsylG an, dass dem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mogliche Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat fiir ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK
iVvm den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber
die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder
unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) oder fur den Fremden als
Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner
Person infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit
sich bringen wiirde.3.3.1. Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen, ordnet Paragraph 8, Absatz eins, AsylG an, dass dem Fremden der Status des
subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mogliche Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf
Leben (Artikel 2, EMRK in Verbindung mit den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf
Schutz vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Artikel 3, EMRK) oder
fur den Fremden als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit seiner Person infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wirde.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR § 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit
- der Staat seines friiheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den
Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein
Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der
Staat seines friiheren gewéhnlichen Aufenthaltes.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland
Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Das
Bundesverwaltungsgericht hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Artikel
2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Giber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wédre und es muissen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die
bloRe Méglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH
vom 19.02.2004, ZI.99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wére und es missen
konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wiirde. Die bloRBe Méglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden konnte, reichen nicht aus.
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GemaR der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst gultigen Malstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582,  ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von aullerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung
des Art. 3 EMRK liegen, wenn aulRergewohnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil
vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die
Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten
wirde, ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.GemaR der Judikatur des VwWGH erfordert die
Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die
Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst guiltigen
Malstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.
2005/20/0095). Dabei kann bei der Priifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur
dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn
aulergewohnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der
im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Artikel 3, EMRK durch den Zielstaat bedeuten wiirde, ist nach der
Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen hat, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist vergleiche VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umsténde, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Wie bereits oben ausgefiihrt, gelang es dem Beschwerdefiihrer nicht, eine aktuelle Verfolgung im Sinne der GFK
darzutun. Zu priufen bleibt, ob es im vorliegenden Fall begrindete Anhaltspunkte dafir gibt, dass der
Beschwerdefuhrer Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu
werden.

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt wadre, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: § 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8
Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, Zahl99/20/0465; 08.06.2000, Zahl99/20/0203;
17.09.2008, Zahl 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Birgerkriegsverhdltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 AsylG 1997 in Verbindung mit § 57
Abs. 1 FrG (nunmehr: § 8 Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefdhrdung des Fremden in
diesem Sinne vorliegen (VwGH 08.06.2000, Zahl 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch
die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegen stehen. Die Ansicht,
eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung
im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, Zahl 99/20/0465; 08.06.2000, Zahl99/20/0203;
17.09.2008, Zahl 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Biirgerkriegsverhdltnissen letztlich offen bliebe, ob Gberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) die Frage, ob
stichhaltige Griinde fir eine Gefdhrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VwGH 08.06.2000, Zahl 99/20/0203).

Bei auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auRergewdhnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich, Zahl 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, Zahl 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, Zahl 2000/01/0443). Unter "aulRergewdhnlichen Umstanden"
kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK in Verbindung mit &
8 Abs. 1 AsylG 2005 bzw. § 50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind
(EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich; vgl. VWGH 21.08.2001, Zahl 2000/01/0443;Bei auRerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der stidndigen Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umsténde ("exceptional
circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich, Zahl 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, Zahl
44599/98; vergleiche auch VWGH 21.08.2001, Zahl 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" konnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
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unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung
mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. Paragraph 50, Absatz eins, FPG bilden, die von den Behdrden des
Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001,
Zahl 2000/01/0443;

13.11.2001, Zahl 2000/01/0453; 09.07.2002, Zahl 2001/01/0164;
16.07.2003, Zahl 2003/01/0059).

Im gegenstandlichen Fall haben sich ausgehend von der Unglaubwirdigkeit des von dem Beschwerdefiihrer
behaupteten Verfolgungssachverhaltes vor dem Hintergrund der diversen Landerberichte und den darauf basierenden
Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend ergeben, wonach unmittelbar nach erfolgter Riickkehr
allenfalls drohende Gefahren nach Art, Ausmaf3 und Intensitét von einem solchen Gewicht wéren, dass sich daraus bei
objektiver Gesamtbetrachtung fir den Beschwerdefiihrer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit das reale Risiko einer
derart extremen Gefahrenlage ergeben wirde, die im Lichte der oben angefiihrten Rechtsprechung einen
aulergewodhnlichen Umstand im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen und somit einer Rickfiihrung nach Gambia
entgegenstehen wirde. Die bloRe Méglichkeit einer allenfalls drohenden extremen (allgemeinen) Gefahrenlage reicht
nicht aus, sondern es mussen vielmehr konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (VwGH 27.02.2001, Zahl 98/21/0427; 20.06.2002, Zahl 2002/18/0028; vgl. dazu
auch Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom 29.06.2010, Zahl BVerwG 10 C 10.09).Im gegenstandlichen
Fall haben sich ausgehend von der Unglaubwirdigkeit des von dem Beschwerdefiihrer behaupteten
Verfolgungssachverhaltes vor dem Hintergrund der diversen Landerberichte und den darauf basierenden
Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend ergeben, wonach unmittelbar nach erfolgter Ruckkehr
allenfalls drohende Gefahren nach Art, Ausmal und Intensitét von einem solchen Gewicht waren, dass sich daraus bei
objektiver Gesamtbetrachtung fir den Beschwerdefiihrer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit das reale Risiko einer
derart extremen Gefahrenlage ergeben wirde, die im Lichte der oben angefiihrten Rechtsprechung einen
auBergewohnlichen Umstand im Sinne des Artikel 3, EMRK darstellen und somit einer Ruckfihrung nach Gambia
entgegenstehen wirde. Die bloRe Méglichkeit einer allenfalls drohenden extremen (allgemeinen) Gefahrenlage reicht
nicht aus, sondern es mussen vielmehr konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, Zahl 98/21/0427; 20.06.2002, Zahl2002/18/0028;
vergleiche dazu auch Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom 29.06.2010, Zahl BVerwG 10 C 10.09).

3.3.2. Der Beschwerdefiihrer brachte vor, gesund zu sein, weshalb im gegenstandlichen Fall nicht davon ausgegangen
werden kann, dass allfallige gesundheitliche Aspekte einer Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in seine Heimat
entgegenstehen.

Der Beschwerdefuhrer hat dartiber hinaus nicht in ausreichend konkreter Weise dargetan, dass ihm im Falle einer
Ruckfihrung nach Gambia jegliche Existenzgrundlage fehlen wiirde (vgl. VWGH 16.7.2003, 2003/01/0059) und er daher
in  Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse mit entscheidungsmafgeblicher Wahrscheinlichkeit in eine
lebensbedrohliche bzw. die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschreitende Notlage geraten wirde. Eine durch die
Lebensumstande im Zielstaat bedingte Verletzung des Art. 3 EMRK setzt in jedem Fall eine ausreichend reale, nicht auf
bloRe Spekulationen gegriindete Gefahr voraus, die bloBe Mdglichkeit eines dem Art. 3 EMRK widersprechenden
Nachteils reicht hingegen nicht aus (vgl. VWGH 6.11.2009, 2008/19/0174).Der Beschwerdefihrer hat dartber hinaus
nicht in ausreichend konkreter Weise dargetan, dass ihm im Falle einer Ruckflihrung nach Gambia jegliche
Existenzgrundlage fehlen wirde vergleiche VWGH 16.7.2003, 2003/01/0059) und er daher in Ansehung existenzieller
Grundbedurfnisse mit entscheidungsmaBgeblicher Wahrscheinlichkeit in eine lebensbedrohliche bzw. die hohe
Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschreitende Notlage geraten wirde. Eine durch die Lebensumstande im Zielstaat
bedingte Verletzung des Artikel 3, EMRK setzt in jedem Fall eine ausreichend reale, nicht auf bloRBe Spekulationen
gegrundete Gefahr voraus, die bloBe Moglichkeit eines dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Nachteils reicht
hingegen nicht aus vergleiche VWGH 6.11.2009, 2008/19/0174).

Der Beschwerdefiihrer ist ein junger, gesunder Mann, bei dem eine grundsatzliche Teilnahmemoglichkeit am
Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann und ist es ihm somit - ohne auf fremde Hilfe angewiesen zu sein - méglich
und zumutbar, in seinem Herkunftsstaat selbstandig fiir das Uberlebensnotwendige zu sorgen. Der Beschwerdefiihrer
verfligt desweiteren nach wie vor Gber familidre und soziale Ankniipfungspunkte in seiner Heimat, insbesondere seine
Mutter und Geschwister, mit welchen gemeinsam er bis zu seiner Ausreise gelebt hat, leben nach wie vor im
Herkunftsstaat des Beschwerdefuihrers. Dem Beschwerdefiihrer wird daher, auch vor dem Hintergrund seiner erst
verhaltnismaRig kurzen Ortsabwesenheit, eine Reintegration in Gambia leicht moglich sein.

Letztlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass in Gambia derzeit eine "extreme Gefahrenlage" (vgl. etwa VWGH
16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermaBen schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen)
Situation herrschen wirde, die fiir sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig
erscheinen lieBe. Eine Bedrohungssituation des Beschwerdefihrers durch die allgemeine Sicherheitslage im
Herkunftsstaat ist nicht gegeben, da das Ergebnis der Prasidentschaftswahlen vom 01.12.2016 nunmehr vom fritheren
Amtsinhaber akzeptiert wurde und es zu keiner Situation allgemeiner Gewalt im Zuge des Uberganges der Funktion
gekommen ist.Letztlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass in Gambia derzeit eine "extreme Gefahrenlage"
vergleiche etwa VWGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermaBen schlechten wirtschaftlichen oder
allgemeinen (politischen) Situation herrschen wiirde, die flr sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Abschiebung
als unrechtmaBig erscheinen lieBe. Eine Bedrohungssituation des Beschwerdefithrers durch die allgemeine
Sicherheitslage im Herkunftsstaat ist nicht gegeben, da das Ergebnis der Présidentschaftswahlen vom 01.12.2016
nunmehr vom friheren Amtsinhaber akzeptiert wurde und es zu keiner Situation allgemeiner Gewalt im Zuge des
Uberganges der Funktion gekommen ist.

Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wiirde der Beschwerdeflihrer somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3
EMRK oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden. Weder droht dem Beschwerdefithrer im Herkunftsstaat
durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein
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reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale
Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfuhrung in den
Herkunftsstaat fur den Beschwerdeflihrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.Durch eine Ruckflihrung in den Herkunftsstaat wirde der
Beschwerdefuhrer somit nicht in Rechten nach Artikel 2 und 3 EMRK oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6
Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden.
Weder droht dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell
schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch
Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat fir den Beschwerdefiihrer als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

3.4.1. Geméalk § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn3.4.1. Gemal3
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdl dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméal? 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurilickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des

4. Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird,

5. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten kommt oder

6. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 55 AsylG 2005 lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR8 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

GemaR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daftr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewadhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist,
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Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtméfig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdefihrer befindet sich seit Dezember 2014 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist
nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit Dezember
2014 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen
und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur
behauptet wurde.

Ferner erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten im gegenstandlichen Verfahren nicht gemaR & 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine
Aberkennung gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich istFerner erfolgte die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status des subsididr Schutzberechtigten im
gegenstandlichen Verfahren nicht gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und ist auch keine Aberkennung geman
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméa § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vortubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfiigen, unzuldssig ware.(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuléssig ist, abzusprechen. Die
Unzuléssigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
voriuibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
verfligen, unzulassig ware.

GemaR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wennGemaf Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn
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1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehorige.

GemdR8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur
Auferlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennGemaR Paragraph 46,
Absatz eins, FPG sind Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im
Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zuriickgekehrt sind.

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GeméaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaBig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
grunden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewédhrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieRung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Der Beschwerdefiihrer verfligt (iber keine verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte in Osterreich, weshalb mit einer
Ruckkehrentscheidung im gegenstandlichen Fall kein Eingriff in dessen Familienleben einhergehen kann.

Es ist weiters zu prifen, ob mit einer Rickkehrentscheidung in das Privatleben des Beschwerdefiihrers eingegriffen
wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist

(Art. 8 Abs. 2 EMRK).(Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
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aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groBten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitdt deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554).

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007, ZI.2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis
des VfGH vom 17. Mérz 2005, VfSlg. 17.516, und die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in
Fremdensachen - darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von
Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrége
zurlickzufthren ist (VWGH 17. 2. 2007.2006/01/0216). Eine lange Dauer des Asylverfahrens macht fur sich allein
keinesfalls von vornherein eine Ausweisung unzuldssig (VwGH 2010/22/0094).

Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (vgl. VWGH 17. 12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26. 6. 2007,
2007/01/0479; VWGH 16. 1. 2007,2006/18/0453; jeweils VWGH 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; VWGH 22.
6. 2006, 2006/21/0109; VwWGH 20. 9. 2006,2005/01/0699).Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH 17.
12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum hohen Stellenwert der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479; VWGH 16. 1. 2007,
2006/18/0453; jeweils VWGH 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; VWGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VWGH 20.
9. 2006, 2005/01/0699).

Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein ladnger dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als
dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31. 10. 2002, 2002/18/0190).

Bei der Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
und dessen Intensitat, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstofRe gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bericksichtigen (vgl. VfGH 29. 9.
2007, B 1150/07; 12. 6. 2007,B 2126/06; VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/479; 26. 1. 20006,2002/20/0423; 17. 12. 2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, 282ff).Bei der Interessenabwégung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRe gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bertcksichtigen vergleiche VfGH 29.
9. 2007, B 1150/07; 12. 6. 2007, B 2126/06; VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/479; 26. 1. 20006,2002/20/0423; 17. 12. 2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, 282ff).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und VfGH auf die besonderen Umsténde des Einzelfalls einzugehen. Die VerhéaltnisméaRigkeit einer solchen MaBnahme
ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines
Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der offentlichen
Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behérde und die damit verbundene
Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstdnden des
Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer und RechtsmaRigkeit des Aufenthalts, wobei bezlglich der Dauer vom EGMR
keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden, zu bertcksichtigen; das Ausmal der Integration im Aufenthaltsstaat,
die sich in intensiven Bindungen zu Dritten, in der Selbsterhaltungsfahigkeit, Schul- und Berufsausbildung, in der
Teilnahme am sozialen Leben und der tatsachlichen beruflichen Beschaftigung; Bindung zum Heimatstaat; die
strafrechtliche Unbescholtenheit bzw. bei strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwere der Delikte und die
Perspektive einer Besserung/Resozialisierung des Betroffenen bzw. die durch die Aufenthaltsbeendigung erzielbare
Abwehr neuerlicher Tatbegehungen; Versto3e gegen das Einwanderungsrecht.

Geht man im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich aus, fallt die
gemalk Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwégung in Ubereinstimmung mit dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
das die Interessenabwédgung mangelfrei vorgenommen hat, zu Lasten des Beschwerdefiihrers aus und stellt eine
Ruckkehrentscheidung jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.Geht man im
vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich aus, fillt die gemaR Artikel
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8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwigung in Ubereinstimmung mit dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, das die
Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen hat, zu Lasten des Beschwerdeflihrers aus und stellt eine
Ruckkehrentscheidung jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 01.12.2014 nach illegaler Einreise seinen Antrag auf internationalen Schutz. Sein
bisheriger Aufenthalt im Bundesgebiet war ihm bis jetzt nur durch die Stellung dieses Antrages auf internationalen
Schutzes moglich. Das Gewicht eines zwischenzeitig entstandenen Privatlebens wird somit schon dadurch gemindert,
dass sich der Beschwerdefiihrer nicht darauf verlassen konnte, sein Leben auch nach Beendigung des Asylverfahrens
in Osterreich fortzufiihren, sich also zum Zeitpunkt, in dem das Privatleben entstanden ist, des unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein hatte missen.

Der unbescholtene Beschwerdeflihrer eignete sich wahrend seines zum Entscheidungszeitpunkt Gber zweijahrigen
Aufenthaltes zwar Grundkenntnisse der deutschen Sprache an, er ist in Osterreich aber nicht selbsterhaltungsfahig
und lebt von der Grundversorgung. Er hat keine Verwandten oder sonstigen engen Sozialkontakte im Bundesgebiet. Im
Falle des Beschwerdefiihrers sind gesamtbetrachtend keine Umstdnde erkennbar, welche eine besondere Bindung
seiner Person an Osterreich erkennen lassen wiirden und wurde das Vorliegen solcher auch im Rahmen der
Beschwerdeschrift nicht behauptet. Ein besonders ausgepragtes MaR an sozialer und wirtschaftlicher Integration hat
der Beschwerdefuhrer somit keinesfalls dargetan.

Die Beziehungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich sind zum Entscheidungszeitpunkt sohin, auch vor dem
Hintergrund seiner erst vergleichsweise kurzen Aufenthaltsdauer, insgesamt sehr schwach ausgepragt, wahrend er in
seinem Herkunftsstaat, in welchem er aufgewachsen ist und den Uberwiegenden Teil seines bisherigen Lebens
verbrachte, sozialisiert ist und nach wie vor Uber enge verwandtschaftliche Anknupfungspunkte verflgt.

Die Interessen der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als Teil der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch Vermeidung
unkontrollierter Zuwanderung wiegen im gegenstandlichen Fall insgesamt héher als die personlichen Interessen des
Beschwerdefihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet. Allein ein durch beharrliche Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann namlich keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK
bewirken. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber sich rechtstreu
Verhaltenden fiihren (VfGH 12. 6. 2010, U 613/10-10, vgl. idS VwGH 11. 12. 2003,2003/07/0007).Die Interessen der
Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als Teil der Aufrechterhaltung der éffentlichen
Ruhe und Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch Vermeidung unkontrollierter Zuwanderung wiegen
im gegenstandlichen Fall insgesamt hoher als die persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib
im Bundesgebiet. Allein ein durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften
erwirkter Aufenthalt kann némlich keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken. Eine andere Auffassung
wiirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber sich rechtstreu Verhaltenden fihren (VfGH 12. 6. 2010, U
613/10-10, vergleiche idS VwWGH 11. 12. 2003,2003/07/0007).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 19. 2. 2009,2008/18/0721, VWGH 4. 6. 2009,2009/18/0138)
ware der Beschwerdefiihrer nur dann unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK in weiterer Folge zu einer Legalisierung
des Aufenthaltes vom Inland aus berechtigt, wenn eine rasche bzw. sofortige Erteilung einer (humanitdren)
Niederlassungsbewilligung zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffes in ein durch Art. 8 EMRK geschltztes Privat-
oder Familienleben erforderlich wére. Die angefiihrten persénlichen Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich
stellen jedoch nach den oben dargestellten Kriterien in der Judikatur des EGMR keine besonderen Umstdnde im Sinne
des Art. 8 EMRK dar, die es ihm unzumutbar machen wirden, fir die Dauer eines ordnungsgeméal gefiihrten
Niederlassungsverfahrens auszureisen.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 19. 2. 2009,
2008/18/0721, VWGH 4. 6. 2009,2009/18/0138) ware der Beschwerdeflihrer nur dann unter dem Blickwinkel des
Artikel 8, EMRK in weiterer Folge zu einer Legalisierung des Aufenthaltes vom Inland aus berechtigt, wenn eine rasche
bzw. sofortige Erteilung einer (humanitdren) Niederlassungsbewilligung zur Abwendung eines unzulédssigen Eingriffes
in ein durch Artikel 8, EMRK geschutztes Privat- oder Familienleben erforderlich wére. Die angefuhrten personlichen
Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich stellen jedoch nach den oben dargestellten Kriterien in der Judikatur
des EGMR keine besonderen Umsténde im Sinne des Artikel 8, EMRK dar, die es ihm unzumutbar machen wirden, fir

die Dauer eines ordnungsgemaR gefuhrten Niederlassungsverfahrens auszureisen.

Aufgrund obiger Erwagungen sind auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach §8
55 und 57 AsylG 2005 nicht gegeben.Aufgrund obiger Erwdgungen sind auch die Voraussetzungen fir die Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung nach Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 nicht gegeben.

3.4.2. GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemaf § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.3.4.2. GemaR Paragraph
52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Nach 8§ 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
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dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative & 11 AsylG 2005).Nach
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grunde fir die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wére (Artikel 33, Ziffer
eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuléssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den getroffenen
Landerfeststellungen keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50
FPG ergeben wirde.Die Zulédssigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da
nach den getroffenen Lénderfeststellungen keine Grinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulédssigkeit der
Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wirde.

3.4.3. Uberdies entschied die belangte Behérde im ersten Satz des Spruchpunktes lll. des angefochtenen Bescheides
Uber die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemiR§ 55 AsylG 2005.3.4.3. Uberdies entschied die belangte
Behorde im ersten Satz des Spruchpunktes romisch drei. des angefochtenen Bescheides Uber die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 55, AsylG 2005.

Der Verwaltungsgerichthof hat jedoch in seinem Erkenntnis vom 15.03.2016, Ra 2015/21/0174, mwN, klargestellt, dass
das Gesetz keine Grundlage dafiir biete, in Féllen, in denen eine Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 FPG
erlassen werde, dartber hinaus noch von Amts wegen negativ Uber eine Titelerteilung nach &8 55 AsylG 2005
abzusprechen.Der Verwaltungsgerichthof hat jedoch in seinem Erkenntnis vom 15.03.2016, Ra 2015/21/0174, mwN,
klargestellt, dass das Gesetz keine Grundlage dafur biete, in Fallen, in denen eine Rlckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, FPG erlassen werde, dartiber hinaus noch von Amts wegen negativ Uber eine Titelerteilung
nach Paragraph 55, AsylG 2005 abzusprechen.

Da seitens der belangten Behdrde angesichts der zugleich getroffenen Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG Uber eine Titelerteilung nach§ 55 AsylG 2005 nicht abgesprochen werden durfte, war die Beschwerde mit der
MalRgabe als unbegriindet abzuweisen, dass der erste Satz des Spruchteiles Ill. (bloB) zu lauten hat, dass eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR & 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.Da seitens der belangten
Behorde angesichts der zugleich getroffenen Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG Uber
eine Titelerteilung nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht abgesprochen werden durfte, war die Beschwerde mit der
Malgabe als unbegriindet abzuweisen, dass der erste Satz des Spruchteiles rémisch drei. (bloB) zu lauten hat, dass
eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

3.4.4. GemaR 8 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Riickkehrentscheidung gemaR & 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach & 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstdnde, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu
berticksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.3.4.4.
GemaR Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer Rlckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, zugleich eine Frist
fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14
Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung
festgestellt wurde, dass besondere Umstédnde, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen
Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben,
Gberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden und sich auch sonst nicht ergeben, ist die Frist zu Recht
mit 14 Tagen festgelegt worden.

3.5. Der Beschwerdefiihrer beantragte in seiner Beschwerde die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers unter
Hinweis auf den § 40 VWGVG betreffenden Gesetzespriifungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofs vom 09.12.2014, E
599/2014-19 .3.5. Der Beschwerdeflhrer beantragte in seiner Beschwerde die Beigabe eines unentgeltlichen
Verfahrenshelfers unter Hinweis auf den Paragraph 40, VWGVG betreffenden Gesetzesprifungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofs vom 09.12.2014, E 599/2014-19 .

§ 40 VWGVG beschrankte die Beigebung eines Verfahrenshelfers auf Verfahren in Verwaltungsstrafsachen. Mit
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015,G 7/2015, wurde§ 40 VWGVG als verfassungswidrig
aufgehoben, allerdings mit Ablauf des 31. Dezember 2016. Dies bedeutet, dass§ 40 VwGVG wahrend des
Uberwiegenden Zeitraums der Anhéngigkeit des vorliegenden Beschwerdeverffahrens Anwendung gefunden und
daher keine gesetzliche Grundlage geboten hat, um im gegenstandlichen Verfahren, das keine Verwaltungsstrafsache
ist, einen Verfahrenshelfer zu bestellen. Dies musste dem Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Einbringung der
Beschwerde im Ubrigen bekannt sein.Paragraph 40, VWGVG beschrankte die Beigebung eines Verfahrenshelfers auf
Verfahren in Verwaltungsstrafsachen. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, G 7 aus 2015,,
wurde Paragraph 40, VWGVG als verfassungswidrig aufgehoben, allerdings mit Ablauf des 31. Dezember 2016. Dies
bedeutet, dass Paragraph 40, VWGVG wahrend des Uberwiegenden Zeitraums der Anhangigkeit des vorliegenden
Beschwerdeverffahrens Anwendung gefunden und daher keine gesetzliche Grundlage geboten hat, um im
gegenstandlichen Verfahren, das keine Verwaltungsstrafsache ist, einen Verfahrenshelfer zu bestellen. Dies musste
dem Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde im Gbrigen bekannt sein.
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Die maRBgeblichen bestimmungen des VWGVG lauten seit 01.01.2017 wie folgt:
"Verfahrenshilfe

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aulerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MaBgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Flihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fiihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.Paragraph 8 a, (1) Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies
auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr.
C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MaBgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliet das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlieBt das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Giber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fur Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fur die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Winschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fiir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fUr die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.(7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fur sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fur die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollméachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zuléssig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt.

Verfahrenshilfeverteidiger

§ 40. (1) Ist ein Beschuldigter auBerstande, die Kosten der Verteidigung ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhalts zu bestreiten, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieRen, dass diesem ein
Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der
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Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich und auf Grund des Art. 6
Abs. 1 und Abs. 3 lit. ¢ der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder des Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union geboten ist.Paragraph 40, (1) Ist ein Beschuldigter auBerstande, die
Kosten der Verteidigung ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, so hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieRen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen
Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich und auf Grund des Artikel 6, Absatz eins und Absatz 3, Litera c, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte

der Europdischen Union geboten ist.

(2) § 8a Abs. 3 bis 10 ist sinngemaR anzuwenden, § 8 Abs. 3 mit der MaRgabe, dass der Antrag auch mundlich gestellt
werden kann."(2) Paragraph 8 a, Absatz 3 bis 10 ist sinngemaR anzuwenden, Paragraph 8, Absatz 3, mit der Mal3gabe,
dass der Antrag auch mindlich gestellt werden kann."

Da das vorliegende Verfahren keine Verwaltungsstrafsache ist, kommt die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers
gemaR § 40 VWGVG nach wie vor nicht in BetrachtDa das vorliegende Verfahren keine Verwaltungsstrafsache ist,
kommt die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemal Paragraph 40, VWGVG nach wie vor nicht in Betracht.

Zur Verfahrenshilfe gemaR § 8a VWGVG ergibt sich aus den Erlauternden Bemerkungen zur RegierungsvorlageZur
Verfahrenshilfe gemaB Paragraph 8 a, VWGVG ergibt sich aus den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage:

"Der vorgeschlagene § 8a Abs. 1 Einleitung sieht vor, dass die Bewilligung der Verfahrenshilfe nach dieser Bestimmung
zu erfolgen hat, "[s]soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist". Dadurch wird zum Ausdruck
gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VWGVG um eine sogenannte "subsididre Bestimmung"
handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthélt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe
entspricht."Der vorgeschlagene Paragraph 8 a, Absatz eins, Einleitung sieht vor, dass die Bewilligung der
Verfahrenshilfe nach dieser Bestimmung zu erfolgen hat, "[s]soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist". Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um
eine sogenannte "subsididare Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung
enthalt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht.

So sieht etwa § 52 des BFA-Verfahrensgesetzes - BFA-VG,BGBI. | Nr. 87/2012 vor, dass einem Fremden oder
Asylwerber in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten ein Rechtsberater
beigegeben wird; diese Bestimmung entspricht den Vorgaben des Art. 47 GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG
gelangt der vorgeschlagene & 8a daher (liberhaupt) nicht zur Anwendung. Die Subsidiaritdt des vorgeschlagenen § 8a
hat auch zur Folge, dass gesetzliche Bestimmungen, die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem Inkrafttreten
des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht auller Kraft treten."So sieht etwa Paragraph 52, des BFA-
Verfahrensgesetzes - BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, vor, dass einem Fremden oder Asylwerber
in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten ein Rechtsberater beigegeben wird;
diese Bestimmung entspricht den Vorgaben des Artikel 47, GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt der
vorgeschlagene Paragraph 8 a, daher (Uberhaupt) nicht zur Anwendung. Die Subsidiaritdt des vorgeschlagenen
Paragraph 8 a, hat auch zur Folge, dass gesetzliche Bestimmungen, die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit
dem Inkrafttreten des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht auRer Kraft treten."

Im vorliegenden Verfahren wurde dem Beschwerdefiihrer vom BFA mit Verfahrensanordnung vom 10.02.2016 gemaf}
§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur
Seite gestellt; 8 8a VWGVG ist daher nicht anzuwenden.im vorliegenden Verfahren wurde dem Beschwerdefiihrer vom
BFA mit Verfahrensanordnung vom 10.02.2016 gemalR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein Rechtsberater fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt; Paragraph 8 a, VWGVG ist
daher nicht anzuwenden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Da die Entscheidung uber die gegenstandliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der Beweiswirdigung
abhangig war, ist die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstéandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.Da die
Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der Beweiswirdigung abhangig war,
ist die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Entscheidend fur die Nichtzulassung der Revision war, dass die angegebenen Verfolgungsgriinde nicht glaubwirdig
bzw. nicht asylrelevant waren, d.h. die Entscheidung nur von Tatfragen abhdngig war. Hinsichtlich der
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten liegt keine Abweichung von der Judikatur des EGMR
bzw. der darauf abgestellten Judikatur des VWGH vor.
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