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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 1950 813 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VOG §1
1. AVG 1950 § 13 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

VOG 8§ 1 heute

VOG § 1 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG 8 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG 8 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG 8 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
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Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 20.10.2015, betreffend die Abweisung des Antrages auf Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als
Vorsitzende und die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd
GRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 20.10.2015, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz, beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird wegen Nichterflllung des Mangelbehebungsauftrages zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.10.2015 wies das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien (im Folgenden als belangte Behdrde bezeichnet), den Antrag der Beschwerdefuhrerin, einer
deutschen Staatsangehérigen, vom 10.11.2014 auf Ubernahme der Kosten fiir psychotherapeutische
Krankenbehandlung, einen Krankenhausaufenthalt, Arztrechnungen und eine Rezeptgebuhr sowie auf Ersatz eines
Brillenschadens gemaR 8 1 Abs. 1 Z 1 und Abs. 6 Z 1 Verbrechensopfergesetz (VOG) ab.Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 20.10.2015 wies das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien (im Folgenden
als belangte Behdrde bezeichnet), den Antrag der Beschwerdefihrerin, einer deutschen Staatsangehdrigen, vom
10.11.2014 auf Ubernahme der Kosten fir psychotherapeutische Krankenbehandlung, einen Krankenhausaufenthalt,
Arztrechnungen und eine Rezeptgeblihr sowie auf Ersatz eines Brillenschadens gemaR Paragraph eins, Absatz eins,
Ziffer eins und Absatz 6, Ziffer eins, Verbrechensopfergesetz (VOG) ab.

Am 11.12.2015 langte bei der belangten Behorde ein handschriftlich verfasstes Schreiben der Beschwerdefthrerin vom
06.12.2015 mit folgendem Inhalt ein:

"Mit maslosem Entsetzen u einer unbeschreiblichen Enttduschung habe ich ihren ablehnenden Bescheid zur Kenntnis
genommen.

Gegen die Begriindung mul3 ich ganz entschieden auf das scharfste Wiederspruch einlegen.
Ihr Gerechtigkeitssinn u. mangelndes Opferverstandnis haben bei mir eine Schockstarre ausgel6Rt.

Bitte lesen Sie sich nochmals genau den LPD Bericht GZ: XXXX vom 19. Sept. 2013 durch) betrifft auch die Ruméanen u.
die Uberfille im Auto.Bitte lesen Sie sich nochmals genau den LPD Bericht GZ: rémisch 40 vom 19. Sept. 2013 durch)
betrifft auch die Ruméanen u. die Uberfélle im Auto.

Auch kann man keine Entscheidung an ein sehr fragwurdiges Urteil in XXXX in Verbindung bringenAuch kann man
keine Entscheidung an ein sehr fragwurdiges Urteil in romisch 40 in Verbindung bringen.

Man kann nicht die Tater beschitzen u. das Opfer seinem Schicksal Uberlassen."

Die belangte Behorde legte dieses Schreiben als Beschwerde und den Verwaltungsakt mit Schriftsatz vom 05.09.2016
dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 19.12.2016, GZ. W135 2134729-1/2Z, zugestellt am 03.01.2016, trug das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdeflhrerin die Verbesserung ihrer Beschwerde auf, da die Eingabe den
Anforderungen an eine Beschwerde gemdaR 8 9 Abs. 1 VWGVG nicht genlgte. Die Beschwerdeflhrerin wurde
aufgefordert die Griinde bekanntzugeben, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und diesen Mangel
binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Verfligung zu verbessern. Die Beschwerdeflhrerin wurde ausdricklich
darauf hingewiesen, dass nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist ihre Beschwerde gemali § 17 VWGVG iVm § 13 Abs. 3
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AVG zurickgewiesen wird.Mit Mangelbehebungsauftrag vom 19.12.2016, GZ. W135 2134729-1/2Z, zugestellt am
03.01.2016, trug das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdefihrerin die Verbesserung ihrer Beschwerde auf, da
die Eingabe den Anforderungen an eine Beschwerde gemald Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG nicht genlgte. Die
Beschwerdefiihrerin wurde aufgefordert die Grinde bekanntzugeben, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt und diesen Mangel binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Verfugung zu verbessern. Die
Beschwerdefihrerin wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist ihre
Beschwerde gemal? Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurtickgewiesen wird.

Die Beschwerdefuhrerin lieR diese Aufforderung unbeantwortet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Gemall 8 9 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 33/2013 idFBGBI. | 24/2017 (VwGVG), hat eine
Beschwerde zu enthalten:GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 24 aus 2017, (VwWGVG), hat eine Beschwerde zu
enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Mangel eines Beschwerdeschriftsatzes sind nach MalRgabe des§ 13 Abs. 3 AVG iVm 8 17 VWGVG der Verbesserung
zuganglich (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],8 9 VwGVG Anm. 6;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013],8 9 VWGVG Anm. K2).Mangel eines
Beschwerdeschriftsatzes sind nach Mal3gabe des Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG
der Verbesserung zuganglich vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Paragraph
9, VWGVG Anmerkung 6; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013], Paragraph 9,
VwGVG Anmerkung K2).

GemaR 8 17 VWGVG iVmS8 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht zur Zurlckweisung.
Vielmehr hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen unverzuiglich deren Behebung zu veranlassen und kann
dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.GemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz
3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht zur Zurtckweisung. Vielmehr hat das
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter
die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.

Die vorliegende Beschwerde enthalt keine Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt. Der oben
wortlich wiedergegebene Inhalt der Beschwerde erschopft sich im Wesentlichen in der UnmutsaulRerung der
Beschwerdefiihrerin betreffend den ablehnenden Bescheid der belangten Behdrde vom 20.10.2015 und enthalt
keinerlei Beschwerdebegrindung. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin  kann aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes daher nicht als zulassige Beschwerde im vorgenannten Sinn gewertet werden.

Der Beschwerdefihrerin wurde sohin mit Verfigung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.12.2016, GZ. W135
2134729-1/2Z, ein entsprechender Mangelbehebungsauftrag binnen zwei Wochen mit Hinweis auf die Rechtsfolge der
Zuruckweisung der Beschwerde bei fruchtlosem Verstreichen der Frist erteilt. Die Beschwerdeflihrerin hat auf den
Mangelbehebungsauftrag bis dato nicht reagiert und den ihrer Eingabe anhaftenden Mangel somit nicht fristgerecht

verbessert.
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Die Beschwerde war daher zurlickzuweisen.

Da im vorliegenden Fall die Beschwerde zurlckzuweisen war, konnte gemalRR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung entfallen.Da im vorliegenden Fall die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte gemaf}
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu

beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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