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Entscheidungsdatum

26.01.2017
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

1403 2145574-1/4E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.01.2017, ZI. 230387008/170051583, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, hat das Bundesverwaltungsgericht durch die Richterin
MMag.In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den muindlich verkindeten Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.01.2017, ZI. 230387008/170051583, erfolgte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Algerien, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch die Richterin MMag.

Birgit ERTL als Einzelrichterin beschlossen:
A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie
§ 22 BFA-VG rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmalig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein algerischer Staatsangehériger, reiste im Jahr 2001 nach Osterreich ein und stellte einen
Antrag auf internationalen Schutz. Der Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.08.2001, ZI. 01
14.821-BAG abgewiesen und festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Algerien
zulassig sei. Die dagegen erhobene Berufung wurde vom Unabhdngigen Bundesasylsenat abgewiesen; der Bescheid

erwuchs in Rechtskraft, nachdem eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erfolglos blieb.

Am 07.05.2008 stellte der Beschwerdefuhrer unter der Zahl 08 04.053-BAW einen neuen Asylantrag. Das Verfahren
musste in weiterer Folge am 21.08.2008 wegen unbekannten Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers, der die folgenden

Jahre in Ungarn verbrachte, eingestellt werden.

Am 09.02.2012 stellte der Beschwerdefihrer in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz; daraufhin wurde er

nach Osterreich riickiiberstellt.

Am 31.10.2012 brachte der Beschwerdefuhrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz ein. Im Rahmen dieses

Verfahrens brachte der Beschwerdefuhrer zundchst vor, homosexuell zu sein, widerrief seine Aussage aber in weiterer
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Folge und erklarte, dass er nur nicht nach Algerien zurtickkehren kénne, da er das Leben in Europa gewohnt sei und
seine Diabetes hier besser behandelt werde. Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.03.2013, ZI.
12 15.866-BAW abgewiesen und der BeschwerdefUhrer aus dem Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen
(rechtskraftig am 26.04.2013).

Am 11.01.2017 wurde der unrechtmaBige Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Rahmen einer Kontrolle durch
Sicherheitsorgane festgestellt. Am 12.01.2017 wurde der Beschwerdefiihrer durch das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl in Bezug auf die Verhangung der Schubhaft einvernommen. Im Rahmen der Einvernahme stellte er einen
weiteren (vierten) Antrag auf internationalen Schutz. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl wurde Uber den Beschwerdeflihrer Schubhaft verhangt.

Der Beschwerdeflhrer gab in der polizeilichen Erstbefragung am 13.01.2017 an, gegenlber dem vorangegangenen
Asylverfahren keine neuen Fluchtgrinde zu haben. Auf die Frage, was sich seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung verandert habe, antwortete er:

"Es hat sich nichts verandert." Auf die Frage, was er bei einer Ruckkehr befurchten wiirde, meinte er: "Ich bin ein
Oppositioneller und furchte Repressalien und Sanktionen gegen meine Sicherheit."

Der Beschwerdeflihrer wurde am 20.02.2017 niederschriftlich durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(belangte Behorde) einvernommen. Dabei gab der Beschwerdeflihrer unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die
Sprache Arabisch an, dass er in Algerien wegen seiner Homosexualitat verfolgt werde. Er habe immer versucht seinen
Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren, er habe Diabetes und kénne in Algerien nicht mehr leben.

In der Folge wurde gegentber dem Beschwerdefiihrer mit mindlich verkiindetem Bescheid der faktische
Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Dies wurde damit begriindet, dass der Beschwerdefuhrer im
gegenstandlichen Verfahren keinen neuen glaubhaften Sachverhalt vorgebracht habe, der eine Asylrelevanz mit sich
bringe. Die Ruckkehrentscheidung sei noch aufrecht und wirde keinen Eingriff in die durch Art. 2, 3 und 8 EMRK
geschiitzten Rechte bedeuten. Eine Verletzung wie in § 12a Abs. 2 Z. 3 beschrieben kénne nicht angenommen werden.
Der Beschwerdefuhrer unterschrieb die Niederschrift.In der Folge wurde gegenlber dem Beschwerdeflhrer mit
mundlich verkiindetem Bescheid der faktische Abschiebeschutz gemafl Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.
Dies wurde damit begrindet, dass der Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen Verfahren keinen neuen glaubhaften
Sachverhalt vorgebracht habe, der eine Asylrelevanz mit sich bringe. Die Rickkehrentscheidung sei noch aufrecht und
wlrde keinen Eingriff in die durch Artikel 2, 3 und 8 EMRK geschitzten Rechte bedeuten. Eine Verletzung wie in
Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, beschrieben kdnne nicht angenommen werden. Der Beschwerdeflhrer unterschrieb
die Niederschrift.

GemaR § 22 Abs. 2 BFA-VG wurde die belangte Behérde am 26.01.2017 vom Einlangen des Aktes bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes informiert.Gemald Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG wurde die
belangte Behdrde am 26.01.2017 vom Einlangen des Aktes bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes informiert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Die Vorlage des Aktes durch das Bundesamt am 25.01.2017 gilt gemaR8 22 Abs. 10 AsylG 2005 bereits als
Beschwerde.Die Vorlage des Aktes durch das Bundesamt am 25.01.2017 gilt gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG
2005 bereits als Beschwerde.

1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist algerischer Staatsangehdriger und nicht Osterreichischer Staatsblrger. Seine
Identitat steht fest.

Der Beschwerdeflihrer wurde zweimal strafrechtlich verurteilt:

* Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 16.08.2005, ZI. 12 HV 135/2005d wegen §§ 28 Abs. 1 und 2 (2.3.4. Fall), Abs. 3
(1.2. Fall) und Abs. 3/3, 27/1(1.2. Fall) SMG sowie § 278 Abs. 1, 88 15, 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3
Jahren* Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 16.08.2005, ZI. 12 HV 135/2005d wegen Paragraphen 28, Absatz
eins und 2 (2.3.4. Fall), Absatz 3, (1.2. Fall) und Absatz 3 /, 3, 27 /, eins (, eins Punkt 2, Fall) SMG sowie Paragraph 278,
Absatz eins,, Paragraphen 15, 223, Absatz 2, 224, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22

* Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 09.02.2006, ZI. 12 HV 10/2006y wegen §§ 28 Abs. 2 (4. Fall), Abs. 3 (1.2. Fall)
SMG zu einer Zusatzstrafe von 5 Monaten* Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 09.02.2006, ZI. 12 HV
10/2006y wegen Paragraphen 28, Absatz 2, (4. Fall), Absatz 3, (1.2. Fall) SMG zu einer Zusatzstrafe von 5 Monaten

Der Beschwerdefiihrer reiste erstmals 2001 nach Osterreich ein. Im Jahr 2005 wurde ein Aufenthaltsverbot ber den
Beschwerdefiihrer verhangt (Bescheid der BPD Graz vom 16.10.2005, ZI. IV-1010305/FR/05). Einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz stellte der Beschwerdefuhrer im Jahr 2001, dieser wurde in allen Instanzen abgewiesen. Der
zweite Antrag wurde 2008 gestellt, doch musste das Verfahren eingestellt werden, da der Beschwerdefuhrer sich die
nachsten Jahre in Ungarn aufhielt. 2012 kehrte der Beschwerdefiihrer nach Osterreich zuriick und stellte einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.03.2013, ZI. 12
15.866-BAW abgewiesen und der Beschwerdeflihrer aus dem Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen (rechtskraftig
am 26.04.2013). Der Beschwerdefiihrer hat seit rechtskréftigem Abschluss dieses Asylverfahrens Osterreich nicht

verlassen.

Im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich der Beschwerdefihrer auf Griinde, die bereits Gegenstand des
vorangegangenen Asylverfahrens (abgeschlossen mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.03.2013) waren bzw.
bringt er kein im Kern glaubhaftes neues Fluchtvorbringen vor. Weder im Hinblick auf die allgemeine Lage in Algerien
noch im Hinblick auf die anzuwendenden rechtlichen Bestimmungen ist seit Abschluss des vorangegangenen
Asylverfahrens mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.03.2013 eine malRgebliche Anderung der Rechtslage
eingetreten.

Der Beschwerdefuhrer leidet an Diabetes Typ 2; dies war aber bereits in der vorangegangenen rechtskraftigen
Entscheidung berlcksichtigt worden und ist in Algerien behandelbar. Auch eine wesentliche Anderung des Privat- und
Familienlebens in Osterreich liegt nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Angaben zur Person des Beschwerdeflhrers fuBen auf seinen Aussagen und auf einem im Akt einliegenden
abgelaufenen algerischen Reisepass.

Die Feststellung bezliglich der strafgerichtlichen Verurteilungen entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

Die Angaben zu den Asylverfahren des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem von der belangten Behorde
vorgelegten Akt.

Das Bundesasylamt (dessen Rechtsnachfolger die belangte Behdrde ist) hatte den Antrag auf internationalen Schutz
vom 31.10.2012 mit Bescheid vom 28.03.2013, ZI. 12 15.866-BAW abgewiesen und den Beschwerdefihrer aus dem
Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen. Dies wurde damit begrindet, dass der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft
vorgebracht hatte, dass er aus einem der Grinde der Genfer Flichtlingskonvention in Algerien verfolgt wird. Der
Beschwerdefiihrer hatte im Rahmen dieses Verfahrens zunachst in der Erstbefragung am 31.10.2012 erklart, wegen
seiner Homosexualitat Verfolgung zu beflrchten. In der Einvernahme am 30.11.2011 wiederholte er, homosexuell zu
sein und daher Verfolgung zu beflirchten. Dagegen erklarte er in der Einvernahme am 22.03.2013 auf die Frage nach
seinen Fluchtgrinden: "Ich habe keinerlei Fluchtgriinde. Ich habe in Algerien bis 2001 gelebt. Ich war damals noch jung.
Ich habe mein Leben in Europa zugebracht. Ich kann nicht mehr in Algerien leben. Mehr kann ich dazu nicht angeben."
Auf Vorhalt, dass er behauptet habe, homosexuell zu sein, antwortete er:

"Nein, das stimmt nicht. Ich bin nicht homosexuell." Entsprechend war das Bundesasylamt im Bescheid vom
28.03.2013 zum Schluss gekommen, dass kein Fluchtgrund vorgebracht worden war.

Im gegenstandlichen Verfahren erklarte der Beschwerdeflhrer in der Erstbefragung, dass sich an den Fluchtgrinden
gegenlUber dem Vorverfahren nichts gedndert habe und er wegen seiner oppositionellen Tatigkeit in Algerien mit
Repressalien rechnen musse. Dieses Vorbringen weist keinen glaubhaften Kern auf, da er im Vorverfahren geduRert
hatte, nie politisch aktiv gewesen zu sein und da er das Vorbringen im Laufe des gegenstandlichen Verfahrens auch
nicht mehr wiederholte. Vielmehr kehrte er in der Einvernahme am 20.01.2017 dazu zurlck, auf seine Homosexualitat
zu verweisen. Die Durchfiihrung der Befragung durch eine weibliche Organwalterin steht im Ubrigen nicht im
Widerspruch zu § 20 AsylG 2005, da sich der Beschwerdeflihrer ausdricklich damit einverstanden erklart hatte. Dieses
Vorbringen ist auch bereits im Kern nicht glaubhaft, da der Beschwerdefiihrer damit sowohl seinen Aussagen im
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Vorverfahren (in der Einvernahme am 22.03.2013) wie auch in der Erstbefragung am 13.01.2017 widerspricht. Zudem
hatte er gegen den Vorbescheid vom 28.03.2013 auch keine Beschwerde erhoben, obwohl dort festgestellt worden
war, dass eine Verfolgung des Beschwerdefiihrers wegen Homosexualitat nicht glaubhaft ist. Im Ubrigen wird auch
noch darauf verwiesen, dass er, ehe Uber ihn Schubhaft verhdngt wurde und er seinen Asylantrag stellte, in der
Einvernahme am 12.01.2017 noch meinte, er habe in Algerien keine Probleme.Im gegenstandlichen Verfahren erklarte
der Beschwerdeflihrer in der Erstbefragung, dass sich an den Fluchtgriinden gegeniiber dem Vorverfahren nichts
gedndert habe und er wegen seiner oppositionellen Tatigkeit in Algerien mit Repressalien rechnen musse. Dieses
Vorbringen weist keinen glaubhaften Kern auf, da er im Vorverfahren geduRRert hatte, nie politisch aktiv gewesen zu
sein und da er das Vorbringen im Laufe des gegenstandlichen Verfahrens auch nicht mehr wiederholte. Vielmehr
kehrte er in der Einvernahme am 20.01.2017 dazu zurlck, auf seine Homosexualitat zu verweisen. Die Durchfiihrung
der Befragung durch eine weibliche Organwalterin steht im Ubrigen nicht im Widerspruch zu Paragraph 20, AsylG
2005, da sich der Beschwerdefiihrer ausdriicklich damit einverstanden erklart hatte. Dieses Vorbringen ist auch bereits
im Kern nicht glaubhaft, da der Beschwerdefiihrer damit sowohl seinen Aussagen im Vorverfahren (in der
Einvernahme am 22.03.2013) wie auch in der Erstbefragung am 13.01.2017 widerspricht. Zudem hatte er gegen den
Vorbescheid vom 28.03.2013 auch keine Beschwerde erhoben, obwohl dort festgestellt worden war, dass eine
Verfolgung des Beschwerdefilhrers wegen Homosexualitit nicht glaubhaft ist. Im Ubrigen wird auch noch darauf
verwiesen, dass er, ehe Uber ihn Schubhaft verhdangt wurde und er seinen Asylantrag stellte, in der Einvernahme am
12.01.2017 noch meinte, er habe in Algerien keine Probleme.

Zusammenfassend muss daher festgestellt werden, dass in Bezug auf die Fluchtgrinde keine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts eingetreten ist.

Ein Abgleich zwischen den Feststellungen des vorangegeangenen Asylverfahrens und den Landerfeststellungen,
welche der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes zugrunde gelegt wurden, ergibt keine Verschlechterung der
allgemeinen Situation in Algerien. Eine solche wirde auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes
entsprechen und wurde vom Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet. Gegen eine Verschlechterung der allgemeinen
Situation in Algerien spricht auch, dass Algerien im Februar 2016 als "sicherer Herkunftsstaat" im Sinne des § 19 Abs. 5
Z.2 BFA-VG in Verbindung mit § 1 Z. 10 Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten
festgelegt werden, definiert wurde.Ein Abgleich zwischen den Feststellungen des vorangegeangenen Asylverfahrens
und den Landerfeststellungen, welche der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes zugrunde gelegt wurden,
ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen Situation in Algerien. Eine solche wirde auch nicht dem Amtswissen
des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen und wurde vom Beschwerdefihrer auch nicht behauptet. Gegen eine
Verschlechterung der allgemeinen Situation in Algerien spricht auch, dass Algerien im Februar 2016 als "sicherer
Herkunftsstaat" im Sinne des Paragraph 19, Absatz 5, Ziffer 2, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 10,
Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden, definiert wurde.

Entgegen den Feststellungen im mundlich verkiindeten Bescheid vom 20.01.2017 leidet der Beschwerdeflhrer sehr
wohl an einer ernstzunehmenden Erkrankung, nédmlich an Diabetes. Auch dies fihrt aber nicht zur Notwendigkeit
einer inhaltlichen Prifung seines Antrages, da diese Erkrankung bereits Gegenstand des Vorverfahrens war. Im
Bescheid vom 28.03.2013 war festgestellt worden, dass Diabetes in Algerien behandelbar ist.

Hinsichtlich des Privat- und Familienlebens in Osterreich liegt ebenfalls keine entscheidungswesentliche Anderung des
Sachverhalts vor. Der Beschwerdefiihrer fiihrt in Osterreich kein Familienleben; dies ergibt sich durch seine Aussagen
gegenlber der belangten Behtrde am 12.01.2017 und am 20.01.2017. Er ist auch nicht nachhaltig am offiziellen
Arbeitsmarkt integriert, sondern hilft Freunden aus und bekommt Unterstiitzung durch die Caritas (Einvernahme am
20.01.2017). Die einzige Anderung des Sachverhaltes liegt in der nunmehr ldngeren Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet.
Diesbezuglich muss allerdings festgehalten werden, dass der Beschwerdefuhrer aktuell seinen nunmehr vierten Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich stellt und anscheinend dadurch versucht, seinen unrechtmé&Rigen Aufenthalt
in Osterreich immer wieder zu verldngern, woflr auch spricht, dass der Antrag erst bei Androhung der Schubhaft
gestellt wurde.

Zur Frage, ob eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung besteht, wird im mundlich verkindeten Bescheid vom
20.01.2017 darauf verwiesen, dass der Beschwerdefiihrer Osterreich zwar verlassen habe, aber 18 Monate seit der
Ausreise nicht verstrichen seien und die Riickkehrentscheidung daher aufrecht sei. Damit scheint das BFA auf die
Ubergangsbestimmung des & 75 Abs. 23 AsylG 2005 verweisen zu wollen. Dem Bundesverwaltungsgericht erschlieRt
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sich zwar nicht, wie die belangte Behérde zum Schluss kommt, dass der Beschwerdeflihrer das Bundesgebiet seit 2013
verlassen haben sollte, ergibt sich doch aus seinen Aussagen nur, dass er 2007 in Algerien und von 2008 bis 2012 in
Ungarn war und erklarte er in der Erstbefragung explizit, seit der letzten Entscheidung im Jahr 2013 Osterreich nicht
verlassen zu haben, doch kommt das Gericht ebenfalls zur Feststellung, dass die Ausweisung des Bescheides vom
28.03.2013 aufgrund der erwéhnten Ubergangsbestimmung noch als Ruckkehrentscheidung besteht und daher auch
aus diesem Grund eine neue inhaltliche Entscheidung nicht notwendig ist.Zur Frage, ob eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung besteht, wird im muandlich verkindeten Bescheid vom 20.01.2017 darauf verwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer Osterreich zwar verlassen habe, aber 18 Monate seit der Ausreise nicht verstrichen seien und die
Rickkehrentscheidung daher aufrecht sei. Damit scheint das BFA auf die Ubergangsbestimmung des Paragraph 75,
Absatz 23, AsylG 2005 verweisen zu wollen. Dem Bundesverwaltungsgericht erschlie3t sich zwar nicht, wie die belangte
Behorde zum Schluss kommt, dass der Beschwerdeflhrer das Bundesgebiet seit 2013 verlassen haben sollte, ergibt
sich doch aus seinen Aussagen nur, dass er 2007 in Algerien und von 2008 bis 2012 in Ungarn war und erklarte er in
der Erstbefragung explizit, seit der letzten Entscheidung im Jahr 2013 Osterreich nicht verlassen zu haben, doch kommt
das Gericht ebenfalls zur Feststellung, dass die Ausweisung des Bescheides vom 28.03.2013 aufgrund der erwahnten
Ubergangsbestimmung noch als Riickkehrentscheidung besteht und daher auch aus diesem Grund eine neue
inhaltliche Entscheidung nicht notwendig ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
Verfahrensbestimmungen:

Gemal 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die Rechtmaliigkeit der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss.GemaR Paragraph
22, Absatz 10, AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die Rechtmafigkeit der Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss.

Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG) gestellt und liegt kein Fall des8 12a Abs. 1 AsylG 2005 vor,
kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufheben,Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG) gestellt und liegt kein Fall des Paragraph 12 a,
Absatz eins, AsylG 2005 vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemaR Paragraph 12
a, Absatz 2, AsylG 2005 aufheben,

* wenn gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemaR& 52 FPG besteht (Z 1)* wenn gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG besteht (Ziffer eins,),

* der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist (Z 2),* der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Ziffer 2,),

* und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (Z 3).* und die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (Ziffer
3).

Gemald § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 ist im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 ist im Sinne
dieses Bundesgesetzes ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer
Antrag.

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 ergehen gemaR§
22 Abs. 10 AsylG 2005 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemafl3§ 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemaR § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur
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Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Dies gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in
der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im  Rahmen der Uberprifung gemiR§ 22 BFAVG mit Beschluss zu
entscheiden.Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a,
Absatz 2, ergehen gemal} Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR
Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die
Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG zu
Ubermitteln. Dies gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde § 12a
Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 22 Abs. 1 BFA-VG unverziglich einer Uberpriifung zu
unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden. Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR &8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG sind gemal3 § 22 Abs. 2 BFA-VG mit der Erlassung der Entscheidung
gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung
umsetzenden Abschiebung gemal § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR§ 22
Abs. 10 AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom
Einlangen der Verwaltungsakten bei der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung
gemal Abs. 1 getroffenen Entscheidung Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu
verstandigen. Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR
Abs. 1 hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 22 Abs. 3 BFA-VG binnen acht Wochen zu entscheidenEine
Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG unverzlglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden. Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG sind gemaR Paragraph
22, Absatz 2, BFA-VG mit der Erlassung der Entscheidung gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar.
Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemaf Paragraph
46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal3 Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu
Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten.
Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberprifung gemaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung
Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstindigen. Uber die RechtmiRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemal Paragraph 22, Absatz 3, BFA-VG binnen acht Wochen zu entscheiden.

Zum gegenstandlichen Verfahren:

Das Verfahren tUber den vorangegangenen Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 31.10.2012
wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.03.2013 abgeschlossen. Beim Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz vom 12.01.2017 handelt es sich somit um einen Folgeantrag iSd &8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005.Das
Verfahren Uber den vorangegangenen Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom 31.10.2012
wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.03.2013 abgeschlossen. Beim Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz vom 12.01.2017 handelt es sich somit um einen Folgeantrag iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
23, AsylG 2005.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.03.2013 wurde der Asylantrag gemdal 88 3, 8 und 10 AsylG 2005
abgewiesen. Es liegt somit kein Fall des § 12a Abs. 1 AsylG 2005 vor.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.03.2013
wurde der Asylantrag gemal Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 abgewiesen. Es liegt somit kein Fall des Paragraph
12 a, Absatz eins, AsylG 2005 vor.

Gemald 8 75 (23) AsylG 2005 bleiben Ausweisungen, die gemaR§ 10 AsylG 2005 in der Fassung vor dem Bundesgesetz
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BGBI. | Nr. 87/2012 erlassen wurden, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese
Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende MaBnahmen gemafl dem 1. Abschnitt des 8. Hauptsttickes des FPG in
der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012. Da der Beschwerdeflihrer nach seinen eigenen Angaben seit
dem rechtskraftigen Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens Osterreich nicht verlassen hat, ist die
Ausweisung gegen ihn weiterhin aufrecht.GemaR Paragraph 75, (23) AsylG 2005 bleiben Ausweisungen, die gemaR
Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassen
wurden, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als
aufenthaltsbeendende MalRnahmen gemal dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG in der Fassung nach dem
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,. Da der Beschwerdefuhrer nach seinen eigenen Angaben
seit dem rechtskraftigen Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens Osterreich nicht verlassen hat, ist die
Ausweisung gegen ihn weiterhin aufrecht.

Der Antrag vom 20.01.2017 ist voraussichtlich zuriickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
malgeblichen Sachverhalts eingetreten ist:

Eine maRgebliche Anderung der Rechtsgrundlage ist durch das FRAG 2015,BGBI. | 70/2015, nicht eingetreten Eine
maRgebliche Anderung der Rechtsgrundlage ist durch das FRAG 2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,, nicht
eingetreten.

Eine Sachverhaltsanderung wurde weder behauptet noch ergibt sich eine solche aus der Aktenlage. Der
Beschwerdefiihrer behauptet wiederum, dass er homosexuell sei und deswegen in Algerien verfolgt werde; dies war
bereits im Vorverfahren vorgebracht und dann wieder bestritten worden. Das Vorbringen weist keinen glaubhaften
Kern auf.

Aus den Landerberichten ergibt sich, dass auch im Hinblick auf die allgemeine Situation im Herkunftsstaat keine
maRgebliche Anderung der Lage im Vergleich zum vorangegangenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.03.2013
eingetreten ist. Auf Grund der aktuellen Landerberichte kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer
als Zivilperson durch die Rickkehr nach Algerien eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in
Folge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes erwachsen wirde.

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U1533/10; VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN).Ein auf
das AsylG 2005 gestiitzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht blo3 auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu priifen vergleiche VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN).

Auch diesbezlglich wurden keine Sachverhaltsanderungen vorgebracht. Soweit der Beschwerdeflhrer seine
Diabeteserkrankung ins Treffen fihrt, war diese auch bereits im Vorverfahren berlcksichtigt und auf
Behandlungsmaéglichkeiten in Algerien verwiesen worden.

Die Abschiebung wirde auch keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder 13 zur EMRK darstellen:Die Abschiebung wiirde auch keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK darstellen:

Eine Gefahrdung iSd Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK wird vom Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht. Im Hinblick auf
Art. 8 EMRK hat der Beschwerdefiihrer, der bereits rechtskraftig verurteilt wurde, angegeben, Freunde in Osterreich
und sich durch Schwarzarbeit den Lebensunterhalt verdient zu haben. Es wird nicht verkannt, dass der
Beschwerdefiihrer schon lange in Osterreich aufhaltig ist. Er gibt an, seit 2001 in Osterreich zu sein. Die ersten Jahre
des Aufenthaltes im Bundesgebiet waren aber durch das kriminelle Verhalten des Beschwerdefihrers, der 2005 und
2006 verurteilt wurde und eine mehrjdhrige Freiheitsstrafe zu verbiiRen hatte, gepragt. Zudem verlieR er Osterreich
nach seiner Strafhaft und hielt sich einige Jahre in Ungarn auf.Eine Gefahrdung iSd Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK
wird vom BeschwerdefUhrer nicht vorgebracht. Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK hat der Beschwerdeflhrer, der bereits
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rechtskréftig verurteilt wurde, angegeben, Freunde in Osterreich und sich durch Schwarzarbeit den Lebensunterhalt
verdient zu haben. Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer schon lange in Osterreich aufhiltig ist. Er gibt
an, seit 2001 in Osterreich zu sein. Die ersten Jahre des Aufenthaltes im Bundesgebiet waren aber durch das kriminelle
Verhalten des Beschwerdefuhrers, der 2005 und 2006 verurteilt wurde und eine mehrjahrige Freiheitsstrafe zu
verbliRen hatte, gepragt. Zudem verlieR er Osterreich nach seiner Strafhaft und hielt sich einige Jahre in Ungarn auf.

2012 wurde er nach Osterreich (iberstellt und hélt sich seinen Angaben nach nun kontinuierlich in Osterreich auf. Aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes wurde diese Zeit aber nicht genltzt, um sich in Osterreich zu integrieren; so
verflgte der Beschwerdeflihrer wahrend seines Aufenthaltes auch Uber keinen ordentlichen Wohnsitz, teilweise war er
gar nicht gemeldet, teilweise verflugte er Uber eine Obdachlosenadresse oder hielt er sich in einer Justizanstalt auf.
Gegenuber dem Jahr 2013 ist keine weitere Aufenthaltsverfestigung erkennbar. Es kann daher auch zum aktuellen
Zeitpunkt keine Verletzung seines Rechts auf Privat- oder Familienleben durch eine Abschiebung festgestellt werden.

Da somit alle Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 erfullt sind, ist spruchgemaR festzustellen, dass der
mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom 20.01.2017 rechtmal3ig ist und die Voraussetzungen fur die
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen.Da somit alle Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz
2, AsylG 2005 erfallt sind, ist spruchgemaR festzustellen, dass der mindlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes
vom 20.01.2017 rechtmaRig ist und die Voraussetzungen fiir die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes

vorliegen.

Gemal 8 22 Abs. 1 BFA-VG ist das Verfahren ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheidenGemaf}
Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG ist das Verfahren ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an eine Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an eine Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Da die in der vorliegenden Entscheidung maf3geblichen Rechtsfragen klar sind und keiner Auslegung bedurfen, geht
das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemal3 Art. 133 Abs.
4 B-VG aus.Da die in der vorliegenden Entscheidung malgeblichen Rechtsfragen klar sind und keiner Auslegung
bedirfen, geht das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG aus.
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