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Entscheidungsdatum

26.01.2017
Norm

AVG 1950 8§74
BBG 840
BBG 841
BBG 842
BBG 845
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 88a
1. AVG 1950 § 74 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. BBG § 40 heute

2. BBG §40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§ 40 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute

2. BBG § 41 gultig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

3. BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
5. BBG 841 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
6. BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
7. BBG 841 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
8. BBG 8§ 41 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
9. BBG 8§ 41 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 42 heute

2. BBG 842 gltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
4. BBG 8§42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
6. BBG 842 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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7. BBG 842 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

©

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8§ 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

_\44
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO v XN AW =

_

VwWGVG § 8a heute

VwWGVG § 8a gliltig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

VWGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwWGVG § 8a gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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Spruch
G303 2102556-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie den Richter Ing.
Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Anita GERHARD als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie den Richter Ing. Mag.
Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Anita GERHARD als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch
40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,

Landesstelle XXXX, vom 18.11.2014, Passnummer: XXXX, betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung
im Behindertenpass, zulLandesstelle romisch 40 , vom 18.11.2014, Passnummer: rémisch 40 , betreffend die
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass, zu

Recht erkannt:
A)

I. Der Beschwerde wird gemaR 88 41 Abs. 1, 42 Abs. 1 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) in Verbindung mit
§ 28 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) stattgegeben und der angefochtene Bescheid
aufgehoben.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemaR Paragraphen 41, Absatz eins, 42, Absatz eins und 45 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
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Der Grad der Behinderung betragt 70 (siebzig) v.H. (von Hundert).

Il. Der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe wird als unbegrindet abgewiesenrémisch zwei. Der Antrag auf
Gewahrung von Verfahrenshilfe wird als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Der Antrag auf den Ersatz von Verfahrenskosten wird als unzulassig zurlckgewiesenrdmisch drei. Der Antrag auf
den Ersatz von Verfahrenskosten wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) brachte am 01.08.2014 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle XXXX (im Folgenden: belangte Behorde), einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades
seiner Behinderung im Behindertenpass ein.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) brachte am 01.08.2014 beim
Bundesamt flur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40 (im Folgenden: belangte Behorde), einen
Antrag auf Neufestsetzung des Grades seiner Behinderung im Behindertenpass ein.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von XXXX fur Allgemeinmedizin, vom 22.10.2014 wurde nach erfolgter personlicher
Untersuchung des BF am 21.10.2014, zusammengefasst folgendes festgehalten:In dem eingeholten Gutachten von
réomisch 40 fur Allgemeinmedizin, vom 22.10.2014 wurde nach erfolgter personlicher Untersuchung des BF am
21.10.2014, zusammengefasst folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Oligophrenie Einschatzung gleich dem Vorgutachten 2000, der Antragsteller lebt alleine, fuhrt alleine den Haushalt und
komme gut zurecht, er war bis zur Pension XXXX Angestellter und konnte dort Schalterdienst verrichten. Oligophrenie
Einschatzung gleich dem Vorgutachten 2000, der Antragsteller lebt alleine, fihrt alleine den Haushalt und komme gut
zurecht, er war bis zur Pension romisch 40 Angestellter und konnte dort Schalterdienst verrichten.

03.01.02
30
2

Degenerative Wirbelsdulenveranderung mit Bandscheibenschadigung Oberer Richtsatz des unteren Rahmenwertes, da
die Beschwerden akut auftreten jedoch unter eigener Behandlung innerhalb von ein bis drei Tagen wieder abklingen,
héhergradige Bewegungseinschrankungen liegen nicht vor.

02.01.01
20
3

Beginnende Kniegelenksarthrose ohne Funktionseinschrankung beidseits Unterer Richtsatz, da geringe
Funktionseinschrankungen vorhanden sind, der Antragsteller kann nicht langer knieen.



02.05.19
20
4

Krampfadern beidseits mit geringen Unterschenkelddemen Unterer Richtsatz da nur eine geringflgige
Beeintrachtigung vorliegt

05.08.01
10

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.

Zum Gesamtgrad der Behinderung wurde begriindend ausgefihrt, dass die Gesundheitsschadigung (GS) 1 fuhrend sei.
Die GS 2, 3 und 4 wirden keine Auswirkung bzw. Wechselwirkung zur Oligophrenie haben und diese daher nicht weiter
steigern.

3. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde dem BF seitens der belangten Behérde im Rahmen eines schriftlichen
Parteiengehdrs gemalR 8 45 Abs. 3 AVG mit Schreiben vom 24.10.2014 zur Kenntnis gebracht und diesem die
Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duRRern. Die Postzusendung wurde seitens
des BF nicht behoben und mit 27.11.2014 der belangten Behdrde retourniert.3. Das Ergebnis der Beweisaufnahme
wurde dem BF seitens der belangten Behdrde im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehors gemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG mit Schreiben vom 24.10.2014 zur Kenntnis gebracht und diesem die Moglichkeit eingeraumt, sich dazu
binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duBBern. Die Postzusendung wurde seitens des BF nicht behoben und mit
27.11.2014 der belangten Behdrde retourniert.

4. Mit angefochtenem Bescheid der belangten Behdrde vom 18.11.2014 wurde aufgrund des Antrages vom 01.08.2014
der Grad der Behinderung mit 30% neu festgesetzt. Gestutzt wurde die Entscheidung der belangten Behdrde auf das
eingeholte, oben angeflhrte, arztliche Sachverstandigengutachten vom 22.10.2014. Demnach wiirde nunmehr der
Grad der Behinderung 30% betragen.

5. Der BF brachte mit Schreiben vom 26.02.2015 bei der belangten Behorde Beschwerde gegen den oben genannten
Bescheid ein. Er bringt darin entscheiungsrelevant vor, dass er den Bescheid samt Sachverstandigengutachten
personlich am 28.01.2015 bei der belangten Behorde behoben habe, da ihm dieser nicht zugestellt worden sei.

Die belangte Behdrde habe ihm keine Mdglichkeit gegeben, sein Parteiengehdr wahrnehmen zu kénnen. Dies sei ein
"groblichster" Verfahrensmangel.

Auch die Untersuchung ware nach seiner Erfahrung auRerst oberflachlich und ohne irgendwelche zusatzliche Befunde

gewesen.

Es sei ihm anstelle eines "Verschlimmerungsantrages" ein Antrag auf Neufestsetzung ausgegeben worden; daher
konne das ganze Verfahren samt Bescheid nur als gegenstandslos gelten.

Er brachte des Weiteren vor, dass er seitens der XXXX schwer krank und ausgelaugt in die Pension "geschickt" worden
sei.Er brachte des Weiteren vor, dass er seitens der romisch 40 schwer krank und ausgelaugt in die Pension "geschickt"

worden sei.

Der BF beantragte die Aufhebung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides sowie einen Grad von mindestens 70%
Invaliditat zuzusprechen. Weiters beantragte er die Ausstellung eines "NS-Opferausweises" sowie den Ersatz von
Verfahrenskosten in H6he von EUR 935,00 fur seine Aufwendungen und Unkosten.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 09.03.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingegangen.

7. Mit 26.07.2016 langte beim erkennenden Gericht ein mit 21.07.2016 datiertes Schreiben des BF ein, in dem dieser
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erganzend vorbrachte, dass er fur die gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die er auf Grund einer
menschenunwurdigen Behandlung im Rahmen seines friheren Dienstverhaltnisses bei der XXXX erlitten habe, ein
Schmerzensgeld beziehungsweise eine Entschadigung verlange.7. Mit 26.07.2016 langte beim erkennenden Gericht ein
mit 21.07.2016 datiertes Schreiben des BF ein, in dem dieser erganzend vorbrachte, dass er fur die gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, die er auf Grund einer menschenunwirdigen Behandlung im Rahmen seines friheren
Dienstverhaltnisses bei der romisch 40 erlitten habe, ein Schmerzensgeld beziehungsweise eine Entschadigung
verlange.

8. Seitens des erkennenden Gerichtes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens die medizinischen
Sachverstandigen XXXX, Arztin far Allgemeinmedizin, sowie XXXX, Facharztin fur Psychiatrie, mit der Begutachtung und
Erstattung von medizinischen Sachverstandigengutachten zum Gesundheitszustand des BF beauftragt.8. Seitens des
erkennenden Gerichtes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens die medizinischen Sachverstandigen rémisch
40, Arztin fur Allgemeinmedizin, sowie rémisch 40 , Facharztin fur Psychiatrie, mit der Begutachtung und Erstattung
von medizinischen Sachverstandigengutachten zum Gesundheitszustand des BF beauftragt.

9. Im medizinischen Sachverstandigengutachten von XXXX vom 10.08.2016 wird nach persdnlicher Begutachtung des
BF und unter Einbeziehung des medizinischen Sachverstandigengutachtens von XXXX vom 10.06.2016
zusammengefasst Folgendes ausgefihrt:9. Im medizinischen Sachverstandigengutachten von rémisch 40 vom
10.08.2016 wird nach personlicher Begutachtung des BF und unter Einbeziehung des medizinischen
Sachverstandigengutachtens von rémisch 40 vom 10.06.2016 zusammengefasst Folgendes ausgefiihrt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Posttraumatische Verbitterungsstérung, chronifiziert Unterer Rahmensatz entsprechend dem Fachgutachten XXXX
vom 10.06.2016. Aufgrund der im Vordergrund stehenden anhaltenden affektiven Symptome, im Sinne einer
chronifizierten Verbitterungsstérung mit ernsthafter Beeintrachtigung der meisten sozialen Bereiche.
Posttraumatische Verbitterungsstérung, chronifiziert Unterer Rahmensatz entsprechend dem Fachgutachten rémisch
40vom 10.06.2016. Aufgrund der im Vordergrund stehenden anhaltenden affektiven Symptome, im Sinne einer
chronifizierten Verbitterungsstdrung mit ernsthafter Beeintrachtigung der meisten sozialen Bereiche.

030502
50
2

Leichte Intelligenzminderung Unterer Rahmensatz entsprechend dem Fachgutachten XXXX vom 10.06.2016. Bei
zusatzlich bestehender leichter Intelligenzminderung, wobei die emotional-soziale Komponente im Vordergrund steht.
Wesentliche kognitive Defizite bestehen nicht. Leichte Intelligenzminderung Unterer Rahmensatz entsprechend dem
Fachgutachten rémisch 40vom 10.06.2016. Bei zusatzlich bestehender leichter Intelligenzminderung, wobei die
emotional-soziale Komponente im Vordergrund steht. Wesentliche kognitive Defizite bestehen nicht.

030102
30
3

Degenerative Wirbelsdulenveranderung mit rezidivierenden Lumbalgien Oberer Rahmensatz entsprechend dem
angefochtenen Bescheid. Es bestehen nur geringe Einschrankungen, ohne Hinweis auf eine aktuelle
Nervenwurzelreizung. Neuerliche Befunde wurden nicht vorgelegt, weshalb keine Anderung erfolgt.

020101



20
4

Beginnende Kniegelenksentartung Oberer Rahmensatz entsprechend dem angefochtenen Bescheid. Es besteht kein
Funktionsdefizit im Bereich der Kniegelenke bei vorhandener Krepitation beidseits. Hier wird auch die Einschrankung
des linken Huftgelenkes bei Verdacht auf incipienter Coxarthrose (beginnende Huftgelenksentartung) mit beurteilt,
welche dem Antragsteller nicht bewul3t war.

020201
20
5

Zustand nach Fraktur (Bruch) im MittelfuBbereich rechts, Spreizflisse beidseits Unterer Rahmensatz entsprechend der
Einschrankung des Dorsalflexion 8 Beugung drittelgradig, sowie der Spreizfusse beidseits, welche nicht mittels Einlagen
versorgt sind. Das Gangbild ist unauffallig mit normalem Abrollverhalten.

020532
10
6

Beinkrampfadern mit geringer Schwellneigung Rahmensatz entsprechend dem angefochtenen Bescheid. Auch hier
ergibt sich keine Anderung.

050801
10

Gesamtgrad der Behinderung 70 v. H.

Als Begrundung fir den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefihrt, dass die psychiatrischen Diagnosen fihrend
seien. Dadurch ergebe sich eine deutliche Veranderung zum im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der
Behinderung.

FUhrend sei die Gesundheitsschadigung (GS) 1 mit 50 %; diese erfahre durch die GS 2 eine Steigerung um eine Stufe.
Die Ubrigen Diagnosen hatten sich im Vergleich zum im Rahmen des Ermittlungsverfahrens der belangten Behérde
eingeholten  Vorgutachten von XXXX vom 21.10.2014 nicht verandert, da keine wesentlichen
Funktionseinschrankungen bestehen wirden. Die GS 3, 4 und 5 wirden den Grad der Behinderung gemeinsam um
eine weitere Stufe anheben. Die GS 6 steigere nicht, da keine Hautveranderungen vorliegen und keine Stutzstrimpfe
verwendet werden wurden; und auch diesbeziglich keinerlei Beschwerden beklagt worden seien.Fihrend sei die
Gesundheitsschadigung (GS) 1 mit 50 %; diese erfahre durch die GS 2 eine Steigerung um eine Stufe. Die Ubrigen
Diagnosen hatten sich im Vergleich zum im Rahmen des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde eingeholten
Vorgutachten von rémisch 40 vom 21.10.2014 nicht verandert, da keine wesentlichen Funktionseinschrankungen
bestehen wirden. Die GS 3, 4 und 5 wirden den Grad der Behinderung gemeinsam um eine weitere Stufe anheben.
Die GS 6 steigere nicht, da keine Hautveranderungen vorliegen und keine Stutzstrimpfe verwendet werden wurden;
und auch diesbezuglich keinerlei Beschwerden beklagt worden seien.

Das vom BF berichtete Sodbrennen erreiche keinen Grad der Behinderung.

10. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehéors
gemall 8 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit§ 17 VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom
19.08.2016 zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu
duBern.10. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen
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Parteiengehodrs gemal’ Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG seitens des erkennenden
Gerichtes mit Schreiben vom 19.08.2016 zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei
Wochen ab Zustellung zu dul3ern.

11. Mit Eingabe vom 06.09.2016, beim erkennenden Gericht eingelangt am 09.09.2016, stellte der BF einen
Fristerstreckungsantrag und erklarte ausdrucklich, auf eine Stellungnahme nicht verzichten zu wollen.

11.1. Mit Schreiben vom 14.09.2016 wurde dem Fristerstreckungsantrag seitens des erkennenden Gerichtes
stattgegeben und die Frist zur Stellungnahme auf 31.10.2016 erstreckt.

12. Mit Stellungnahme vom 27.10.2016, beim erkennenden Gericht eingelangt mit 31.10.2016, monierte der BF, dass
das medizinisch-psychiatrische Sachverstandigengutachten Unvollstandigkeiten auf weise, da lediglich nur ein Teil
seines Lebenslaufes wiedergegeben worden sei.

Auch die Fragen nach Glukose, Zuckerkrankheit, Gallen-, Leber-, Nierenkrankheiten oder Erkrankungen des
Verdauungssystems seien mit "Nein" angekreuzt worden. Diese Kastchen hatten mit "nicht gepruft" angekreuzt werden

mussen.

Erganzend brachte der BF vor, er habe 1974 eine MittelfuBBfraktur und 20 Jahre spater eine Quetschung im rechten
Knéchelbereich erlitten, beides hatte ihm jahrelange Schmerzen verursacht, allfdllige Versuche diesen Leiden mit
medikamentdser Behandlung beizukommen seien erfolglos geblieben. Dartuber hinaus wiederholte der BF sein
Vorbringen hinsichtlich seines belastenden friheren Dienstverhaltnisses bei der XXXX und seine Opfereigenschaft im
Zusammenhang mit NS-Verbrechen und beantragte, das erkennende Gericht mdége ihm eine Wiedergutmachung in
Form einer Entschadigungszahlung zusprechen und einen entsprechenden Opferausweis ausstellen. Dariber hinaus
beantragte der BF Verfahrenshilfe und den Ersatz der Verfahrenskosten fir seines Aufwendungen, Ausgaben,
Unkosten in Hohe von 4.139,-- Euro.Erganzend brachte der BF vor, er habe 1974 eine MittelfulRfraktur und 20 Jahre
spater eine Quetschung im rechten Kndchelbereich erlitten, beides hatte ihm jahrelange Schmerzen verursacht,
allfallige Versuche diesen Leiden mit medikamentdser Behandlung beizukommen seien erfolglos geblieben. Darlber
hinaus wiederholte der BF sein Vorbringen hinsichtlich seines belastenden friheren Dienstverhéltnisses bei der
réomisch 40 und seine Opfereigenschaft im Zusammenhang mit NS-Verbrechen und beantragte, das erkennende
Gericht moége ihm eine Wiedergutmachung in Form einer Entschadigungszahlung zusprechen und einen
entsprechenden Opferausweis ausstellen. DarUber hinaus beantragte der BF Verfahrenshilfe und den Ersatz der
Verfahrenskosten fir seines Aufwendungen, Ausgaben, Unkosten in Héhe von 4.139,-- Euro.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Inhaber eines Behindertenpasses. Dieser wurde am 31.03.1995 seitens der belangten Behdrde ausgestellt.
Der Grad der Behinderung wurde zuletzt mit 60 von Hundert eingetragen.

Der BF hat einen Wohnsitz im Inland.

Bei dem BF liegen folgende behinderungsrelevante Funktionseinschrankungen vor:
* Posttraumatische Verbitterungsstérung

* leichte Intelligenzminderung

* degenerative Wirbelsadulenveranderung mit rezidivierenden Lumbalgien

* beginnende Kniegelenksentartung

* Zustand nach Fraktur im MittelfuBbereich rechts und Spreizfii3e beidseits

* Beinkrampfadern mit geringer Schwellneigung.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 70 (siebzig) von v.H. (von Hundert).

Der BF erfullt weiterhin die Voraussetzungen fur den Besitz eines Behindertenpasses.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiuihrte Verfahrensgang und die Feststellungen zum Besitz des Behindertenpasses



ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, der
Beschwerde und dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen zum Besitz des Behindertenpasses ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, der Beschwerde und dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung zum Wohnsitz ergibt sich aus einem eingeholten Datenauszug des Zentralen Melderegisters und den
Angaben des BF bei der Antragstellung.

Die seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten, arztlichen Sachverstandigengutachten von XXXX und XXXX,
welche auf persénliche Untersuchungen des BF basieren, sind schlissig, nachvollziehbar und weisen keine
Widerspriche auf. Es wurde auf die Leiden des BF und deren AusmaR ausfihrlich eingegangen. Die Einschatzungen
der vorliegenden Gesundheitsschadigungen erfolgten entsprechend der anzuwendenden Anlage zur
Einschatzungsverordnung vollkommen korrekt und nachvollziehbar. Es wurde demnach ein Gesamtgrad der
Behinderung von 70 v.H. objektiviert.Die seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten, arztlichen
Sachverstandigengutachten von romisch 40 und rémisch 40, welche auf personliche Untersuchungen des BF basieren,
sind schlissig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Leiden des BF und deren Ausmaf3
ausfuhrlich eingegangen. Die Einschatzungen der vorliegenden Gesundheitsschadigungen erfolgten entsprechend der
anzuwendenden Anlage zur Einschatzungsverordnung vollkommen korrekt und nachvollziehbar. Es wurde demnach
ein Gesamtgrad der Behinderung von 70 v.H. objektiviert.

Der Inhalt dieser arztlichen Sachverstandigengutachten wurde seitens des erkennenden Gerichts den
Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und zur Mdéglichkeit einer
Stellungnahme Ubermittelt. In der seitens des BF eingebrachten Stellungnahme flihrte dieser sein
Beschwerdevorbringen weiter aus. Dieses Vorbringen ist jedoch in wesentlichen Teilen fir das gegenstandliche
Verfahren nicht entscheidungsrelevant und auch sonst nicht geeignet die vorliegenden Sachverstandigengutachten zu
entkraften. Zudem bestritt der BF die Einschatzung und die medizinische Beurteilung der einzelnen Leiden und die
Gesamteinschatzung des Grades der Behinderung nicht. Auch die in seiner Stellungnahme angefthrte MittelfulRfraktur,
welche der BF vor 40 Jahren erlitten hat, wurde bei der medizinischen Begutachtung bertcksichtigt.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen somit keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit der vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachten.

Die arztlichen Sachverstandigengutachten von XXXX vom 18.03.2016 und 10.08.2016 und das facharztliche
Sachverstandigengutachten von XXXX vom 10.06.2016 werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu
Grunde gelegtDie arztlichen Sachverstandigengutachten von rémisch 40 vom 18.03.2016 und 10.08.2016 und das
facharztliche Sachverstandigengutachten von rémisch 40 vom 10.06.2016 werden daher in freier Beweiswirdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR& 6 BVWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBl. | Nr. 10/2013 idgF) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemals Paragraph 6, BVWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, idgF) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetzes, BGBI. Nr. 283/1990 idF BGBI. | Nr. 57/2015) hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45,
Absatz 3, BBG (Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 57 aus 2015,) hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3§ 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
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Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken.Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal’ Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)
geregelt (8 1 VWGVG).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF) geregelt (Paragraph eins, VWGVG).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idgF) die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991
idF BGBI. I Nr. 161/2013) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF) die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013,) mit Ausnahme
der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu
Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art 6 Abs. 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung gemal Paragraph
24, Absatz 4, VwGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
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der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geeignet ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geeignet ansieht, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche Eriksson v. Sweden,
EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groftenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt und ist durch seine "technische" Natur, namlich durch medizinisches Fachwissen, gekennzeichnet. Da der
Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren des BF geklart
erscheint, konnte eine mdndliche Verhandlung gemaR8& 24 VwGVG entfallen.Der im gegenstandlichen Fall
entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groftenteils auf gutachterlicher Basis ermittelt und ist durch seine
"technische" Natur, namlich durch medizinisches Fachwissen, gekennzeichnet. Da der Sachverhalt auch aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren des BF geklart erscheint, konnte eine
mundliche Verhandlung gemal3 Paragraph 24, VwGVG entfallen.

Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus seitens beider Parteien eine mindliche Verhandlung nicht beantragt.
3.2. Zu Spruchteil A)
Zu Spruchpunkt I:

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung im Sinne des
Bundesbehindertengesetzes ist gemall Paragraph eins, Absatz 2, BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % auf Antrag vom Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal3 Paragraph 40, Absatz eins,
BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales
und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist;

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen;

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten;

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. | Nr.
22/1970 idgF, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 1970, idgF, angehdren.

Gemal’ § 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, GemaR Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fiir das Vorliegen der im Paragraph
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40, leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,),
ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,

BGBI. | Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen
einzuschatzen, wennBundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt flur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010, idgF) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen;

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 leg. cit. vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, leg. cit. vorliegt.

Der Behindertenpass hat gemaR & 42 Abs. 1 BBG den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Der Behindertenpass hat gemafl
Paragraph 42, Absatz eins, BBG den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Ein Bescheid ist gemalR§ 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemalR§ 45 Abs. 1 BBG nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.Ein Bescheid ist gemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG nur dann zu
erteilen, wenn einem Antrag gemald Paragraph 45, Absatz eins, BBG nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt
(Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Es war aus folgenden Griinden spruchgemald zu entscheiden:

Wie oben unter Punkt 1.2 ausgefihrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung die vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten, als nachvollziehbar und widerspruchfrei gewerteten
Sachverstandigengutachten von XXXX und XXXX zugrunde gelegt.Wie oben unter Punkt romisch zwei.2 ausgefihrt
wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung die vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten, als
nachvollziehbar und widerspruchfrei gewerteten Sachverstandigengutachten von rémisch 40und romisch 40
zugrunde gelegt.

Alle Gesundheitsschadigungen des BF wurden in den vorliegenden Sachverstéandigengutachten berUcksichtigt; fur
jedes einzelne behinderungsrelevante Leiden wurde ein Grad der Behinderung nach der anzuwendenden Anlage zur
Einschatzungsverordnung korrekt eingeschatzt.
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Insgesamt konnte ein Gesamtgrad der Behinderung von 70 von Hundert festgestellt werden.

Die Gesamteinschatzung ist auch unter Bedachtnahme auf den durchgefihrten Sachverstandigenbeweis
vorzunehmen (vgl. VWGH 19.11.1997, ZI. 95/09//0232; 04.09.2006, ZI. 2003/09/0062).Die Gesamteinschatzung ist auch
unter Bedachtnahme auf den durchgefiihrten Sachverstandigenbeweis vorzunehmen vergleiche VwGH 19.11.1997, ZI.
95/09//0232; 04.09.2006, ZI. 2003/09/0062).

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 70 von Hundert und einem Wohnsitz im Inland sind die Voraussetzungen
fUr den Besitz eines Behindertenpasses weiterhin erfullt.

Der Beschwerde war daher spruchgemal? stattzugeben und festzustellen, dass der Grad der Behinderung des BF 70
(siebzig) v.H. (von Hundert) betragt.

Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass sich die Entscheidungsbefugnis des erkennenden Gerichtes auf die
Rechtssache, welche der Verwaltungsbehdrde vorlag, beschrankt. Der duRerste Rahmen fur die Prifbefugnis ist die
"Sache" des bekampften Bescheides (VwGH 09.09.2015, Ra 2015/04/0012; 26.03.2015, Ra 2014/07/0077). Daraus folgt,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht Uber Rechtssachen entscheiden kann, die nicht Gegenstand des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens waren. "Sache" des vorangegangenen verwaltungsbehoérdlichen Verfahrens war
die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass; folglich bildet dies den Entscheidungsrahmen
des erkennenden Gerichtes und konnte Uber weitere Begehren des BF im gegenstandlichen Verfahren nicht

abgesprochen werden.
Zu Spruchpunkt I1:

Der mit "Verfahrenshilfe" betitelte § 8a VWGVG, der mit BGBI. | Nr. 24/2017 kundgemacht wurde und am 1. Janner 2017
in Kraft getreten ist, lautet wie folgt:Der mit "Verfahrenshilfe" betitelte Paragraph 8 a, VwGVG, der mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, kundgemacht wurde und am 1. Janner 2017 in Kraft getreten ist, lautet

wie folgt:

"8 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MalRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Flhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt."8 8a. (1) Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf
Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr.
C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlieBt das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
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Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fur die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.(7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fiir sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fur die

Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.
(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt"

In den Erlduterungen zu8 8a VwWGVG wurde ausgefiihrt, dass sich die Gewahrung der Verfahrenshilfe "nach der Lage
des Falles" bestimmt (siehe auch § 64 Abs. 1 Z 3 ZPO). Dem entspricht es, dass die Verfahrenshilfe zu gewahren ist,
"soweit" dies geboten ist.In den Erlauterungen zu Paragraph 8 a, VWGVG wurde ausgefuhrt, dass sich die Gewahrung
der Verfahrenshilfe "nach der Lage des Falles" bestimmt (siehe auch Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO). Dem

entspricht es, dass die Verfahrenshilfe zu gewdhren ist, "soweit" dies geboten ist.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es nicht erforderlich, dass
Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren ist. Vielmehr bedarf es einer Prifung im Einzelfall. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des § 40 VwGVG flhrte, die Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der "Zugang zu einem Gericht
nicht blo3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewdhrleistet sein musse"; in jenen Fallen, in denen es
"unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde," muisse ein
solcher beigestellt werden. Fur diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien maf3geblich. Das sind zum einen

Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen, namlich ihre Vermdgensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im
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Verkehr mit Behdrden; zum anderen auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die
Erfolgsaussichten, die Komplexitat des Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fur die Parteien.Nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es nicht erforderlich, dass Verfahrenshilfe in
allen erdenklichen Verfahren zu gewadhren ist. Vielmehr bedarf es einer Prufung im Einzelfall. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des Paragraph 40, VWGVG fuhrte, die
Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der "Zugang zu
einem Gericht nicht bloB theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewdhrleistet sein musse"; in jenen Fallen, in
denen es "unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde,"
musse ein solcher beigestellt werden. Fur diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien maRgeblich. Das sind zum
einen Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen, ndmlich ihre Vermodgensverhaltnisse oder ihre
Fahigkeiten im Verkehr mit Behérden; zum anderen auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen,
namlich die Erfolgsaussichten, die Komplexitat des Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fiir die Parteien.

Eine komplexe Rechtssache, in der die Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich ware, liegt gegenstandlich
nicht vor. Der BF konnte in der gegenstandlichen Rechtssache selbststandig die nunmehr zu beurteilende Beschwerde
verfassen und im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sprachlich
ausformulierte und begriindete Stellungnahmen und Antrage, eingebringen. Dadurch zeigte er bereits auf, dass er in
der Lage ist, seine Rechte selbst wahrzunehmen. Weiters war auch zu bertcksichtigen, dass der vorliegende
Verfahrenshilfeantrag in einem sehr fortgeschrittenen Stadium des Beschwerdeverfahrens gestellt wurde, namlich in
der Stellungnahme des BF zum Ergebnis der Beweisaufnahme, und er bereits bis dato seine Fahigkeit im Verkehr mit
der belangten Behdrde und dem Bundesverwaltungsgericht unter Beweis gestellt hat.

Weiters besteht in den Verfahren vor Verwaltungsgerichten keine Anwaltspflicht. Die inhaltlichen Anforderungen an
eine Beschwerde sind so zu verstehen, dass ein durchschnittlicher Burger sie auch ohne Unterstiutzung durch einen
berufsmaRigen Parteienvertreter erflllen kann (vgl. VwWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066).Weiters besteht in den
Verfahren vor Verwaltungsgerichten keine Anwaltspflicht. Die inhaltlichen Anforderungen an eine Beschwerde sind so
zu verstehen, dass ein durchschnittlicher Burger sie auch ohne Unterstitzung durch einen berufsmaRigen
Parteienvertreter erfullen kann vergleiche VwGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066).

Auch haben die Verwaltungsgerichte gemal3& 39 Abs. 2 AVG den entscheidungsrelevanten Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln (vgl. wieder VWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066 m.w.N.).Auch haben die Verwaltungsgerichte
gemal Paragraph 39, Absatz 2, AVG den entscheidungsrelevanten Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln vergleiche
wieder VWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066 m.w.N.).

Auch ausgehend von dieser den Verwaltungsgerichten obliegenden Verpflichtung zur (amtswegigen) Ermittlung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes erweist sich die Bewilligung der Verfahrenshilfe gegenstandlich nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichtes als nicht erforderlich. Dies wird auch dadurch erkenntlich, dass die Beschwerde des
BF beziiglich des angefochtenen Bescheides durch die gegenstandliche Entscheidung letztendlich erfolgreich war.

Der Zugang zum Bundesverwaltungsgericht war fur den BF nicht bloR theoretisch und illusorisch, sondern jedenfalls
effektiv gewahrleistet.

Daher erilbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich der Vermégensverhaltnisse des BF. Zudem auch im8 51 BBG eine
Gebuhrenbefreiung fir das gegenstandliche Verfahren normiert ist.Daher erlbrigt sich eine weitere Prufung
hinsichtlich der Vermogensverhaltnisse des BF. Zudem auch im Paragraph 51, BBG eine GebUhrenbefreiung fur das
gegenstandliche Verfahren normiert ist.

Der Verfahrenshilfeantrag war daher spruchgemaR als unbegrindet abzuweisen.
Zu Spruchpunkt Il

Im VWGVG ist mit § 35 leg. cit. Kostenersatz lediglich fur Verfahren tber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt geregelt. Sonstige Regelungen Uber die Kostentragung sind nicht
statuiert. Nach der Grundregel des§ 74 Abs. 1 AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren
erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten. Im Anwendungsbereich des AVG gilt damit der Grundsatz der
Kostenselbsttragung (VWGH 27.06.2007, ZI. 2005/04/0257). Dieser Grundsatz gilt auch gegenuber der Behérde (VWGH
02.05.2005, ZI.2004/07/0089). Ein Kostenersatz zwischen den Beteiligten findet nur dort statt, wo er in der
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Verwaltungsvorschrift geregelt ist. Da weder im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, noch im BBG Kostenersatz
vorgesehen ist, findet somit gemaR § 17 VWGVG iVm§ 74 Abs. 1 AVG ein solcher nicht stattim VwGVG ist mit
Paragraph 35, leg. cit. Kostenersatz lediglich fur Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt geregelt. Sonstige Regelungen Uber die Kostentragung sind nicht
statuiert. Nach der Grundregel des Paragraph 74, Absatz eins, AVG hat jeder Beteiligte die ihm im
Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten. Im Anwendungsbereich des AVG gilt damit der
Grundsatz der Kostenselbsttragung (VWGH 27.06.2007, ZI. 2005/04/0257). Dieser Grundsatz gilt auch gegenuber der
Behorde (VwGH 02.05.2005, ZI. 2004/07/0089). Ein Kostenersatz zwischen den Beteiligten findet nur dort statt, wo er in
der Verwaltungsvorschrift geregelt ist. Da weder im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, noch im BBG Kostenersatz
vorgesehen ist, findet somit gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 74, Absatz eins, AVG ein
solcher nicht statt.

Der Antrag ist somit mangels Rechtsgrundlage als unzulassig zurtickzuweisen.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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