jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2017/1/27 W142
2130338-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.01.2017

Entscheidungsdatum

27.01.2017
Norm

BSVG §23
BSVG §30
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. BSVG 8 23 heute

BSVG § 23 gultig von 01.07.2020 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BSVG § 23 gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2020
BSVG § 23 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2020
BSVG § 23 gultig von 01.04.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG § 23 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 79/2015
BSVG § 23 gultig von 01.01.2016 bis 31.03.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG § 23 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

9. BSVG § 23 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
10. BSVG § 23 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
11. BSVG § 23 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
12. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
13. BSVG § 23 guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
14. BSVG § 23 glltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
15. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
16. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
17. BSVG 8§ 23 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2004
18. BSVG § 23 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2002
19. BSVG § 23 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2002
20. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
21. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
22. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
23. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
24. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
25. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
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26. BSVG § 23 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
27. BSVG §& 23 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/1999

1. BSVG 8 30 heute

2. BSVG 8 30 gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019

3. BSVG § 30 gultig von 01.07.2012 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012

4. BSVG 8 30 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010

5. BSVG § 30 gultig von 01.08.2009 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010

6. BSVG 8 30 guiltig von 01.01.2005 bis 31.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2004

7. BSVG 8 30 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001

8. BSVG 8 30 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W142 2130338-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 31.03.2016, XXXX ,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von romisch 40, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 31.03.2016,
romisch 40, beschlossen:

A) Der angefochtene Bescheid wird gemal3 § 28 Abs. 3 des Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetzes (VwWGVG),BGBI. |
Nr. 33/2013 idgF, aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern zurickverwiesen.A) Der angefochtene Bescheid wird gemal Paragraph 28,
Absatz 3, des Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF,
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die Sozialversicherungsanstalt der

Bauern zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Mit dem in Beschwerde gezogenen Abrechnungsbescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern (SVB) vom
31.03.2016 wurde XXXX (in Folge: die Beschwerdefuhrerin) in Kenntnis gesetzt, dass zum Zeitpunkt 31.03.2016 ein
Gesamtbetrag von EUR 16.290,28 aushaftet. Diese Gesamtforderung setzt sich wie folgt zusammen:rémisch eins.1. Mit
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dem in Beschwerde gezogenen Abrechnungsbescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern (SVB) vom 31.03.2016
wurde romisch 40 (in Folge: die Beschwerdeflhrerin) in Kenntnis gesetzt, dass zum Zeitpunkt 31.03.2016 ein
Gesamtbetrag von EUR 16.290,28 aushaftet. Diese Gesamtforderung setzt sich wie folgt zusammen:

Aufrechnung 01.04.2010 bis 30.06.2010: EUR 1.572,47

Aufrechnung 01.01.2011 bis 31.12.2012: EUR 9.467,95

Aufrechnung 01.07.2015 bis 30.09.2015: EUR 732,90

Aufrechnung 01.10.2015 bis 31.12.2015 plus Nachtragsforderung: EUR 2.401,30
Forderungsexekution vom 01.07.2013 bis 31.12.2013: EUR 2.115,66

I.2. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeftihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend wurde wie folgt
ausgefiihrt (Schreibfehler korrigiert):rémisch eins.2. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefuhrerin fristgerecht
Beschwerde erhoben. Begriindend wurde wie folgt ausgefuhrt (Schreibfehler korrigiert):

"Wie sich aus dem rechtskraftigen Abrechnungsbescheid der SVB vom 24.9.2013 erschlie8t, wurde fur den
Beitragszeitraum 1.1.2009 bis 31.3.2010 die Aufrechnung gegen meine Pension Uber einen Betrag von EUR 9.259,67
beantragt. Gebuhrt haben der SVB fir diesen Beitragszeitraum aber nur EUR 7.664,07. Dessen ungeachtet, hat die SVB
mit Aufrechnungserklarung vom 23.9.2010 (Aufrechnungsbescheid vom 8.10.2010) flur die Zeit vom 1.4.2010 bis
30.6.2010 ab 1.0kt.2010 behauptete offene Sozialversicherungsbeitrage in der Héhe von EUR 1.595,60 gegen meine
Pension " weiter abgerechnet". Das ergibt sich auch aus einem Schriftsatz der SVB an das ASG-Gericht ( XXXX ) vom
4.4.2011. Daraus folgt zum einen, dass die im nunmehr bekdmpften Abrechnungsbescheid behauptete aushaftende
Forderung in der Hohe von EUR 1.572,47 aktenwidrig ist, weil sie wegen Tilgung nicht mehr besteht, und zum anderen,
dass ich gegenuber der SVB ein Guthaben in der Hohe von EUR 1595,60 habe. Ein wie von der SVB behaupteter Antrag
auf Zahlungsaufschub wurde von mir nie gestellt."Wie sich aus dem rechtskréaftigen Abrechnungsbescheid der SVB
vom 24.9.2013 erschlieBt, wurde fir den Beitragszeitraum 1.1.2009 bis 31.3.2010 die Aufrechnung gegen meine
Pension Uber einen Betrag von EUR 9.259,67 beantragt. GebUhrt haben der SVB fiir diesen Beitragszeitraum aber nur
EUR 7.664,07. Dessen ungeachtet, hat die SVB mit Aufrechnungserklarung vom 23.9.2010 (Aufrechnungsbescheid vom
8.10.2010) fiur die Zeit vom 1.4.2010 bis 30.6.2010 ab 1.0kt.2010 behauptete offene Sozialversicherungsbeitrage in der
Hohe von EUR 1.595,60 gegen meine Pension " weiter abgerechnet". Das ergibt sich auch aus einem Schriftsatz der
SVB an das ASG-Gericht ( romisch 40) vom 4.4.2011. Daraus folgt zum einen, dass die im nunmehr bekampften
Abrechnungsbescheid behauptete aushaftende Forderung in der Hohe von EUR 1.572,47 aktenwidrig ist, weil sie
wegen Tilgung nicht mehr besteht, und zum anderen, dass ich gegentber der SVB ein Guthaben in der Héhe von EUR
1595,60 habe. Ein wie von der SVB behaupteter Antrag auf Zahlungsaufschub wurde von mir nie gestellt.

Zum Zeitpunkt 11.4.2013 war seitens der Beitragsabteilung der SVB bereits festgestellt (vgl. Aufrechnungsblatt
v.11.4.2013), dass fur den Beitragszeitraum 1.1.2011 bis 31.12.2012 die falligen Beitrdge und Kostenanteile in der Hohe
von EUR 12.873,53 durch bereits friher einbehaltene Betrdge im Ausmald von EUR 9.467,95 teilweise abgedeckt waren,
sodass zum Zeitpunkt 11.4.2013 nur mehr eine Restforderung von EUR 3.405,58 bestand. Das geht auch aus einem
Schreiben der NOLLWK vom 16.4.2012 hervor, wonach die SVB bis zu diesem Zeitpunkt des Schreibens der NOLLWK
einen Betrag von EUR 9.468,95 von meiner Pension einbehalten und mir nicht ausbezahlt hat, um bestehende
Beitragsschulden in ungefdhr demselben Ausmal abdecken zu konnen. Allerdings erst nach Beendigung der
anhangigen Verfahren. Dessen ungeachtet hat die SVB noch wahrend der anhangigen Verfahren "weiter" mit der
Beitragsforderung von EUR 12.873,53 fir den Beitragszeitraum 1.1.2011 bis 31.12.2012 gegen meinen
Pensionsanspruch aufgerechnet und zwar mit Aufrechnungsbescheid vom 15.4.2013 (bzw. Aufrechnungsbescheid vom
9.2.2016). Auf diesen doppelten Einbehalt meiner Pension im Ausmal3 von EUR 9.467,95 (sowie auch des doppelten
Einbehalts von EUR 1.595,60) geht der gegenstandliche Abrechnungsbescheid vom 31.3.2016 nicht ein. Es ist
bemerkenswert, dass nach Auffassung der SVB ein anhangiges ASG-Verfahren einer Aufrechnung mit Beitragsschulden
gegen mein Guthaben in der Héhe von EUR 9.467,95 entgegensteht, nicht jedoch einer "weiter- Aufrechnung" gegen
meinen laufenden Pensionsanspruch, und zwar fur ein und denselben Beitragszeitraum. Ungeklart ist bislang auch die
Frage zur Abdeckung, welche noch offenen Forderungen die SVB mein Guthaben in der Héhe von EUR 9.467,95
heranzuziehen gedenkt, wenn sie ohnehin ab 1.4.2013 nicht gegen mein Guthaben, sondern gegen meinen laufenden
Pensionsanspruch EUR 12.873,53 fur den fraglichen Beitragszeitraum 1.1.2011 bis 31.12.2012 aufgerechnet hat. Aus
dem vorliegenden Aktenmaterial folgt zum einen, dass die im nunmehr bekampften Abrechnungsbescheid vom



31.3.2016 von der SVB behauptete aushaftende Forderung in der Hohe von EUR 9.467,95 sich aus den Akten nicht
herleiten l3sst, weil sie infolge Tilgung nicht mehr zu Recht besteht. Zum anderen, dass ich gegenuber der SVB ein
Guthaben in der Héhe von EUR 9.467,95 habe.Zum Zeitpunkt 11.4.2013 war seitens der Beitragsabteilung der SVB
bereits festgestellt vergleiche Aufrechnungsblatt v.11.4.2013), dass fur den Beitragszeitraum 1.1.2011 bis 31.12.2012
die falligen Beitrage und Kostenanteile in der Hohe von EUR 12.873,53 durch bereits friher einbehaltene Betrage im
Ausmal’ von EUR 9.467,95 teilweise abgedeckt waren, sodass zum Zeitpunkt 11.4.2013 nur mehr eine Restforderung
von EUR 3.405,58 bestand. Das geht auch aus einem Schreiben der NOLLWK vom 16.4.2012 hervor, wonach die SVB bis
zu diesem Zeitpunkt des Schreibens der NOLLWK einen Betrag von EUR 9.468,95 von meiner Pension einbehalten und
mir nicht ausbezahlt hat, um bestehende Beitragsschulden in ungefdhr demselben Ausmald abdecken zu kénnen.
Allerdings erst nach Beendigung der anhdngigen Verfahren. Dessen ungeachtet hat die SVB noch wahrend der
anhangigen Verfahren "weiter" mit der Beitragsforderung von EUR 12.873,53 flr den Beitragszeitraum 1.1.2011 bis
31.12.2012 gegen meinen Pensionsanspruch aufgerechnet und zwar mit Aufrechnungsbescheid vom 15.4.2013 (bzw.
Aufrechnungsbescheid vom 9.2.2016). Auf diesen doppelten Einbehalt meiner Pension im Ausmald von EUR 9.467,95
(sowie auch des doppelten Einbehalts von EUR 1.595,60) geht der gegenstandliche Abrechnungsbescheid vom
31.3.2016 nicht ein. Es ist bemerkenswert, dass nach Auffassung der SVB ein anhangiges ASG-Verfahren einer
Aufrechnung mit Beitragsschulden gegen mein Guthaben in der Hohe von EUR 9.467,95 entgegensteht, nicht jedoch
einer "weiter- Aufrechnung" gegen meinen laufenden Pensionsanspruch, und zwar fir ein und denselben
Beitragszeitraum. Ungeklart ist bislang auch die Frage zur Abdeckung, welche noch offenen Forderungen die SVB mein
Guthaben in der Hohe von EUR 9.467,95 heranzuziehen gedenkt, wenn sie ohnehin ab 1.4.2013 nicht gegen mein
Guthaben, sondern gegen meinen laufenden Pensionsanspruch EUR 12.873,53 fur den fraglichen Beitragszeitraum
1.1.2011 bis 31.12.2012 aufgerechnet hat. Aus dem vorliegenden Aktenmaterial folgt zum einen, dass die im nunmehr
bekdmpften Abrechnungsbescheid vom 31.3.2016 von der SVB behauptete aushaftende Forderung in der Hohe von
EUR 9.467,95 sich aus den Akten nicht herleiten lasst, weil sie infolge Tilgung nicht mehr zu Recht besteht. Zum
anderen, dass ich gegentber der SVB ein Guthaben in der Héhe von EUR 9.467,95 habe.

Laut aktueller Beitragsvorschreibung zur bauerlichen Sozialversicherung vom 4.4.2016 wurde fr einen offenen Betrag
von EUR 13.183,42 ein Zahlungsaufschub gewahrt. Ein solcher - wie von der SVB behaupteter - Antrag auf
Zahlungsaufschub wurde von mir nie gestellt.

Der behaupteten aushaftenden Restforderung in der H6he von EUR 732,9 steht ein Guthaben meinerseits in der Hohe
von insgesamt EUR 11.063,55 gegenlber, sodass weitere Aufrechnungen gegen meinen Pensionsanspruch zur
Hereinbringung der EUR 732,9 unzulassig sind.

Der behaupteten Restforderung in der Hohe von EUR 2.401,3 steht das Guthaben meinerseits in der Hohe von
insgesamt EUR 11.063,55 gegeniber, sodass weitere Aufrechnungen gegen meinen Pensionsanspruch zur
Hereinbringung der EUR 2.401,3 unzulassig sind."

I.3. Mit Schreiben der SVB vom11.07.2016 wurde die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde unter Anschluss der
Aktenunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Begrindend wurde wie folgt ausgefihrt: "Der
verfahrensgegenstandliche Abrechnungsbescheid betrifft die jeweils aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage zum
Zeitpunkt der Aufrechnungserklarungen der SVA der Bauern vom 23.09.2010, 11.04.2013, 09.12.2015 und 21.03.2016.
Leider wurde bei der Bescheiderstellung Ubersehen, dass hinsichtlich der offenen Beitrage fir den Zeitraum
01.04.2010 bis 30.06.2010 (Aufrechnungserkldrung vom 23.09.2010) bereits eine bescheidmaRige Absprache mit
Abrechnungsbescheid vom 24.09.2013 erfolgt ist. "rdmisch eins.3. Mit Schreiben der SVB vom11.07.2016 wurde die
rechtzeitig eingebrachte Beschwerde unter Anschluss der Aktenunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Begrindend wurde wie folgt ausgefuhrt: "Der verfahrensgegenstandliche Abrechnungsbescheid betrifft die jeweils
aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage zum Zeitpunkt der Aufrechnungserklarungen der SVA der Bauern vom
23.09.2010, 11.04.2013, 09.12.2015 und 21.03.2016. Leider wurde bei der Bescheiderstellung Ubersehen, dass
hinsichtlich der offenen Beitrage fiir den Zeitraum 01.04.2010 bis 30.06.2010 (Aufrechnungserklarung vom 23.09.2010)
bereits eine bescheidmaRige Absprache mit Abrechnungsbescheid vom 24.09.2013 erfolgt ist. "

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Aus der maligeblichen verfahrensrechtlichen Bestimmung des§ 182 Z 7 BSVG, BGBI. Nr. 559/ 1978 folgt die
Nichtanwendung des § 414 Abs. 2 und Abs. 3 ASVG, BGBI. Nr. 1955/189, sodass folglich fir das gesamte Verfahren
Einzelrichterzustandigkeit vorliegtAus der maf3geblichen verfahrensrechtlichen Bestimmung des Paragraph 182, Ziffer
7, BSVG, BGBI. Nr. 559/ 1978 folgt die Nichtanwendung des Paragraph 414, Absatz 2 und Absatz 3, ASVG, BGBI. Nr.
1955/189, sodass folglich fur das gesamte Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vorliegt

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Anmerkung:
sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
oder die Feststellung des malf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Anmerkung: sog.
Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behérde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemaf Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

GemaR & 27 VWGVG ist es Aufgabe der Verwaltungsgerichte die angefochtene Entscheidung - gegenstandlich ein
Bescheid - zu "Uberprifen". Das Bundesverwaltungsgericht ist damit in erste Linie eine Kontrollinstanz. Das
Verwaltungsgericht hat gemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 27,
VWGVG ist es Aufgabe der Verwaltungsgerichte die angefochtene Entscheidung - gegenstandlich ein Bescheid - zu
"Uberpriufen". Das Bundesverwaltungsgericht ist damit in erste Linie eine Kontrollinstanz. Das Verwaltungsgericht hat
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und die Zuriickverweisung der Angelegenheit an die belangte Behorde folgt
konzeptionell jenem des & 66 Abs. 2 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]§ 28 VwWGVG
Anm. 11). GemaR dieser Bestimmung kann die Berufungsbehoérde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen.Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und die Zurtckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behorde folgt konzeptionell jenem des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28, VwWGVG
Anmerkung 11). Gemal3 dieser Bestimmung kann die Berufungsbehdrde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/182
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

Die subsididre Anwendung von§ 66 Abs. 2 AVG durch die Verwaltungsgerichte ist allerdings auf Grund der Regelung
des 8 17 VWGVG ausgeschlossen. Im Gegensatz zu8 66 Abs. 2 AVG setzt § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG auch die
Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung nicht mehr voraus. Dennoch ist
die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes zu § 66 Abs. 2 AVG auch fur das Verwaltungsgericht mafgebend, wenn es
gilt zu beurteilen, ob die Behérde die notwendigen Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.Die subsidiare
Anwendung von Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch die Verwaltungsgerichte ist allerdings auf Grund der Regelung des
Paragraph 17, VWGVG ausgeschlossen. Im Gegensatz zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG setzt Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VwWGVG auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
nicht mehr voraus. Dennoch ist die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG auch fir das
Verwaltungsgericht maligebend, wenn es gilt zu beurteilen, ob die Behdrde die notwendigen Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat.

Der VWGH hat festgehalten, dass bei der Ausibung des Ermessens nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch die Bedeutung
und Funktion der Rechtmittelbehérde ins Kalkil zu ziehen sei und die Einrdumung eines Instanzenzuges nicht "zur
bloRen Formsache degradiert" werden durfe. Der Umstand, dass es die Vorinstanz ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu erarbeiten, rechtfertige nicht, dass sich der
Rechtsweg "einem erstinstanzlichen Verfahren (...) ndhert", in dem eine ernsthafte Prifung des Antrages erst bei der
zweiten und letzten Instanz beginnt und auch endet. (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).Der VwWGH hat festgehalten,
dass bei der Auslibung des Ermessens nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG auch die Bedeutung und Funktion der
Rechtmittelbehérde ins Kalkil zu ziehen sei und die Einrdumung eines Instanzenzuges nicht "zur bloRen Formsache
degradiert" werden durfe. Der Umstand, dass es die Vorinstanz ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen
und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu erarbeiten, rechtfertige nicht, dass sich der Rechtsweg "einem
erstinstanzlichen Verfahren (...) ndhert", in dem eine ernsthafte Prifung des Antrages erst bei der zweiten und letzten
Instanz beginnt und auch endet. (VwGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Der VwGH hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, in Bezug auf die grundsatzliche
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach § 28 VwWGVG und die Mdoglichkeit der Zurlckverweisung
ausgesprochen, dass angesichts des in § 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwWGVG bestehende Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht,
wenn der fUr die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Das
Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als
gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 des § 28 Abs. 2 VWGVG verneint
bzw. wenn es von der Moglichkeit des § 28 Abs. 3 erster Satz VWGVG nicht Gebrauch macht.Der VWGH hat mit
Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, in Bezug auf die grundsatzliche Sachentscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte nach Paragraph 28, VwGVG und die Moglichkeit der Zuriickverweisung ausgesprochen, dass
angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt verankerten Systems die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht,
wenn der fir die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
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Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden. Das Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begrinden, wenn es eine meritorische
Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer
eins und Ziffer 2, des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG verneint bzw. wenn es von der Moglichkeit des Paragraph 28,
Absatz 3, erster Satz VwWGVG nicht Gebrauch macht.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid festgestellt, welche Forderungen bzw. Restforderungen
aushaften. Die Unterlagen, die diese aushaftenden Forderungen bzw. Restforderungen belegen, befinden sich jedoch
nicht im Akt. Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes kann die Hhe der einzelnen aushaftenden Betrdge auf Basis
der Bescheidbegriindung, der es an den fehlenden tatsachlichen Nachweisen mangelt, nicht nachvollzogen und auch
nicht nachgeprift werden. Zudem erklarte die belangte Behdrde im Rahmen der Beschwerdevorlage vom 11.07.2016,
dass im angefochtenen Bescheid Ubersehen worden sei, dass hinsichtlich der offenen Betrdge fir den Zeitraum
01.04.2010 bis 30.06.2010 bereits eine bescheidmafige Absprache mit Abrechnungsbescheid der belangten Behérde
vom 24.09.2013 erfolgt ist.

GemaR § 27 VWGVG ist es Aufgabe der Verwaltungsgerichte, die angefochtene Entscheidung - gegenstandlich ein
Bescheid - zu "Uberprifen". Das Bundesverwaltungsgericht ist damit in erster Linie Kontrollinstanz. Insbesondere
angesichts der gerichtlichen Verfahrensfihrung durch einen einzelnen Richter, der Beachtung des
Unmittelbarkeitsprinzips bei der Beweisaufnahme und grundséatzlich gegebenen Verhandlungspflicht, dem
eingeschrankten bzw. erschwerten Zugang zu den der Sozialversicherungsanstalt der Bauern fir ihre Tatigkeit
zuganglichen Daten, kann gegenstandlich auch nicht festgestellt werden, dass die Verfahrensfihrung durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst, hier mit einer erheblichen Zeit- und Kostenersparnis verbunden ware.GemaR
Paragraph 27, VWGVG ist es Aufgabe der Verwaltungsgerichte, die angefochtene Entscheidung - gegenstandlich ein
Bescheid - zu "Uberprifen". Das Bundesverwaltungsgericht ist damit in erster Linie Kontrollinstanz. Insbesondere
angesichts der gerichtlichen Verfahrensfuhrung durch einen einzelnen Richter, der Beachtung des
Unmittelbarkeitsprinzips bei der Beweisaufnahme und grundséatzlich gegebenen Verhandlungspflicht, dem
eingeschrankten bzw. erschwerten Zugang zu den der Sozialversicherungsanstalt der Bauern fir ihre Tatigkeit
zuganglichen Daten, kann gegenstandlich auch nicht festgestellt werden, dass die Verfahrensfihrung durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst, hier mit einer erheblichen Zeit- und Kostenersparnis verbunden ware.

Im vorliegenden Fall geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 Z 1 und
2 VWGVG, welche zu einer meritorischen Entscheidungspflicht fihren, nicht gegeben sind. Weder steht der
mafgebliche Sachverhalt fest noch ist die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden.Im vorliegenden Fall geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Voraussetzungen des
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins und 2 VWGVG, welche zu einer meritorischen Entscheidungspflicht fihren, nicht
gegeben sind. Weder steht der maf3gebliche Sachverhalt fest noch ist die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts
durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden.

Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemafy der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG
zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurlickzuverweisen.Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemal der angefochtene Bescheid gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die belangte Behorde zurtickzuverweisen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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