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Entscheidungsdatum

30.01.2017
Norm

AsylG 2005 85 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

Dublin 11I-VO Art.13 Abs1
FPG §61 Abs1

FPG §61 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W241 2136227-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hafner als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
19.09.2016, Zahl 1101856106-160065323, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Hafner als Einzelrichter tber die Beschwerde von romisch 40 , geboren am rémisch 40 , Staatsangehorigkeit Iran,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2016, Zahl 1101856106-160065323,

beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zuruckverwiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), ein Staatsangehdriger des Iran, brachte nach Einreise in das dsterreichische
Bundesgebiet am 08.01.2016 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) einen Antrag gemal § 2
Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz tber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (in der Folge AsylG), ein.1. Der
Beschwerdefiihrer (in der Folge BF), ein Staatsangehdriger des Iran, brachte nach Einreise in das osterreichische
Bundesgebiet am 08.01.2016 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) einen Antrag gemal}
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, (in der Folge AsylG), ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab eine erkennungsdienstliche Behandlung des BF am 26.12.2015 in Griechenland.

2. Im Zuge der am 08.01.2016 von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes durchgefihrten
niederschriftlichen Einvernahme gab der BF an, Uber die Turkei, Griechenland, Mazedonien, Serbien, Kroatien und

Slowenien nach Osterreich gereist zu sein.
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3. Am 29.01.2016 erfolgte die Zulassung des Verfahrens des BF.

4. Das BFA richtete an Kroatien am 15.03.2016 ein auf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin I1lI-VO), gestitztes
Aufnahmeersuchen betreffend den BF.4. Das BFA richtete an Kroatien am 15.03.2016 ein auf Artikel 13, Absatz eins,
der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz

zustandig ist (Dublin I11-VO), gestltztes Aufnahmeersuchen betreffend den BF.

5. Mit Schreiben vom 22.05.2016 teilte das BFA der kroatischen Dublin-Behérde mit, dass aufgrund des Unterbleibens
der Beantwortung des Aufnahmeersuchens gemald Art. 22 Abs. 7 Dublin IlI-VO die Zustandigkeit von Kroatien zur
Uberprifung des vorliegenden Asylantrages mit Wirksamkeit vom 16.05.2016 eingetreten sei.5. Mit Schreiben vom
22.05.2016 teilte das BFA der kroatischen Dublin-Behorde mit, dass aufgrund des Unterbleibens der Beantwortung des
Aufnahmeersuchens gemdalR Artikel 22, Absatz 7, Dublin Ill-VO die Zustindigkeit von Kroatien zur Uberprifung des
vorliegenden Asylantrages mit Wirksamkeit vom 16.05.2016 eingetreten sei.

6. Am 09.09.2016 erfolgte die Einvernahme des BF vor dem BFA. Dabei gab er an, dass er sich nur kurz in Kroatien

aufgehalten hatte und dorthin nicht zurtick wolle.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.09.2016 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtick und sprach aus, dass Kroatien fur die Prifung des
Antrages gemal3 Art. 13 Abs. 1 der Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Die AuBBerlandesbringung des BF wurde
gemal 8 61 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde
und die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung des BF nach Kroatien gemal3 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).7. Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 19.09.2016 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtck und sprach aus, dass Kroatien fur die Prifung des Antrages
gemal Artikel 13, Absatz eins, der Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Die AuBerlandesbringung
des BF wurde gemalR Paragraph 61, Absatz eins, Bundesgesetz Uber die Austibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung
von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG),
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des BF nach Kroatien gemal3 Paragraph 61, Absatz 2,
FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

In dem angefochtenen Bescheid flhrte die belangte Behdrde aus, dass der BF von Serbien kommend illegal nach
Kroatien eingereist sei. Die Zustandigkeit Kroatiens hatte sich nach dem Abschluss des Konsultationsverfahrens
ergeben und sei Kroatien Uber das Bestehen der Zustandigkeit mit gesondertem Schreiben in Kenntnis gesetzt
worden. Dabei sttzte sich die Verwaltungsbehorde auf das Ergebnis des Fingerabdruckvergleichs und die Angaben
des BF. Hinzu komme der Umstand der nicht erfolgten Ablehnung der Zustandigkeit durch Kroatien. Zudem sei es
notorisch, dass in diesem Zeitraum beinahe alle Fremden die Reiseroute "Griechenland - Mazedonien - Serbien -
Kroatien - Slowenien - Osterreich" genutzt hatten, um illegal nach Europa bzw. Osterreich zu gelangen, und kein
Hinweis auf eine andere Einreise hervorgekommen sei.

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit 28.09.2016 fristgerecht eingebrachte Beschwerde des BF an das
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG).

9. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwWG iSd§ 16 Abs. 4 BFA-VG erfolgte am
03.10.2016.9. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwWG iSd Paragraph 16, Absatz 4, BFA-
VG erfolgte am 03.10.2016.

10. Am 05.10.2016 wurde ein weiteres als Beschwerdeerganzung bezeichnetes Schreiben eingebracht, in dem der BF
vorbrachte, dass das Kriterium des "illegalen" GrenzUubertritts im Sinne des Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO im konkreten Fall
nicht vorliege. Weiters wurde angeregt, das Verfahren gemal § 38 AVG flr die Dauer des beim EuGH anhangigen
slowenischen Vorabentscheidungsersuchens auszusetzen.10. Am 05.10.2016 wurde ein weiteres als
Beschwerdeerganzung bezeichnetes Schreiben eingebracht, in dem der BF vorbrachte, dass das Kriterium des
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"illegalen" Grenzlbertritts im Sinne des Artikel 13, Absatz eins, Dublin 11I-VO im konkreten Fall nicht vorliege. Weiters
wurde angeregt, das Verfahren gemald Paragraph 38, AVG fur die Dauer des beim EuGH anhangigen slowenischen
Vorabentscheidungsersuchens auszusetzen.

11. Mit Beschluss des BVwWG vom 07.10.2016 wurde der Beschwerde gemaR8 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.11. Mit Beschluss des BVwG vom 07.10.2016 wurde der Beschwerde gemal3 Paragraph 17, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Das BVWG hat erwogen:romisch zwei. Das BVwG hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF, ein Staatsangehériger des Iran, stellte am 08.01.2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Festgestellt wird, dass der BF zuvor von Griechenland auf der sogenannten "Balkanroute" letztlich ins Bundesgebiet
eingereist ist und auf seinem Weg u.a. Kroatien durchquert hat.

Festgestellt wird weiters, dass im angefochtenen Bescheid keine Tatsachenfeststellungen dartber getroffen wurden,
wie sich die Ein- bzw. Durchreise des BF in die Europaische Union - insbesondere nach Kroatien - gestaltet hat und ob
es sich dabei um staatlich organisierte MaBnahmen gehandelt hat, die mit jenen ident oder vergleichbar waren, die
dem slowenischen Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) vom 14.09.2016,
Zahl C-490/16, zugrunde liegen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf der Dokumentation des Verfahrens im vorliegenden Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.3.1. Gemal} Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBL romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an die Stelle
des Bundesasylamtes (vgl 8 75 Abs 18 AsylG 2005idF BGBGI | 2013/144).Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberuhrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des
Bundesasylamtes vergleiche Paragraph 75, Absatz 18, AsylG 2005 in der Fassung BGBGI romisch eins 2013/144).

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§ 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden sind.

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 24/2016
anzuwenden.Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, anzuwenden.

Die mafgeblichen Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuwiesen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fihren wirde."8 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuwiesen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK flhren

wdirde.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet."(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet."

Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:
Art. 3 Abs. 1:Artikel 3, Absatz eins :

"(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.""(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird."

Art. 7 Abs. 1:Artikel 7, Absatz eins :
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"(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung."

Art. 8 Abs. 1 bis 4:Artikel 8, Absatz eins bis 4 :

"(1) Handelt es sich bei dem Antragsteller um einen unbegleiteten Minderjahrigen, so ist der Mitgliedstaat zustandiger
Mitgliedstaat, in dem sich ein Familienangehoriger oder eines der Geschwister des unbegleiteten Minderjahrigen
rechtmaRig aufhalt, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient. Ist der Antragsteller ein verheirateter
Minderjahriger, dessen Ehepartner sich nicht rechtmaRig im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhalt, so ist der
Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem sich der Vater, die Mutter, oder ein anderer Erwachsener - der
entweder nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats fir den Minderjahrigen zustandig ist -

oder sich eines seiner Geschwister aufhalt.

(2) Ist der Antragsteller ein unbegleiteter Minderjahriger, der einen Verwandten hat, der sich rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat aufhalt, und wurde anhand einer Einzelfallprifung festgestellt, dass der Verwandte fur den
Antragsteller sorgen kann, so fluhrt dieser Mitgliedstaat den Minderjahrigen und seine Verwandten zusammen und ist

der zustandige Mitgliedstaat, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient.

(3) Halten sich Familienangehdrige, Geschwister oder Verwandte im Sinne der Abs. 1 und 2 in mehr als einem
Mitgliedstaat auf, wird der zustandige Mitgliedstaat danach bestimmt, was dem Wohl des unbegleiteten
Minderjahrigen dient.(3) Halten sich Familienangehérige, Geschwister oder Verwandte im Sinne der Absatz eins und 2
in mehr als einem Mitgliedstaat auf, wird der zustandige Mitgliedstaat danach bestimmt, was dem Wohl des

unbegleiteten Minderjahrigen dient.

(4) Bei Abwesenheit eines Familienangehorigen, eines seiner Geschwister oder eines Verwandten im Sinne der Abs. 1
und 2, ist der Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem der unbegleitete Minderjahrige seinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient."(4) Bei Abwesenheit eines
Familienangehdrigen, eines seiner Geschwister oder eines Verwandten im Sinne der Absatz eins und 2, ist der
Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem der unbegleitete Minderjahrige seinen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient."

Art. 13 Abs. 1:Artikel 13, Absatz eins :

"Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemall den beiden in Art. 22 Abs. 3 genannten
Verzeichnissen, einschliel3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt, dass ein Asylbewerber
aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist
dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf
Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.""Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaf}
den beiden in Artikel 22, Absatz 3, genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr.
603 aus 2013, festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen
Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts."

Gemal3 Art. 18 Abs. 1 Dublin 1lI-VO ist der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtetGemald Artikel
18, Absatz eins, Dublin IlI-VO ist der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Art. 21, 22 und
29 aufzunehmen;a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe
der Artikel 21, 22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrages in einem anderen Mitglied-staat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Art.
23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrages in einem
anderen Mitglied-staat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;c)



einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung zurtickgezogen
und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.d) einen Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat
oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel
23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

Gemald Art. 18 Abs. 2 der Dublin 111-VO pruft der zustandige Mitgliedstaat in allen dem Anwendungsbereich des Abs. 1
Buchstaben a und b unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine
Prifung ab. Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Abs. 1 Buchstabe c fallenden
Fallen die Prifung nicht fortgefUhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlick-gezogen hat, bevor eine
Entscheidung in der Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller
berechtigt ist, zu beantragen, dass die Prifung seines Antrages abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In
diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.Gemal? Artikel 18,
Absatz 2, der Dublin IlI-VO pruft der zustandige Mitgliedstaat in allen dem Anwendungsbereich des Absatz eins,
Buchstaben a und b unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine
Prifung ab. Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz eins, Buchstabe c fallenden
Fallen die Prifung nicht fortgefUhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlick-gezogen hat, bevor eine
Entscheidung in der Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller
berechtigt ist, zu beantragen, dass die Prifung seines Antrages abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In
diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Abs. 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der An-trag nur in erster Instanz
abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder
hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.In den in den
Anwendungsbereich des Absatz eins, Buchstabe d fallenden Fdllen, in denen der An-trag nur in erster Instanz
abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdoglichkeit hat oder
hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

3.2. Aufgrund der erfolgten Verfahrenszulassung durch die belangte Behdrde ist verfahrensgegenstandlich § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG maBgeblich (vgl. VWGH vom 05.10.2016, Ra 2016/19/0208-8).3.2. Aufgrund der erfolgten
Verfahrenszulassung durch die belangte Behdrde ist verfahrensgegenstandlich Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VwGVG mal3geblich vergleiche VwGH vom 05.10.2016, Ra 2016/19/0208-8).

§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet wie folgtParagraph 28, Absatz eins bis 3 VwWGVG lautet wie folgt:

"8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
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den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), 8 28 VwGVG, Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des BVwG, wenn
"die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG
bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des BVwG, wenn "die Behtérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des § 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt. Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon leiten
lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller
Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist. Angesichts des in § 28
VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG verankerte grundsatzliche
meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im & 28 VwWGVG insgesamt
normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
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lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme
nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante
Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der
Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den
dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen
Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt. Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt rémisch eins 51, davon leiten lassen, dass die
Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist. Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG
insgesamt verankerten Systems stelle die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstiandnis stehe diese Mdglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG verankerte
grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph
28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph
37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung"
der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof vielfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg.
15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn
die Behorde den Bescheid mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg.
13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof vielfach ausgesprochen, dass
willkiirliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus
2001,). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen
begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743
aus 2000,).

Die Behorde hat die Pflicht, fir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich tber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. Erkenntnis des VWGH v. 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu§ 39 AVG).Die Behorde hat die Pflicht, fir die Durchfiihrung aller zur
Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die
Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Die Behdrde darf sich Uber erhebliche
Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begriindung hinwegsetzen vergleiche Erkenntnis
des VWGH v. 10.04.2013, ZI.2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu
Paragraph 39, AVG).
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3.3. Im gegenstandlichen Fall liegt hinsichtlich der bekampften Entscheidung eine Mangelhaftigkeit im Sinne des § 28
Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aus nachfolgenden Erwagungen vor:3.3. Im gegenstandlichen Fall liegt hinsichtlich der
bekampften Entscheidung eine Mangelhaftigkeit im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG aus
nachfolgenden Erwagungen vor:

Bezlglich einer méglichen Unzustandigkeit Osterreichs fur die Durchfihrung des gegenstandlichen Verfahrens ist eine
Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit des ersuchten
Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12); dies freilich, sofern mafgeblich, unter Berucksichtigung der Urteile
des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12; Shamso
Abdullahi/Osterreich, vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15, Mehrdad Ghezelbash/Niederlande und vom
07.06.2016 in der Rechtssache C-155/15, Karim/Schweden.

Im gegenstandlichen Fall geht das BFA von einer Zustandigkeit Kroatiens gemaf Art. 13 Abs. 1 der Dublin IlI-VO aus, da
der BF von Serbien kommend illegal in Kroatien eingereist sei. Diese Feststellung stitzt die Behorde auf die Angaben
des BF zu seinem Reiseweg sowie auf das Ergebnis des Konsultationsverfahrens mit Kroatien.Im gegenstandlichen Fall
geht das BFA von einer Zustandigkeit Kroatiens gemaR Artikel 13, Absatz eins, der Dublin Ill-VO aus, da der BF von
Serbien kommend illegal in Kroatien eingereist sei. Diese Feststellung stutzt die Behérde auf die Angaben des BF zu

seinem Reiseweg sowie auf das Ergebnis des Konsultationsverfahrens mit Kroatien.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 16.11.2016, Ra 2016/18/0172 bis 0177, in einem
gleichgelagerten Fall, in dem Antragsteller (iber die Balkanroute nach Osterreich gelangt sind - wobei Giber die ndheren
Umstande, wie sich die Ein- bzw. Durchreise in die EU, insbesondere nach Kroatien gestaltet hat, keine Feststellungen
getroffen wurden -, nachstehende Erwdgungen getroffen:

"Die Revision wendet sich gegen die Rechtsansicht des BVwWG, dass der Grenzubertritt der revisionswerbenden Parteien
aus einem Drittstaat kommend in die Republik Kroatien illegal erfolgt sei und die Zustandigkeit der Republik Kroatien
far die Prafung der gegenstandlichen Antrége auf internationalen Schutz gemal3 Art 13 Abs. 1 Dublin llI-Verordnung
begrinde. Sie weist mit ausfuhrlicher Begrindung darauf hin, dass die revisionswerbenden Parteien von den
staatlichen Sicherheitsbehérden der betroffenen Mitgliedstaaten organisiert und geduldet Gber die ,Balkanroute' nach
Osterreich gelangt seien. Ein in diese Richtung gehendes Vorbringen hatten die revisionswerbenden Parteien bereits
bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Protokoll gegeben. Daraus folgert die
Revision, dass von einem illegalen Grenzibertritt in die Republik Kroatien iSd Art 13 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung nicht
ausgegangen werden kénne."Die Revision wendet sich gegen die Rechtsansicht des BVwWG, dass der GrenzUbertritt der
revisionswerbenden Parteien aus einem Drittstaat kommend in die Republik Kroatien illegal erfolgt sei und die
Zustandigkeit der Republik Kroatien fur die Prifung der gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemaR
Artikel 13, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung begriinde. Sie weist mit ausfuhrlicher Begrindung darauf hin, dass die
revisionswerbenden Parteien von den staatlichen Sicherheitsbehdrden der betroffenen Mitgliedstaaten organisiert
und geduldet (iber die ,Balkanroute' nach Osterreich gelangt seien. Ein in diese Richtung gehendes Vorbringen hatten
die revisionswerbenden Parteien bereits bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zu
Protokoll gegeben. Daraus folgert die Revision, dass von einem illegalen GrenzUbertritt in die Republik Kroatien iSd
Artikel 13, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung nicht ausgegangen werden kdnne.

Im Zusammenhang mit der von der Revision angesprochenen Rechtsfrage hat der Oberste Gerichtshof der Republik
Slowenien (Vrhovno sodisce Republike Slovenije) am 14. September 2016 ein Vorabentscheidungsersuchen an den
Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) gestellt, das zur dortigen ZI. C-490/16 protokolliert worden ist Dem
Ersuchen liegt ein Fall zugrunde, in dem ein syrischer Asylwerber zunachst von der Turkei nach Griechenland und von
dort Uber Mazedonien, Serbien und Kroatien nach Slowenien gelangt war. Dabei durchquerte er die Republik Kroatien
organisiert mit dem ,Flichtlingsstrom'. Serbische Behérden hatten ihn zu einem flr den Grenzibertritt bestimmten
Ort begleitet und dort in die Aufsicht kroatischer staatlicher Stellen Ubergeben, die ihm weder die Einreise in die
Republik Kroatien verweigert noch ein Verfahren im Hinblick auf seine Abschiebung aus dem kroatischen
Hoheitsgebiet eingeleitet oder gepriift hatten, ob er die Voraussetzungen fir eine legale Einreise in die Republik
Kroatien erflllt hatte. Die kroatischen Behdrden organisierten vielmehr die Beférderung zur slowenischen
Staatsgrenze.

Auf der Grundlage dieses Sachverhalts fragt der Oberste Gerichtshof der Republik Slowenien beim EuGH (unter
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anderem) an, ob die Voraussetzung des "irreguldren Grenzubertritts" nach Art. 13 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung zu
verneinen ist, wenn ein Mitgliedstaat den Grenzlbertritt in sein Hoheitsgebiet hoheitlich und zum Zwecke der
Durchreise in einen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union organisiert.Auf der Grundlage dieses Sachverhalts
fragt der Oberste Gerichtshof der Republik Slowenien beim EuGH (unter anderem) an, ob die Voraussetzung des
"irregularen Grenzubertritts" nach Artikel 13, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung zu verneinen ist, wenn ein
Mitgliedstaat den Grenzubertritt in sein Hoheitsgebiet hoheitlich und zum Zwecke der Durchreise in einen anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union organisiert.

Nach dem Vorbringen der revisionswerbenden Parteien kdnnte die Beantwortung dieser Fragen auch fur die
gegenstandlichen  Verfahren von Bedeutung sein und dazu flihren, dass der Ausgang des
Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH abzuwarten ware (vgl. dazu die maRRgeblichen Kriterien nach dem Urteil
des EuGH in der Rechtssache C.I.L.F.I.T. (283/81, ECLI:E:C: 1982:335).Nach dem Vorbringen der revisionswerbenden
Parteien kdnnte die Beantwortung dieser Fragen auch fir die gegenstandlichen Verfahren von Bedeutung sein und
dazu flihren, dass der Ausgang des Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH abzuwarten ware vergleiche dazu die
mafgeblichen Kriterien nach dem Urteil des EuGH in der Rechtssache C.I.L.F.I.T. (283/81, ECLI:E:C: 1982:335).

Allerdings hat das BVwWG sich mit dem Vorbringen der revisionswerbenden Parteien in der angefochtenen Entscheidung
nicht auseinandergesetzt. Es hat insbesondere keine Tatsachenfeststellungen darUber getroffen, wie sich die Ein- bzw.
Durchreise der revisionswerbenden Parteien in die Europaische Union, insbesondere nach Kroatien gestaltet hat und
ob es sich dabei um staatlich organisierte MaRnahmen gehandelt hat, die mit jenen ident oder vergleichbar waren, die
dem slowenischen Vorabentscheidungsersuchen zugrunde liegen. Derartige Schlisse lassen sich auch aus der nicht
naher begrindeten rechtlichen Beurteilung des BVwWG, die Einreise der revisionswerbenden Parteien in die Republik
Kroatien sei ,illegal' erfolgt, nicht ziehen.

Dem angefochtenen Erkenntnis haften daher Feststellungsméangel an, deren Beseitigung erforderlich ist, um klaren zu
kdénnen, ob die gegenstandlichen Verfahren wegen ihrer im Vergleich zum slowenischen Vorabentscheidungsverfahren
gleich- oder dhnlich gelagerten Sachverhalte bis zur Entscheidung Uber das genannte Vorabentscheidungsversuchen
auszusetzen wadren (vgl.§ 38 AVG).Dem angefochtenen Erkenntnis haften daher Feststellungsmangel an, deren
Beseitigung erforderlich ist, um kldren zu kénnen, ob die gegenstandlichen Verfahren wegen ihrer im Vergleich zum
slowenischen Vorabentscheidungsverfahren gleich- oder ahnlich gelagerten Sachverhalte bis zur Entscheidung Uber
das genannte Vorabentscheidungsversuchen auszusetzen waren vergleiche Paragraph 38, AVG).

Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafR
§ 42 Abs. 2 Z 3 lit. b VWGG aufzuheben."Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, VWGG aufzuheben."

Vor dem Hintergrund dieser jingsten Judikatur des VWGH erweist sich der vorliegende Sachverhalt zur Ein- bzw.
Durchreise des BF in die EU, insbesondere nach Kroatien, als mangelhaft, da auch im vorliegenden Fall die
diesbeziiglichen ndheren Umsténde, konkret, ob es sich bei der Durchbeférderung des BF durch Kroatien um staatlich
organisierte MaRBnahmen gehandelt hat, nicht ermittelt und folglich auch im angefochtenen Bescheid keine
Tatsachenfeststellungen darlber getroffen worden sind.

Ohne derartige ergdnzende Sachverhaltsfeststellungen ware jedoch jede Entscheidung des BVwG von einer Aufhebung
im Revisionsweg durch den VwWGH bedroht.

Dem angefochtenen Bescheid haften somit Feststellungsmangel an, deren Beseitigung erforderlich ist, um kldren zu
kdnnen, ob das gegenstandliche Verfahren im Vergleich zum slowenischen Vorabentscheidungsverfahren (Zahl C-
490/16) gleich- oder ahnlich gelagerte Sachverhalte aufweist.

Da der maRgebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, waren in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des BFA gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlickzuverweisen.Da der maRgebliche Sachverhalt noch nicht
feststeht, waren in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des BFA gemaf
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das BFA zurlckzuverweisen.

3.4. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, zumal aufgrund
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der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.3.4. Die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG entfallen, zumal aufgrund
der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

3.5. Eine gesonderte Erwagung bezlglich der Anregung auf Aussetzung des Verfahrens konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf die jlingst ergangene,
unter Punkt A.)

3.3. zitierte Rechtsprechung des VWGH stutzen.
Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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