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Entscheidungsdatum

30.01.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
HGG 2001 §6 Absl
HGG 2001 §6 Abs4
VWGVG §28 Abs2
WG 2001 §30

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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HGG 2001 § 6 heute

HGG 2001 § 6 gultig ab 01.08.2021 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 126/2021

HGG 2001 § 6 gultig von 01.01.2011 bis 31.07.2021zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
HGG 2001 § 6 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
HGG 2001 § 6 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2005
HGG 2001 § 6 giltig von 01.12.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
HGG 2001 § 6 giltig von 01.04.2001 bis 30.11.2002
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HGG 2001 § 6 heute

HGG 2001 § 6 gultig ab 01.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2021

HGG 2001 § 6 gultig von 01.01.2011 bis 31.07.2021zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
HGG 2001 § 6 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
HGG 2001 § 6 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005

e wiN R


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170130_W221_2142843_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170130_W221_2142843_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170130_W221_2142843_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170130_W221_2142843_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170130_W221_2142843_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001214&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/31/P6/NOR40235225
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/31/P6/NOR40124675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/31/P6/NOR40065408
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/31/P6/NOR40065407
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/31/P6/NOR40032983
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/31/P6/NOR40017174
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001214&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/31/P6/NOR40235225
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/31/P6/NOR40124675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/31/P6/NOR40065408
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/31/P6/NOR40065407

6. HGG 2001 § 6 gultig von 01.12.2002 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
7. HGG 2001 § 6 guiltig von 01.04.2001 bis 30.11.2002

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

WG 2001 § 30 heute

WG 2001 § 30 gulltig ab 01.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 § 30 gultig von 01.01.2008 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2006
WG 2001 § 30 gultig von 01.01.2008 bis 24.07.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2005
WG 2001 § 30 gultig von 25.07.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2006
WG 2001 § 30 gultig von 01.12.2002 bis 24.07.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 § 30 gultig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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Spruch
W221 2142843-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten durch RA Mag. Robert Bitsche, gegen den Bescheid des
Heerespersonalamtes vom 11.11.2016, ZI. P1172957/15-HPA/2016, betreffend Rulckerstattung von
Monatspramien, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN,
LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch RA Mag. Robert Bitsche, gegen
den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 11.11.2016, ZI|. P1172957/15-HPA/2016, betreffend
Rickerstattung von Monatspramien, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem im Spruch genannten (Leistungs-)Bescheid des Heerespersonalamtes vom 11.11.2016, zugestellt am
16.11.2016, wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer der Republik Osterreich den Betrag von
insgesamt € 3.429,34 zu erstatten hat. Begriundend wird darin ausgeflhrt, dass der Beschwerdefuhrer aus
dem Ausbildungsdienst gemafls § 30 WG 2001 wegen Dienstunfahigkeit vorzeitig entlassen worden sei. Wenn
der Ausbildungsdienst vorzeitig endet, sei dem Bund ein Betrag in der H6he von 28,58 vH des
Bezugsansatzes fir jede vollstandig angefallene Monatspramie, die in den ersten sechs Monaten einer
Wehrdienstleistung angefallen sei, zu erstatten. Dieser Erstattungsbetrag sei wie ein Ubergenuss nach den
Bestimmungen des HGG hereinzubringen.Mit dem im Spruch genannten (Leistungs-)Bescheid des
Heerespersonalamtes vom 11.11.2016, =zugestellt am 16.11.2016, wurde ausgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer der Republik Osterreich den Betrag von insgesamt € 3.429,34 zu erstatten hat.
Begrindend wird darin ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer aus dem Ausbildungsdienst gemaf Paragraph
30, WG 2001 wegen Dienstunfahigkeit vorzeitig entlassen worden sei. Wenn der Ausbildungsdienst vorzeitig
endet, sei dem Bund ein Betrag in der HOhe von 28,58 vH des Bezugsansatzes fur jede vollstandig
angefallene Monatspramie, die in den ersten sechs Monaten einer Wehrdienstleistung angefallen sei, zu
erstatten. Dieser Erstattungsbetrag sei wie ein Ubergenuss nach den Bestimmungen des HGG
hereinzubringen.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, in welcher er ausfihrte, dass
der BeschwerdefUhrer ausschliellich aus medizinischen Grinden aus dem Ausbildungsdienst entlassen
worden sei. Bei medizinischen Checks sei eine Erkrankung festgestellt worden, die eine bestimmte Erndhrung
und diatologische Betreuung notwendig mache, die seitens des Bundesheeres nicht méglich sei. Fur die
Ruckforderung der Bezlge fehle jegliche Grundlage. Den Beschwerdeflhrer treffe kein Verschulden an der
Dienstunfahigkeit und er habe keinen Einfluss auf die Entlassung gehabt. Der Beschwerdeflhrer sei auch zu
keinem Zeitpunkt informiert worden, dass bei einer vorzeitigen Entlassung aus dem Ausbildungsdienst eine
anteilige Ruckzahlung der Monatspramie zu erfolgen habe.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten
Behorde vorgelegt und sind am 21.12.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zulassige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer meldete sich freiwillig fur den Ausbildungsdienst in der Dauer von zwélf Monaten und
trat diesen Dienst am XXXX an. Mit Ablauf des XXXX wurde der Beschwerdeflihrer gemafls § 30 Wehrgesetz
2001 wegen Dienstunfahigkeit vorzeitig aus dem Ausbildungsdienst entlassen.Der Beschwerdefihrer meldete
sich freiwillig fir den Ausbildungsdienst in der Dauer von zwolf Monaten und trat diesen Dienst am rémisch
40 an. Mit Ablauf des rémisch 40 wurde der Beschwerdefihrer gemal Paragraph 30, Wehrgesetz 2001 wegen
Dienstunfahigkeit vorzeitig aus dem Ausbildungsdienst entlassen.

Der Beschwerdeflhrer leidet an: links konvexe Thorokale Skoliose (M41.9), rezidivierenden abdominellen
Beschwerden, eventuell im Rahmen einer gastrointestinalen Nahrungsmittelunvertraglichkeit (T78.1).

Die Gesundheitsschadigung ist Folge einer Erkrankung und nicht einer Verletzung. Ein ursachlicher
Zusammenhang mit der Wehrdienstleistung ist auszuschlieBen.

2. Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Akt und sind soweit unstrittig. Die Erkrankung und die
Verneinung des Zusammenhangs mit dem Wehrdienst ergeben sich aus der militédrarztlichen Untersuchung
vom XXXX. Auch der Beschwerdefuhrer fuhrt in seiner Beschwerde an, dass er an einer Erkrankung leide,
weshalb er aus dem Ausbildungsdienst entlassen worden sei.Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Akt
und sind soweit unstrittig. Die Erkrankung und die Verneinung des Zusammenhangs mit dem Wehrdienst
ergeben sich aus der militararztlichen Untersuchung vom rémisch 40 . Auch der Beschwerdeflhrer flhrt in
seiner Beschwerde an, dass er an einer Erkrankung leide, weshalb er aus dem Ausbildungsdienst entlassen
worden sei.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art.
47 GRC entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

GemaR der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
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Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen
AuBRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs.
Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).GemaR der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6,
EMRK kann eine mindliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der
Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden
werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Doéry vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs.
Schweden).

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und auch unstrittig ist, kann von einer
mundlichen Verhandlung, die der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer auch nicht beantragt hat,
abgesehen werden.

Zu A)

Gemal § 6 Abs. 1 HGG geblhrt einer Person im Ausbildungsdienst bis zum Ablauf des zwdlften Monats dieser
Wehrdienstleistung eine Monatspramie in der Hohe von 32,99 vH des Bezugsansatzes. Endet der
Ausbildungsdienst eines Wehrpflichtigen vor Ablauf des zwdlften Monats dieser Wehrdienstleistung vorzeitig,
so hat gemal Abs. 4 bei einer Beendigung vor Ablauf des sechsten Monates einer Wehrdienstleistung der
Wehrpflichtige dem Bund einen Betrag in der Héhe von 28,58 vH des Bezugsansatzes zu erstatten fir jede
vollstandig angefallene Monatspramie nach Abs. 1, die in den ersten sechs Monaten einer Wehrdienstleistung
dieses Wehrpflichtigen angefallen ist. Fir nur teilweise angefallene Monatspramien gilt dies nur fir den
jeweils verhaltnismaBigen Teil dieser Geldleistung. Der Erstattungsbetrag nach den Z 1 und 2 ist wie ein
Ubergenuss hereinzubringen. Dies gilt gem&R Abs. 5 nicht bei einer vorzeitigen Beendigung des
Ausbildungsdienstes wegen Dienstunfahigkeit nach § 30 Abs. 3 WG 2001.Gemal Paragraph 6, Absatz eins,
HGG gebuhrt einer Person im Ausbildungsdienst bis zum Ablauf des zwdlften Monats dieser
Wehrdienstleistung eine Monatspramie in der Hohe von 32,99 vH des Bezugsansatzes. Endet der
Ausbildungsdienst eines Wehrpflichtigen vor Ablauf des zwdlften Monats dieser Wehrdienstleistung vorzeitig,
so hat gemaR Absatz 4, bei einer Beendigung vor Ablauf des sechsten Monates einer Wehrdienstleistung der
Wehrpflichtige dem Bund einen Betrag in der Héhe von 28,58 vH des Bezugsansatzes zu erstatten fur jede
vollstandig angefallene Monatspramie nach Absatz eins,, die in den ersten sechs Monaten einer
Wehrdienstleistung dieses Wehrpflichtigen angefallen ist. Fir nur teilweise angefallene Monatspramien gilt
dies nur fur den jeweils verhaltnismaRigen Teil dieser Geldleistung. Der Erstattungsbetrag nach den Ziffer
eins und 2 ist wie ein Ubergenuss hereinzubringen. Dies gilt gemaR Absatz 5, nicht bei einer vorzeitigen
Beendigung des Ausbildungsdienstes wegen Dienstunfahigkeit nach Paragraph 30, Absatz 3, WG 2001.

Gemal § 30 Abs. 3 WG 2001 wird die vorzeitige Entlassung wegen Dienstunfahigkeit nur mit Zustimmung des
betroffenen Soldaten wirksam, wenn die Dienstunfahigkeit auf eine Gesundheitsschadigung nach Abs. 4
zurlckzufihren ist oder die Gesundheitsschadigung, welche die Dienstunfahigkeit verursacht hat, sonst in
einem ursachlichen Zusammenhang mit einer Wehrdienstleistung nach Abs. 1 steht. Als
Gesundheitsschadigungen im Sinne des Abs. 3 Z 1 gelten nach Abs. 4 solche, die der Soldat erlitten hat
infolge des Wehrdienstes einschlielRlich einer allfalligen beruflichen Bildung oder auf dem Weg zum Antritt
des Wehrdienstes oder im Falle einer Dienstfreistellung auf dem Weg vom Ort der militéarischen
Dienstleistung zum Ort des bewilligten Aufenthaltes oder auf dem Rickweg oder bei einem Ausgang auf dem
Hin- oder Rickweg zwischen der Wohnung und dem Ort der militarischen Dienstleistung oder auf dem Hin-
oder Rickweg zwischen der Wohnung oder dem Ort der militarischen Dienstleistung und einem Geldinstitut
zum Zweck der Behebung von Geldleistungen nach dem Heeresgebuhrengesetz 2001 oder auf einem dieser
Weg im Rahmen einer Fahrtgemeinschaft. Solche Gesundheitsschadigungen muissen zumindest mit
Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis oder die der Wehrdienstleistung eigentimlichen
Verhaltnisse zurtckzufihren sein.Gemaf Paragraph 30, Absatz 3, WG 2001 wird die vorzeitige Entlassung
wegen Dienstunfahigkeit nur mit Zustimmung des betroffenen Soldaten wirksam, wenn die Dienstunfahigkeit
auf eine Gesundheitsschadigung nach Absatz 4, zurlckzufUhren ist oder die Gesundheitsschadigung, welche
die Dienstunfdhigkeit verursacht hat, sonst in einem ursachlichen Zusammenhang mit einer
Wehrdienstleistung nach Absatz eins, steht. Als Gesundheitsschadigungen im Sinne des Absatz 3, Ziffer eins,
gelten nach Absatz 4, solche, die der Soldat erlitten hat infolge des Wehrdienstes einschlieBlich einer
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allfalligen beruflichen Bildung oder auf dem Weg zum Antritt des Wehrdienstes oder im Falle einer
Dienstfreistellung auf dem Weg vom Ort der militarischen Dienstleistung zum Ort des bewilligten Aufenthaltes
oder auf dem Riickweg oder bei einem Ausgang auf dem Hin- oder Riickweg zwischen der Wohnung und dem
Ort der militarischen Dienstleistung oder auf dem Hin- oder Rickweg zwischen der Wohnung oder dem Ort
der militarischen Dienstleistung und einem Geldinstitut zum Zweck der Behebung von Geldleistungen nach
dem Heeresgeblihrengesetz 2001 oder auf einem dieser Weg im Rahmen einer Fahrtgemeinschaft. Solche
Gesundheitsschadigungen missen zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis oder die
der Wehrdienstleistung eigentlimlichen Verhaltnisse zurlickzufihren sein.

In den Materialien zu den genannten Bestimmungen (vgl. RV 949 BIgNR 22. GP) heiRt es unter anderem
wortlich:In den Materialien zu den genannten Bestimmungen vergleiche Regierungsvorlage 949 BIgNR 22.
Gesetzgebungsperiode heilt es unter anderem wortlich:

"Im Hinblick auf die jederzeitige formlose Beendigungsmdéglichkeit des Ausbildungsdienstes durch die
Betroffenen sowie der Anrechnung der Zeit eines geleisteten Ausbildungsdienstes auf die fur Manner
bestehende Verpflichtung zu Leistung des Grundwehrdienstes ist bei einer tatsachlichen Leistung des
Ausbildungsdienstes von weniger als einem Jahr hinsichtlich der der allgemeinen Wehrpflicht unterliegenden
Manner ein Anspruch auf die erhéhte Monatspramie sachlich nicht gerechtfertigt. Zur Vermeidung von
Missbrauchen soll flir jene wehrpflichtigen Manner, denen die Dauer des Ausbildungsdienstes auf die sich aus
der allgemeinen Wehrpflicht [...] ergebenen Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes angerechnet
wird [...] eine Verpflichtung zur Leistung eines Erstattungsbetrages normiert werden. Dieser Betrag soll in der
Hoéhe der Differenz zwischen den an den betroffenen Wehrpflichtigen ausbezahlten Monatspramien (32,99 vH
des Bezugsansatzes) und der fur einen Grundwehrdienst leistenden Wehrpflichtigen vorgesehenen
Grundvergltung (4,41 vH des Bezugsansatzes) anfallen. Im Hinblick auf die grundsatzlich gesetzlich
festgelegte Dauer des Grundwehrdienstes mit sechs Monaten (§ 20 Abs. 1 WG 2001) soll die maximale
Hochstgrenze des zu leistenden Erstattungsbetrages in jedem Fall das Sechsfache des genannten
Differenzbetrages (derzeit 3.410,05 Euro) umfassen. Die entsprechende ins Auge gefasste Regelung stellt
sich demnach beispielhaft wie folgt dar:"Im Hinblick auf die jederzeitige formlose Beendigungsmadglichkeit
des Ausbildungsdienstes durch die Betroffenen sowie der Anrechnung der Zeit eines geleisteten
Ausbildungsdienstes auf die fur Manner bestehende Verpflichtung zu Leistung des Grundwehrdienstes ist bei
einer tatsachlichen Leistung des Ausbildungsdienstes von weniger als einem Jahr hinsichtlich der der
allgemeinen Wehrpflicht unterliegenden Manner ein Anspruch auf die erhéhte Monatspramie sachlich nicht
gerechtfertigt. Zur Vermeidung von Missbrauchen soll fir jene wehrpflichtigen Manner, denen die Dauer des
Ausbildungsdienstes auf die sich aus der allgemeinen Wehrpflicht [...] ergebenen Verpflichtung zur Leistung
des Grundwehrdienstes angerechnet wird [...] eine Verpflichtung zur Leistung eines Erstattungsbetrages
normiert werden. Dieser Betrag soll in der Hohe der Differenz zwischen den an den betroffenen
Wehrpflichtigen ausbezahlten Monatspramien (32,99 vH des Bezugsansatzes) und der fur einen
Grundwehrdienst leistenden Wehrpflichtigen vorgesehenen Grundvergitung (4,41 vH des Bezugsansatzes)
anfallen. Im Hinblick auf die grundsatzlich gesetzlich festgelegte Dauer des Grundwehrdienstes mit sechs
Monaten (Paragraph 20, Absatz eins, WG 2001) soll die maximale HOchstgrenze des zu leistenden
Erstattungsbetrages in jedem Fall das Sechsfache des genannten Differenzbetrages (derzeit 3.410,05 Euro)
umfassen. Die entsprechende ins Auge gefasste Regelung stellt sich demnach beispielhaft wie folgt dar:

[...]

Aus sozialen Erwagungen ist die Verpflichtung zur Leistung des in Rede stehenden Erstattungsbetrages im
Falle der vorzeitigen Beendigung des Ausbildungsdienstes wegen Dienstunfahigkeit nach § 30 Abs. 3 WG
2001 nicht vorgesehen. In jenen Fallen, in denen die Dienstunfahigkeit in Folge einer Gesundheitsschadigung
nach § 30 Abs. 5 WG 2001 von dem betroffenen Wehrpflichtigen selbst herbeigefliihrt wurde, wird der
Erstattungsbeitrag jedoch unvermindert zu leisten sein. [...] Aus gleichheitsrechtlichen Uberlegungen soll
auch in der letztgenannten Norm der Entfall des Erstattungsbetrages auf die Falle einer Dienstunfahigkeit
nach § 30 Abs. 3 WG 2001 beschrankt werden. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass besondere Hartefalle
bei der Hereinbringung des Erstattungsbeitrages durch Festsetzung von Raten, der Mdglichkeit der Stundung
bzw. durch Abstandnahme der Hereinbringung entsprechende Bericksichtigung finden kénnen (§ 55 HGG
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2001). [...]"Aus sozialen Erwagungen ist die Verpflichtung zur Leistung des in Rede stehenden
Erstattungsbetrages im Falle der vorzeitigen Beendigung des Ausbildungsdienstes wegen Dienstunfahigkeit
nach Paragraph 30, Absatz 3, WG 2001 nicht vorgesehen. In jenen Fallen, in denen die Dienstunfahigkeit in
Folge einer Gesundheitsschadigung nach Paragraph 30, Absatz 5, WG 2001 von dem betroffenen
Wehrpflichtigen selbst herbeigeflihrt wurde, wird der Erstattungsbeitrag jedoch unvermindert zu leisten sein.
[...]1 Aus gleichheitsrechtlichen Uberlegungen soll auch in der letztgenannten Norm der Entfall des
Erstattungsbetrages auf die Falle einer Dienstunfahigkeit nach Paragraph 30, Absatz 3, WG 2001 beschrankt
werden. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass besondere Hartefille bei der Hereinbringung des
Erstattungsbeitrages durch Festsetzung von Raten, der Mdglichkeit der Stundung bzw. durch Abstandnahme
der Hereinbringung entsprechende Berlcksichtigung finden kénnen (Paragraph 55, HGG 2001). [...]"

Der Verwaltungsgerichtshof hat auf diese Erldauterungen bezugnehmend in seinem Erkenntnis vom
20.05.2008, 2006/11/0124, ausgesprochen, dass mit der in Rede stehenden Regelung eine lex specialis
betreffend die Rlckerstattung von Bezligen bei vorzeitiger Beendigung des Ausbildungsdienstes geschaffen
wurde und daher § 55 Abs. 1 HGG 2001 nicht Anwendung findet. Weder nach § 6 Abs. 4 noch nach § 6 Abs. 5
leg. cit. kommt es auf den guten Glauben des Betreffenden bei Empfangnahme der Bezlige an.Der
Verwaltungsgerichtshof hat auf diese Erlauterungen bezugnehmend in seinem Erkenntnis vom 20.05.2008,
2006/11/0124, ausgesprochen, dass mit der in Rede stehenden Regelung eine lex specialis betreffend die
Rickerstattung von Beziligen bei vorzeitiger Beendigung des Ausbildungsdienstes geschaffen wurde und
daher Paragraph 55, Absatz eins, HGG 2001 nicht Anwendung findet. Weder nach Paragraph 6, Absatz 4,
noch nach Paragraph 6, Absatz 5, leg. cit. kommt es auf den guten Glauben des Betreffenden bei
Empfangnahme der Bezltge an.

Nach§& 6 Abs. 4 Z 3 HGG 2001 ist - wie aus den Materialien hervorgeht, um Hartefalle zu vermeiden -
festgelegt, dass der Erstattungsbetrag "wie ein Ubergenuss hereinzubringen" ist. Damit wurde zum Ausdruck
gebracht, dass "bei der Hereinbringung des Erstattungsbetrages" durch Festsetzung von Raten, Stundung
oder durch Abstandnahme von der Hereinbringung (vgl. dazu § 55 Abs. 2 und 3 leg.cit.) vermieden wird, dass
den Betreffenden eine besondere Harte durch die Bezahlung des vorgeschriebenen Erstattungsbetrages
trifft.Nach Paragraph 6, Absatz 4, Ziffer 3, HGG 2001 ist - wie aus den Materialien hervorgeht, um Hartefalle
zu vermeiden - festgelegt, dass der Erstattungsbetrag "wie ein Ubergenuss hereinzubringen" ist. Damit
wurde zum Ausdruck gebracht, dass "bei der Hereinbringung des Erstattungsbetrages" durch Festsetzung
von Raten, Stundung oder durch Abstandnahme von der Hereinbringung vergleiche dazu Paragraph 55,
Absatz 2 und 3 leg.cit.) vermieden wird, dass den Betreffenden eine besondere Harte durch die Bezahlung
des vorgeschriebenen Erstattungsbetrages trifft.

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdeflihrer aufgrund einer Erkrankung aus dem Ausbildungsdienst
entlassen. Laut der militdrarztlichen Untersuchung vom XXXX ist ein Zusammenhang der
Gesundheitsschadigung des Beschwerdeflihrers mit der Wehrdienstleistung ausgeschlossen. Diese
Ausflihrungen sind angesichts der vorliegenden Gesundheitsschadigung (Skoliose und
Nahrungsmittelunvertraglichkeit) nachvollziehbar. Der Beschwerdefuhrer behauptet in seiner Beschwerde
auch nichts Gegenteiliges, sondern erklart nur, dass eine Erkrankung festgestellt worden sei, die eine
bestimmte Ernahrung und diatologische Betreuung notwendig mache, die seitens des Bundesheeres nicht
maoglich sei. lhn treffe daher kein Verschulden an der Dienstunfahigkeit. Dabei verkennt der
Beschwerdefuhrer, dass es nicht aufs Verschulden ankommt. Hartefadlle kénnen allenfalls durch die
Festsetzung von Raten, Stundung oder durch die Abstandnahme von der Hereinbringung vermieden werden,
was der Beschwerdefuhrer auch schon bei der belangten Behdrde beantragt hat.Im vorliegenden Fall wurde
der Beschwerdefuhrer aufgrund einer Erkrankung aus dem Ausbildungsdienst entlassen. Laut der
militararztlichen Untersuchung vom rémisch 40 ist ein Zusammenhang der Gesundheitsschadigung des
Beschwerdeflhrers mit der Wehrdienstleistung ausgeschlossen. Diese Ausfihrungen sind angesichts der
vorliegenden Gesundheitsschadigung (Skoliose und Nahrungsmittelunvertraglichkeit) nachvollziehbar. Der
BeschwerdeflUhrer behauptet in seiner Beschwerde auch nichts Gegenteiliges, sondern erklart nur, dass eine
Erkrankung festgestellt worden sei, die eine bestimmte Erndhrung und diatologische Betreuung notwendig
mache, die seitens des Bundesheeres nicht mdglich sei. Ilhn treffe daher kein Verschulden an der
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Dienstunfahigkeit. Dabei verkennt der Beschwerdefiihrer, dass es nicht aufs Verschulden ankommt.
Hartefalle kdnnen allenfalls durch die Festsetzung von Raten, Stundung oder durch die Abstandnahme von
der Hereinbringung vermieden werden, was der Beschwerdeflihrer auch schon bei der belangten Behérde
beantragt hat.

Mit seinem Vorbringen legt der Beschwerdefiihrer aber keinen der in§ 6 Abs. 5 HGG angefihrten
Tatbestande dar, die einer Hereinbringung des - der Hohe nach unbestrittenen - Erstattungsbetrages
entgegenstehen wirden.Mit seinem Vorbringen legt der Beschwerdefiihrer aber keinen der in Paragraph 6,
Absatz 5, HGG angefiihrten Tatbestande dar, die einer Hereinbringung des - der Héhe nach unbestrittenen -
Erstattungsbetrages entgegenstehen wirden.

Angesichts dieser Sach- und Rechtslage geht das Vorbringen des Beschwerdefiihrers ins Leere. Die
bescheidmaBige Vorschreibung des im Spruch genannten Erstattungsbetrages ist zwingende Folge der
Beendigung des Ausbildungsdienstes wegen Dienstunfahigkeit und kann nur bei Vorliegen eines der in § 6
Abs. 5 HGG angefihrten Tatbestédnde unterbleiben. Da aber keiner dieser Tatbestande - wie oben dargelegt -
gegeben ist, hat die belangte Behdrde zu Recht den Beschwerdeflihrer zur Zahlung des Erstattungsbetrages
verpflichtet.Angesichts dieser Sach- und Rechtslage geht das Vorbringen des Beschwerdeflihrers ins Leere.
Die bescheidmaBige Vorschreibung des im Spruch genannten Erstattungsbetrages ist zwingende Folge der
Beendigung des Ausbildungsdienstes wegen Dienstunfahigkeit und kann nur bei Vorliegen eines der in
Paragraph 6, Absatz 5, HGG angeflihrten Tatbestande unterbleiben. Da aber keiner dieser Tatbestande - wie
oben dargelegt - gegeben ist, hat die belangte Behdérde zu Recht den Beschwerdeflhrer zur Zahlung des
Erstattungsbetrages verpflichtet.

Es ist daher spruchgemaR zu entscheiden.

Uber den vom Beschwerdefiihrer dariiber hinaus gestellten Antrag, von der Hereinbringung aufgrund eines
Hartefalles Abstand zu nehmen, wird die Behdrde in weiterer Folge gesondert abzusprechen haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die im Spruchteil A angeflihrte Rechtsprechung des VwGH ist auf den vorliegenden
Fall Gbertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die im Spruchteil A angefihrte Rechtsprechung des VwGH ist
auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.
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