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Entscheidungsdatum

30.01.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86 Abs1

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8§ 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8§ 6 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989
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1. GEG § 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. GEG § 6b heute

2. GEG 8 6b glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6b glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W214 2124759-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde der XXXX,
vertreten durch RA XXXX, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX vom 04.03.2016, ZI. Jv
2502/15h-33, 458 Rev 4/16b, betreffend ein Verfahren nach dem GEG zur Einbringung einer Geldstrafe zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde der
réomisch 40, vertreten durch RA romisch 40, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes rémisch 40 vom
04.03.2016, ZI. Jv 2502/15h-33, 458 Rev 4/16b, betreffend ein Verfahren nach dem GEG zur Einbringung einer

Geldstrafe zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz

(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zuldssig.Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Beschluss vom 18.11.2015, ZI. XXXX, verhangte das Bezirksgericht XXXX Uuber die nunmehrige
Beschwerdefihrerin im Rahmen einer Unterlassungsexekution wegen Zuwiderhandelns gegen einen Exekutionstitel
(aufgrund eines Verstolles am 27.10.2015 [28. Strafantrag]) eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 100.000,--.1. Mit
Beschluss vom 18.11.2015, ZI. rémisch 40 , verhangte das Bezirksgericht rémisch 40 Uber die nunmehrige
Beschwerdefihrerin im Rahmen einer Unterlassungsexekution wegen Zuwiderhandelns gegen einen Exekutionstitel
(aufgrund eines VerstoBes am 27.10.2015 [28. Strafantrag]) eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 100.000,--.

Das gerichtliche Entscheidungsorgan beurkundete die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit dieses Beschlusses (mit

Vermerk vom 09.12.2015) und verfligte die Einhebung der Geldstrafe.

2. Im Verfahren zur Einbringung der genannten Geldstrafe wurde die Beschwerdefihrerin mit (im Namen der
Prasidentin des Landesgerichtes XXXX von der Kostenbeamtin erlassenem) Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid vom
09.12.2015 aufgefordert, die mit dem oben genannten bezirksgerichtlichen Beschluss verhdngte Geldstrafe in der
Héhe von EUR 100.000,-- und die Einhebungsgeblhr gemal3 § 6a Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) in der
Hohe von EUR 8,--, somit einen Betrag von insgesamt EUR 100.008,--, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
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bezahlen.2. Im Verfahren zur Einbringung der genannten Geldstrafe wurde die Beschwerdefuhrerin mit (im Namen der
Prasidentin des Landesgerichtes romisch 40 von der Kostenbeamtin erlassenem) Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid
vom 09.12.2015 aufgefordert, die mit dem oben genannten bezirksgerichtlichen Beschluss verhangte Geldstrafe in der
Hoéhe von EUR 100.000,-- und die Einhebungsgeblihr gemal? Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches
Einbringungsgesetz (GEG) in der Héhe von EUR 8,--, somit einen Betrag von insgesamt EUR 100.008,--, binnen 14 Tagen
bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

3. Gegen diesen Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid brachte die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 29.12.2015
das Rechtsmittel der Vorstellung ein, welche am selben Tag beim genannten Bezirksgericht einlangte und in welcher im
Wesentlichen die Rechtswidrigkeit des ergangenen Zahlungsauftrages/Mandatsbescheides aufgrund behaupteter
Rechtswidrigkeit des zu Grunde liegenden gerichtlichen Verfahrens geltend gemacht wurde.

4. Die Vorstellung samt einem Teilakt wurde der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX (belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) mit Note vom 29.12.2015 vorgelegt und langte dort am nachsten Tag ein.4. Die Vorstellung
samt einem Teilakt wurde der Prasidentin des Landesgerichtes rémisch 40 (belangte Behérde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) mit Note vom 29.12.2015 vorgelegt und langte dort am nachsten Tag ein.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde wurde die Beschwerdeflhrerin aufgefordert, die mit
Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX am 18.11.2015, ZI. XXXX, verhangte Geldstrafe in der H6he von EUR 100.000,-- und
die Einhebungsgebihr gemal? § 6a Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) in der H6he von EUR 8,--, somit einen
Betrag von insgesamt EUR 100.008,--, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.5. Mit dem angefochtenen
Bescheid der belangten Behdrde wurde die Beschwerdeflhrerin aufgefordert, die mit Beschluss des Bezirksgerichtes
réomisch  40am 18.11.2015, ZI. rémisch 40 , verhdngte Geldstrafe in der H6he von EUR 100.000,-- und die
Einhebungsgebiihr gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) in der H6he von EUR 8,--
, somit einen Betrag von insgesamt EUR 100.008,--, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begrindend wurde nach Darlegung des wesentlichen Sachverhaltes ausgefihrt, dass der betreffende
Mandatsbescheid mangels Setzung von Ermittlungsschritten innerhalb der Frist des § 57 Abs. 3 AVG auBer Kraft
getreten sei. Nach Darstellung der maRgeblichen zur Anwendung gelangten Rechtsvorschriften wurde festgehalten,
dass im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg gemaR § 6b Abs. 4 GEG weder das Bestehen noch die
RechtsmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberpruft werden kdnnten. Die Vorschreibungsbehérde sei als Justizverwaltungsorgan an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden.Begrindend wurde nach Darlegung des wesentlichen Sachverhaltes
ausgefuhrt, dass der betreffende Mandatsbescheid mangels Setzung von Ermittlungsschritten innerhalb der Frist des
Paragraph 57, Absatz 3, AVG auler Kraft getreten sei. Nach Darstellung der maRgeblichen zur Anwendung gelangten
Rechtsvorschriften wurde festgehalten, dass im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg gemaR3 Paragraph
6 b, Absatz 4, GEG weder das Bestehen noch die RechtsmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe
nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberprift werden kénnten. Die Vorschreibungsbehorde sei als
Justizverwaltungsorgan an die Entscheidungen der Gerichte gebunden.

6. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 17.03.2016 (Postaufgabe 29.03.2016) fristgerecht Beschwerde
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erhoben und darin im Wesentlichen vorgebracht, es sei kein ordentliches Verfahren
durchgefiihrt worden, die Beschwerdeflhrerin hatte keine Moglichkeit zur Stellungnahme gehabt. Weiters werde auf
das Vorbringen "in erster Instanz verwiesen" und dieses zum Inhalt der Beschwerde erhoben. Uberdies sei der
belangten Behorde eine Vielzahl von Begrindungsméangeln vorzuwerfen: Der mafgebliche Sachverhalt sei der
Begrindung Uberhaupt nicht bzw. nicht in ausreichendem Ausmal} zu entnehmen. Da das "Uber die Vorstellung
erkennende Gericht" keine Ermittlungstatigkeit "innerhalb von 14 Tagen" aufgenommen habe, sei des Weiteren der
Mandatsbescheid ex lege auRer Kraft getreten. Schliel3lich misse entgegen der Ansicht der belangten Behorde die
gerichtliche Entscheidung im Verwaltungsverfahren nochmals Uberprift werden, da sich in der gegenstandlichen
Angelegenheit die Rechtsprechung (durch eine naher angeflhrte Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes)
"massiv geandert" habe. Bei nochmaliger Prufung der Tatsachen hatte die belangte Behérde erkennen mussen, dass
die Erlassung des Mandatsbescheides aufgrund von vorliegender Unionrechtswidrigkeit im Grundverfahren unzulassig
gewesen sei. Die weiteren Beschwerdeausfiihrungen beziehen sich auf die "Unionsrechtswidrigkeit” im
Grundverfahren bzw. auf die "unrichtige rechtliche Beurteilung" des erkennenden Gerichtes im Grundverfahren (bei
der Bemessung der Geldstrafe) und auf die Judikatur zum Gllckspielrecht.6. Gegen diesen Bescheid wurde mit
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Schriftsatz vom 17.03.2016 (Postaufgabe 29.03.2016) fristgerecht Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG erhoben und darin im Wesentlichen vorgebracht, es sei kein ordentliches Verfahren durchgefihrt worden,
die Beschwerdefuhrerin hatte keine Moglichkeit zur Stellungnahme gehabt. Weiters werde auf das Vorbringen "in
erster Instanz verwiesen" und dieses zum Inhalt der Beschwerde erhoben. Uberdies sei der belangten Behérde eine
Vielzahl von Begrindungsmangeln vorzuwerfen: Der mal3gebliche Sachverhalt sei der Begrindung Uberhaupt nicht
bzw. nicht in ausreichendem Ausmall zu entnehmen. Da das "Uber die Vorstellung erkennende Gericht" keine
Ermittlungstatigkeit "innerhalb von 14 Tagen" aufgenommen habe, sei des Weiteren der Mandatsbescheid ex lege
auBer Kraft getreten. SchlieBlich musse entgegen der Ansicht der belangten Behorde die gerichtliche Entscheidung im
Verwaltungsverfahren nochmals Uberpruft werden, da sich in der gegenstandlichen Angelegenheit die Rechtsprechung
(durch eine naher angefuhrte Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes) "massiv gedndert" habe. Bei nochmaliger
Prifung der Tatsachen hatte die belangte Behdrde erkennen mussen, dass die Erlassung des Mandatsbescheides
aufgrund von vorliegender Unionrechtswidrigkeit im Grundverfahren unzuldssig gewesen sei. Die weiteren
Beschwerdeausfihrungen beziehen sich auf die "Unionsrechtswidrigkeit" im Grundverfahren bzw. auf die "unrichtige
rechtliche Beurteilung" des erkennenden Gerichtes im Grundverfahren (bei der Bemessung der Geldstrafe) und auf die
Judikatur zum Gluckspielrecht.

9. Die Beschwerde wurde mit Schreiben vom 06.04.2016 samt den bezughabenden Akten des
Justizverwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargelegten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch
eins. dargelegten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Es steht somit fest, dass die Beschwerdeflhrerin aufgrund einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes zur
Bezahlung der im Einbringungsverfahren vorgeschriebenen Geldstrafe verpflichtet ist.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem - unstrittigen - Akteninhalt. Das Vorliegen einer dem Einbringungsverfahren
zu Grunde liegenden rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung Uber die Zahlungspflicht der Beschwerdeflhrerin
(hier: bezirksgerichtlicher Beschluss vom 18.11.2015) steht anhand dieses Akteninhaltes unzweifelhaft fest, wurde von
der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend festgestellt und von der Beschwerdefuhrerin (auch in
der Beschwerde) nicht in Abrede gestellt. Dass der genannte gerichtliche Beschluss der Beschwerdeflhrerin
gegenuber nicht rechtswirksam ergangen bzw. nicht in Rechtskraft erwachsen ware bzw. nicht (mehr) dem
Rechtsbestand angehdéren wuirde, wurde (in der Beschwerde) nicht behauptet und ist auch sonst nicht ersichtlich
geworden. Im Ubrigen weist die aktenkundige Beurkundung der Rechtskraft des Beschlusses (Rechtskraftbestétigung
vom 09.12.2015) keine auBeren Mangel auf, sodass von der Unbedenklichkeit der (eine offentliche Urkunde
darstellenden [vgl. VWGH 11.09.2015, 2012/17/0130]) Rechtskraftbestatigung und daher gemaR § 47 AVG iVm § 292
ZPO von der Vermutung ihrer inhaltlichen Richtigkeit auszugehen ist. Schon mangels begriindeter Behauptungen und
entsprechender Beweisanbote ist es der Beschwerdefiihrerin gegenstandlich nicht gelungen, die sich aus der
vorliegenden Urkunde ergebende Vermutung der Rechtskraft des Gerichtsbeschlusses zu widerlegen. Im vorliegenden
Fall hat die belangte Behorde den hier entscheidungsrelevanten Sachverhalt festgestellt bzw. erhoben. Die
Beschwerdefiihrerin trat diesem Sachverhalt nicht entgegen. Damit steht der fir eine abschlieBende rechtliche
Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes maligebliche Sachverhalt fest.Die Feststellungen ergeben sich aus dem -
unstrittigen - Akteninhalt. Das Vorliegen einer dem Einbringungsverfahren zu Grunde liegenden rechtskraftigen
gerichtlichen Entscheidung Uber die Zahlungspflicht der Beschwerdeflhrerin (hier: bezirksgerichtlicher Beschluss vom
18.11.2015) steht anhand dieses Akteninhaltes unzweifelhaft fest, wurde von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid zutreffend festgestellt und von der Beschwerdefiihrerin (auch in der Beschwerde) nicht in
Abrede gestellt. Dass der genannte gerichtliche Beschluss der Beschwerdeflhrerin gegenlber nicht rechtswirksam
ergangen bzw. nicht in Rechtskraft erwachsen ware bzw. nicht (mehr) dem Rechtsbestand angehéren wirde, wurde (in
der Beschwerde) nicht behauptet und ist auch sonst nicht ersichtlich geworden. Im Ubrigen weist die aktenkundige
Beurkundung der Rechtskraft des Beschlusses (Rechtskraftbestatigung vom 09.12.2015) keine duRBeren Mangel auf,
sodass von der Unbedenklichkeit der (eine 6ffentliche Urkunde darstellenden [vgl. VwWGH 11.09.2015, 2012/17/0130])
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Rechtskraftbestatigung und daher gemal Paragraph 47, AVG in Verbindung mit Paragraph 292, ZPO von der
Vermutung ihrer inhaltlichen Richtigkeit auszugehen ist. Schon mangels begrindeter Behauptungen und
entsprechender Beweisanbote ist es der Beschwerdeflhrerin gegenstandlich nicht gelungen, die sich aus der
vorliegenden Urkunde ergebende Vermutung der Rechtskraft des Gerichtsbeschlusses zu widerlegen. Im vorliegenden
Fall hat die belangte Behdrde den hier entscheidungsrelevanten Sachverhalt festgestellt bzw. erhoben. Die
BeschwerdefUhrerin trat diesem Sachverhalt nicht entgegen. Damit steht der fur eine abschlieBende rechtliche
Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes maRgebliche Sachverhalt fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.3.1. GemaR 8§ 1 GEG hat das Gericht u.a. Geldstrafen und GeldbuBen aller Art, Zwangsgelder, Zwangs- und
Beugestrafen, die von ordentlichen Gerichten (ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den
ordentlichen Gerichten obliegt, von Amts wegen einzubringen.3.3.1. Gemal Paragraph eins, GEG hat das Gericht u.a.
Geldstrafen und GeldbuRen aller Art, Zwangsgelder, Zwangs- und Beugestrafen, die von ordentlichen Gerichten
(ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind
oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den ordentlichen Gerichten obliegt, von Amts wegen

einzubringen.

Gemall § 234 Abs. 1 Z 1 Geo bedarf die Einbringung von Geldstrafen, Ordnungs- und Mutwillensstrafen einer
schriftlichen Anordnung des Entscheidungsorgans im Grundverfahren, dass eine Vorschreibung erfolgen kann; dazu
bedarf es der Rechtskraft der Entscheidung im Grundverfahren, mit der die Strafe verhangt oder die Zahlung der fur
verfallen erklarten Geldbetrdge angeordnet wurde.GemaR Paragraph 234, Absatz eins, Ziffer eins, Geo bedarf die
Einbringung von Geldstrafen, Ordnungs- und Mutwillensstrafen einer schriftlichen Anordnung des
Entscheidungsorgans im Grundverfahren, dass eine Vorschreibung erfolgen kann; dazu bedarf es der Rechtskraft der
Entscheidung im Grundverfahren, mit der die Strafe verhangt oder die Zahlung der fur verfallen erklarten Geldbetrage
angeordnet wurde.

Werden die nach & 1 GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (§ 4 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie gemaR § 6a Abs. 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag
hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in H6he von EUR 8,--
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Werden die nach
Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie gemall Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu
enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgebihr in Hohe von EUR 8,-- vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der
Exekutionsordnung.

Zustandige Behorde fiir die Vorschreibung der nach§ 1 GEG einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt
der Vorschreibung der Betrdge in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), ist nach8 6 Abs. 1 Z 1 GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fir Betrage aus
Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.Zustandige Behdrde fur die
Vorschreibung der nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), ist nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur
Betrage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.

GemaR § 6 Abs. 2 GEG koénnen Kostenbeamte auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren Entscheidungen
(Mandatsbescheide) im Namen der Behdrde (der "Vorschreibungsbehorde" gemdR 8 6 Abs. 1 GEG) erlassen. Gegen
einen solchen Mandatsbescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung an die Behodrde zulassig (8 7 Abs. 1
GEG).GemaR Paragraph 6, Absatz 2, GEG kdnnen Kostenbeamte auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren
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Entscheidungen (Mandatsbescheide) im Namen der Behdrde (der "Vorschreibungsbehdrde" gemafR Paragraph 6,
Absatz eins, GEG) erlassen. Gegen einen solchen Mandatsbescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung an die
Behorde zuldssig (Paragraph 7, Absatz eins, GEG).

Auf Mandatsbescheide gemal3 § 6 Abs. 2 GEG findet8 57 Abs. 3 AVG Anwendung (VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075).
Diese Rechtsprechung bezog sich auf die Erlassung von Mandatsbescheiden, die vor Inkrafttreten der Novelle des § 7
Abs. 2 GEG BGBI. | Nr. 156/2015 erlassen wurden. Da die Vorstellung vor dem 31.12.2015 erhoben wurde, ist diese
Rechtslage auch im gegenstandlichen Fall anzuwenden.Auf Mandatsbescheide gemdaR Paragraph 6, Absatz 2, GEG
findet Paragraph 57, Absatz 3, AVG Anwendung (VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075). Diese Rechtsprechung bezog
sich auf die Erlassung von Mandatsbescheiden, die vor Inkrafttreten der Novelle des Paragraph 7, Absatz 2, GEG
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156 aus 2015, erlassen wurden. Da die Vorstellung vor dem 31.12.2015 erhoben
wurde, ist diese Rechtslage auch im gegenstandlichen Fall anzuwenden.

Gemald § 6b Abs. 2 GEG sind Bescheide schriftlich zu erlassen. Die Behdrde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er
zur Ausfertigung abgegeben ist. Zustellungen sind nach den 8§ 87 bis 115 und § 121 ZPO vorzunehmen. Gemal3 § 6b
Abs. 4 GEG konnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grinde und der Héhe nach bereits rechtskraftig fest gestellten
Zahlungspflicht Uberprift werden.GemaRl Paragraph 6 b, Absatz 2, GEG sind Bescheide schriftlich zu erlassen. Die
Behorde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur Ausfertigung abgegeben ist. Zustellungen sind nach den
Paragraphen 87 bis 115 und Paragraph 121, ZPO vorzunehmen. GemaR Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kdnnen im
Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmafigkeit einer im
Grundverfahren dem Grinde und der Hohe nach bereits rechtskraftig fest gestellten Zahlungspflicht Uberpruft

werden.

3.3.2. Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor.3.3.2. Die Beschwerde wurde gemal Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG fristwahrend
erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

Sie ist jedoch unbegriindet:

3.3.2.1. GemaR § 57 Abs. 3 AVG hat die belangte Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das
Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auBer Kraft
tritt.3.3.2.1. Gemal Paragraph 57, Absatz 3, AVG hat die belangte Behoérde binnen zwei Wochen nach Einlangen der
Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aulRer
Kraft tritt.

Letzteres ist hier geschehen, was die belangte Behdrde auch eingerdumt hat und unstrittig ist.

Hinsichtlich der Zustandigkeit der Prasidentin des Landesgerichtes zur Erlassung des (neuerlichen) Zahlungsauftrages
bestehen vor dem Hintergrund des § 6 Abs. 1 Z 1 GEG keine Zweifel.Hinsichtlich der Zusténdigkeit der Prasidentin des
Landesgerichtes zur Erlassung des (neuerlichen) Zahlungsauftrages bestehen vor dem Hintergrund des Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer eins, GEG keine Zweifel.

Die Prasidentin des Landesgerichtes sprach, nachdem nach Sichtung des Aktes der Sachverhalt offenbar klar war -
ohne weitere Ermittlungen durchzufihren und ohne ein Parteiengehér einzurdumen - im angefochtenen Bescheid
aus, dass die mit rechtskraftigen Beschluss verhdngte Geldstrafe in der Hohe von EUR 100.000,- und die
Einhebungsgebiihr gemalk § 6a Abs. 1 GEG von EUR 8,- von der Beschwerdefihrerin zu zahlen sindDie Prasidentin des
Landesgerichtes sprach, nachdem nach Sichtung des Aktes der Sachverhalt offenbar klar war - ohne weitere
Ermittlungen durchzufihren und ohne ein Parteiengehdr einzurdaumen - im angefochtenen Bescheid aus, dass die mit
rechtskraftigen Beschluss verhangte Geldstrafe in der Héhe von EUR 100.000,- und die Einhebungsgebihr gemal}
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,- von der Beschwerdefiihrerin zu zahlen sind.

Zur in diesem Zusammenhang in der Beschwerde erhobenen Rige, die belangte Behdrde habe kein ordentliches
Verfahren durchgefihrt und der Beschwerdefiihrerin keine Mdoglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt und deren
Recht auf Parteiengehdr missachtet, ist zu bemerken, dass es zwar zutreffend ist, dass die belangte Behorde kein
Ermittlungsverfahren eingeleitet hat und auch kein Parteiengehér gewahrt hat, dies aber auch begrindet hat. Die
Beschwerdefiihrerin hat weder in der Vorstellung noch in der Beschwerde den Sachverhalt (insbesondere die


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/16/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/156
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/16/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6b
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/121
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6b
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a

Rechtskraft des bezirksgerichtlichen Beschlusses) substantiiert bestritten, sondern im Wesentlichen lediglich rechtliche
Argumente angefuhrt. Auch bei Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens und Einhaltung des Parteiengehdérs hatte
der Zahlungsauftrag im Spruch des Bescheides nicht anders lauten kénnen (VwGH 19.03.1991, 87/05/0196).

Im gegenstandlichen Fall sind die wesentlichen Feststellungen zum Sachverhalt (Rechtskraft des gerichtlichen
Beschlusses), die Rechtsgrundlage (8 6b Abs. 4 GEG) sowie die rechtlichen Erwagungen erkennbar und ist der Spruch
vollig eindeutig, sodass kein zur Aufhebung fihrender Verfahrensmangel vorliegt (VwGH 09.10.2014, 2013/02/0269).Im
gegenstandlichen Fall sind die wesentlichen Feststellungen zum Sachverhalt (Rechtskraft des gerichtlichen
Beschlusses), die Rechtsgrundlage (Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG) sowie die rechtlichen Erwagungen erkennbar und ist
der Spruch véllig eindeutig, sodass kein zur Aufhebung fuhrender Verfahrensmangel vorliegt (VwWGH 09.10.2014,
2013/02/0269).

3.3.2.2. Sofern in der Beschwerde auf die Nichteinhaltung der Bestimmungen der §8§ 46 und 48 VWGVG verwiesen wird,
wird festgestellt, dass diese Bestimmungen ausschlieBlich Verwaltungsstrafverfahren betreffen und daher im
vorliegenden Fall nicht anwendbar sind.3.3.2.2. Sofern in der Beschwerde auf die Nichteinhaltung der Bestimmungen
der Paragraphen 46 und 48 VwGVG verwiesen wird, wird festgestellt, dass diese Bestimmungen ausschlieBlich
Verwaltungsstrafverfahren betreffen und daher im vorliegenden Fall nicht anwendbar sind.

3.3.2.3. Auch die Ansicht der Beschwerdeflihrerin, dass die dem Zahlungsauftrag zu Grunde liegende gerichtliche
Entscheidung betreffend die Feststellung der Zahlungspflicht im Verwaltungsverfahren nochmals zu Gberprifen sei, ist
nicht zu teilen. Dem steht der eindeutige Wortlaut der Bestimmung des & 6b Abs. 4 GEG entgegen, wonach im
Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmafigkeit einer im
Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden
kdénnen. Diese Bestimmung entspricht dem (bereits vor Inkrafttreten der Bestimmung mit 01.01.2014) geltenden
Grundsatz, dass die Vorschreibungsbehdrde als Justizverwaltungsorgan an die Entscheidungen der Gerichte gebunden
ist und gegen einen Zahlungsauftrag, mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende
Betrage vorgeschrieben werden, ein Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig
bestimmt wurde oder der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht
(vgl. § 7 Abs. 1 GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung)3.3.2.3. Auch die Ansicht der Beschwerdefihrerin,
dass die dem Zahlungsauftrag zu Grunde liegende gerichtliche Entscheidung betreffend die Feststellung der
Zahlungspflicht im Verwaltungsverfahren nochmals zu Gberprifen sei, ist nicht zu teilen. Dem steht der eindeutige
Wortlaut der Bestimmung des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG entgegen, wonach im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpriift werden kénnen. Diese Bestimmung entspricht
dem (bereits vor Inkrafttreten der Bestimmung mit 01.01.2014) geltenden Grundsatz, dass die Vorschreibungsbehoérde
als Justizverwaltungsorgan an die Entscheidungen der Gerichte gebunden ist und gegen einen Zahlungsauftrag, mit
dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrage vorgeschrieben werden, ein
Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der
Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht vergleiche Paragraph 7,
Absatz eins, GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung).

Die Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht im Sinne des§ 6b Abs. 4 GEG rechtskraftig festgestellt wurde, ist im Falle
der Einbringung von Geldstrafen die gerichtliche Entscheidung Uber die Verhangung der Geldstrafe (vgl. das
Erkenntnis des VwGH vom 13.10.2004, 2000/10/0033, welches die Einbringung einer rechtskraftig verhdngten
Geldstrafe betraf).Die Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht im Sinne des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG
rechtskraftig festgestellt wurde, ist im Falle der Einbringung von Geldstrafen die gerichtliche Entscheidung Uber die
Verhdngung der Geldstrafe vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 13.10.2004, 2000/10/0033, welches die
Einbringung einer rechtskraftig verhdangten Geldstrafe betraf).

Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass eine Bindung an die dem Einbringungsverfahren zu Grunde
liegende rechtskraftige gerichtliche Entscheidung Uber die Zahlungspflicht der Beschwerdeflhrerin besteht und weder
der belangten Behdrde noch dem Bundesverwaltungsgericht eine selbstandige Prufungsbefugnis bezlglich der
RechtmaRigkeit dieser gerichtlichen Entscheidung zukommt und diese nicht im Wege der Justizverwaltung hinterfragt
oder gar abgeandert/revidiert werden kann. In Ansehung von Betragen, die - wie im vorliegenden Fall - in
Durchfuihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag der Justizverwaltungsbehérde
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aufgenommen wurden, kénnten vielmehr nur mehr Einwendungen hinsichtlich einer unrichtigen Bestimmung der
Zahlungsfrist im Zahlungsauftrag oder hinsichtlich einer Nichtentsprechung des Zahlungsauftrages mit der ihm zu
Grunde liegenden Entscheidung des Gerichtes erfolgreich sein (vgl. VwGH vom 27.01.2009, 2008/06/0227). Solche
Grunde (Einwendungen), insbesondere dahingehend, dass der angefochtene Bescheid bzw. der Zahlungsauftrag nicht
dem zu Grunde liegenden rechtskraftigen Gerichtsbeschluss entspricht, wurden allerdings weder vorgebracht noch
sind sie sonst ersichtlich geworden. Der Kern des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin lasst sich vielmehr dahin
zusammenfassen, dass die Geldstrafe als Ergebnis eines rechtswidrigen, nicht dem Unionsrecht entsprechenden
gerichtlichen Verfahrens (Uberhdht) verhangt worden sei und daher auch der angefochtene Bescheid bzw. der
Zahlungsauftrag rechtswidrig sei. Derartige Einwendungen gegen den Grund bzw. die Hohe der Zahlungspflicht richten
sich daher gegen die Entscheidung des Gerichtes, die nicht im Verwaltungsverfahren (Einbringungsverfahren), sondern
vor den ordentlichen Gerichten (im Rechtsmittelweg) geltend zu machen sind. Es wurde auch nicht behauptet, dass der
vorgeschriebene Betrag bereits entrichtet worden ware, sodass die belangte Behérde aufgrund einer bindenden
richterlichen Entscheidung gemaR § 1 iVm § 6a Abs. 1 GEG verpflichtet war, den sich daraus ergebenden Betrag mit
Bescheid (Zahlungsauftrag) zu bestimmen und gleichzeitig eine Einhebungsgebihr in Hohe von EUR 8,--
vorzuschreiben.Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass eine Bindung an die dem
Einbringungsverfahren zu Grunde liegende rechtskraftige gerichtliche Entscheidung Uber die Zahlungspflicht der
Beschwerdefiihrerin besteht und weder der belangten Behdrde noch dem Bundesverwaltungsgericht eine
selbstandige Prufungsbefugnis beziiglich der Rechtmaligkeit dieser gerichtlichen Entscheidung zukommt und diese
nicht im Wege der Justizverwaltung hinterfragt oder gar abgeandert/revidiert werden kann. In Ansehung von Betragen,
die - wie im vorliegenden Fall - in Durchfihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den
Zahlungsauftrag der Justizverwaltungsbehérde aufgenommen wurden, kénnten vielmehr nur mehr Einwendungen
hinsichtlich einer unrichtigen Bestimmung der Zahlungsfrist im Zahlungsauftrag oder hinsichtlich einer
Nichtentsprechung des Zahlungsauftrages mit der ihm zu Grunde liegenden Entscheidung des Gerichtes erfolgreich
sein vergleiche VwWGH vom 27.01.2009, 2008/06/0227). Solche Grunde (Einwendungen), insbesondere dahingehend,
dass der angefochtene Bescheid bzw. der Zahlungsauftrag nicht dem zu Grunde liegenden rechtskraftigen
Gerichtsbeschluss entspricht, wurden allerdings weder vorgebracht noch sind sie sonst ersichtlich geworden. Der Kern
des Vorbringens der Beschwerdefihrerin lasst sich vielmehr dahin zusammenfassen, dass die Geldstrafe als Ergebnis
eines rechtswidrigen, nicht dem Unionsrecht entsprechenden gerichtlichen Verfahrens (iberhdht) verhangt worden sei
und daher auch der angefochtene Bescheid bzw. der Zahlungsauftrag rechtswidrig sei. Derartige Einwendungen gegen
den Grund bzw. die H6he der Zahlungspflicht richten sich daher gegen die Entscheidung des Gerichtes, die nicht im
Verwaltungsverfahren (Einbringungsverfahren), sondern vor den ordentlichen Gerichten (im Rechtsmittelweg) geltend
zu machen sind. Es wurde auch nicht behauptet, dass der vorgeschriebene Betrag bereits entrichtet worden ware,
sodass die belangte Behorde aufgrund einer bindenden richterlichen Entscheidung gemald Paragraph eins, in
Verbindung mit Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG verpflichtet war, den sich daraus ergebenden Betrag mit Bescheid
(Zahlungsauftrag) zu bestimmen und gleichzeitig eine Einhebungsgebiihr in Hohe von EUR 8,-- vorzuschreiben.

Die Beschwerde zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf und eine solche ist auch sonst nicht
ersichtlich.

Da dem angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet,
war die Beschwerde gemaf3 § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden eine
Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht anhaftet, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.3. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfuihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist
hier geklart. Zu einer Losung von Rechtsfragen ist eine mundliche Verhandlung nicht geboten.3.3. Die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen. Im vorliegenden Fall Iasst die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche
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dazu auch VwWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt
ist hier geklart. Zu einer L6sung von Rechtsfragen ist eine mundliche Verhandlung nicht geboten.

3.4. Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen.
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