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Entscheidungsdatum

30.01.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
GebAG §18 Abs1 72 lita
GebAG §18 Abs1 72 litb
VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG § 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG § 18 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG § 18 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG 8§ 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

N

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2124395-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der Revisorin beim Oberlandesgericht WIEN, gegen den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichts fur XXXX vom
04.12.2015, ZI. XXXX, betreffend Zeugengebihren beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der Revisorin beim Oberlandesgericht WIEN, gegen
den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichts fir réomisch 40 vom 04.12.2015, ZI. rémisch 40 , betreffend
Zeugengebuihren beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Vorsteherin des Bezirksgerichts XXXX zurtckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Vorsteherin des Bezirksgerichts rémisch 40

zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Mitbeteiligte XXXX wurde in der vom Bezirksgericht fur XXXX (im Folgenden: BG) am 23.06.2015 zur ZI. XXXX
durchgefiihrten Verhandlung in einer Zivilrechtssache als Zeuge auf Grund einer Ladung vom 18.05.2015
vernommen.1. Der Mitbeteiligte romisch 40 wurde in der vom Bezirksgericht fir rémisch 40 (im Folgenden: BG) am
23.06.2015 zur ZI. rémisch 40 durchgefuhrten Verhandlung in einer Zivilrechtssache als Zeuge auf Grund einer Ladung

vom 18.05.2015 vernommen.

Fur seine Teilnahme als Zeuge machte er mit Schreiben vom 05.07.2015, eingelangt beim BG am 06.07.2015,
Entschadigung fur Zeitversaumnis (Verdienst-/Einkommensentgang) fur zwei Stunden in H6he von € 300,-- geltend. Als
Beleg legte er die Honorarnote eines von ihm erstellten Nutzwertgutachtens vom 22.06.2015 vor, aus dem sich ein
Stundensatz von brutto € 150,-- ergebe.

2. Mit im Spruch angefihrten Bescheid der Vorsteherin des BG vom 04.12.2015, wurden die GebUhren des Zeugen
antragsgemald zugesprochen (dem Klagevertreter, Beklagtenvertreter und Zeugen zugestellt am 09.12.2015; den
Revisor betreffend findet sich kein Zustellnachweis im Akt, jedoch ist der Revisor auf der Zustellverfigung des

Bescheides vermerkt, der Abfertigungsvermerk stammt vom 04.12.2015).

Es finden sich keine Feststellungen; die Begriindung lautet wie folgt: "Die Entscheidung Uber die mit diesem Bescheid
festgesetzten Gebuhren findet in den angegebenen Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetztes 1975 id.gF ihre

Deckung."

3. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde vom 11.12.2015 (am 16.12.2015 beim BG eingelangt) wurde
im Wesentlichen ausgefuhrt, das Gebuhrenanspruchsgesetz stelle auf das im konkreten Fall tatsachlich entgangene
Einkommen ab; unter diesem sei nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen zu verstehen.

Darauf, wann der Beschwerdeflhrerin der Bescheid zugestellt wurde, wurde nicht eingegangen.

Mit Schreiben vom 05.04.2016 wurden die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht - ohne von der Moéglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - zur

Bearbeitung vorgelegt.
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Aufgrund Uberlastung der urspriinglich zusténdigen Gerichtsabteilung in anderen Rechtsgebieten (u.a. Asyl) unterblieb
jedoch vorerst eine Erledigung. Dem nunmehr entscheidenden Richter wurden die Akten am 22.12.2016 zur
Bearbeitung zugewiesen. Es wird um Verstandnis fur die Verzdgerung ersucht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch
eins. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Im behordlichen Verfahren wurden notwendige Ermittlungen des Sachverhalts nur ansatzweise und unzureichend
gefuhrt. So fehlen im Bescheid der belangten Justizverwaltungsbehtérde u.a. Feststellungen ob der Zeuge
selbststandiger oder unselbststandiger Arbeitnehmer ist, welche konkreten Tatigkeiten am Tag der Verhandlung
angefallen waren, die der Zeuge auf Grund der Teilnahme an der Verhandlung nicht durchfihren habe kénnen.

Der Bescheid enthalt keine ausreichende Begrindung.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang und unstrittige Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behorde
vorgelegten Verwaltungsakt, insb. aus dem Bescheid.

Die Feststellungen zum rechtserheblichen Sachverhalt - mit Ausnahme des Verfahrensganges - konnten aufgrund der
Aktenlage nicht erfolgen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundesverfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt
gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, Bundesverfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehodrde wegen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt gemaR Artikel 131,
Absatz 2, B-VG Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer

Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) geregelt

(Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal} § 20 Abs. 4 GebAG sind - soweit im GebAG nichts anderes angeordnet ist - auf das Verfahren zur Bestimmung
der Zeugengebuhr vor der Justizverwaltungsbehérde das AVG und die 88 89a bis 89i Gerichtsorganisationsgesetz,
RGBI. Nr. 217/1896 (GOG) - umfasst im Wesentlichen die Regelungen zum elektronischen Rechtsverkehr -
anzuwenden.Gemald Paragraph 20, Absatz 4, GebAG sind - soweit im GebAG nichts anderes angeordnet ist - auf das
Verfahren zur Bestimmung der ZeugengebUhr vor der Justizverwaltungsbehorde das AVG und die Paragraphen 89 a
bis 89 i Gerichtsorganisationsgesetz, RGBI. Nr. 217 aus 1896, (GOG) - umfasst im Wesentlichen die Regelungen zum
elektronischen Rechtsverkehr - anzuwenden.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 28 VWGVG lautet (Hervorhebungen durch BVwG):Paragraph 28, VwWGVG lautet (Hervorhebungen durch BVwG):
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"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG Abstand genommen
werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG Abstand
genommen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

3.2. Die Gebduhr ist im Justizverwaltungsweg gemalR§ 20 Abs. 1 GebAG vom Leiter bzw. wie hier der Leiterin des
Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte.3.2. Die Gebuhr ist im
Justizverwaltungsweg gemal? Paragraph 20, Absatz eins, GebAG vom Leiter bzw. wie hier der Leiterin des Gerichts zu
bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte.

Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann die Leiterin des Gerichts einen
geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem
Namen zu entscheiden.

Fallbezogen war sohin die Vorsteherin des BG zustandig Uber den Antrag des Zeugen auf Bestimmung der
Zeugengebuhren abzusprechen und hat diese Befugnis zulassig an den Kostenbeamten delegiert.

Gegen die Entscheidung Uber die GebuUhr kann u.a. der Revisor gemaR8 22 Abs. 1 GebAG Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erheben.Gegen die Entscheidung Uber die GeblUhr kann u.a. der Revisor gemal3 Paragraph
22, Absatz eins, GebAG Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erheben.

Die Frist beginnt im Fall der schriftlichen Ausfertigung mit dem Tag nach der Zustellung der Entscheidung. Die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG betragt gemal3 § 7 Abs.
4 VwGVG vier Wochen.Die Frist beginnt im Fall der schriftlichen Ausfertigung mit dem Tag nach der Zustellung der
Entscheidung. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG betragt gemal Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG vier Wochen.

Es findet sich zwar kein Zustellnachweis im Akt, wann dem Revisor der gegenstandlich angefochtene Bescheid
zugestellt wurde. Wenn man vom Abfertigungsvermerk vom 04.12.2015 ausgeht, war dies jedoch frihestens an
diesem Tag der Fall. Auf Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichts gab die Beschwerdefiihrerin an, aus dem VjJ-
Registereintragungssystem zu entnehmen sei, der Bescheid sei am 07.12.2015 bei der Revisorin eingelangt. Da die
Beschwerde am 16.12.2015 bei der belangten Behoérde einlangte, ist die Beschwerde rechtzeitig und auch sonst sind
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keine Grinde fir eine Unzulassigkeit der Beschwerde zu Tage getreten.
Zu A) Zuruckverweisung der Beschwerde:

3.3. Strittig ist im vorliegenden Fall die mit dem angefochtenen Bescheid bestimmte Gebuhr hinsichtlich der
Entschadigung fur Zeitversaumnis.

Die maRgeblichen gesetzlichen Grundlagen sind:
"Entschadigung fUr Zeitversaumnis

§ 17. Die Entschadigung fir Zeitversdumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des § 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss.Paragraph 17, Die Entschadigung fUr Zeitversdumnis (Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 2,) bezieht sich, vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner
Vernehmung aul3erhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen

muss.
Ausmal3 der Entschadigung fur Zeitversaumnis

§ 18. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis geblUhren dem ZeugenParagraph 18, (1) Als Entschadigung fur
Zeitversaumnis gebUhren dem Zeugen

1. 14,20 € fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a. beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b. beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c. anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten flr einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d. die angemessenen Kosten fir eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen."(2) Im Falle des Absatz eins, Ziffer eins, hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz
eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen."

Abgesehen davon, dass der Bescheid selbst keine Feststellungen und keine aussagekraftige rechtliche Begriindung
enthalt, mangelt es im Tatsachenbereich an ausreichenden behdérdlichen Ermittlungen und Feststellungen, ohne die
die rechtliche Beurteilung des Falles nicht méglich ist.

Die belangte Behorde hat notwendige Ermittlungsschritte unterlassen, daraus folgend auch keinerlei relevante
Feststellungen getroffen und keine nachvollziehbare Begrindung fur ihre Bestimmung der gegenstandlichen
Zeugengebuhren geliefert. Es steht weder fest, ob es sich beim Zeugen um einen selbststandigen oder
unselbststandigen Arbeitnehmer handelt noch welche konkreten Tatigkeiten am Tag der Verhandlung angefallen
waren, die der Zeuge auf Grund der Teilnahme an der Verhandlung nicht durchfihren ab auch nicht verschieben habe
kénnen.

Dazu ist auf die standige Rsp des VWGH zu verweisen, wonach von einem tatsachlichen Einkommensentgang bei
einem selbstandig Erwerbstatigen nur dann gesprochen werden kann, wenn wahrend der durch die Erfullung der
Zeugenpflicht versaumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches
verloren ging. Unter "tatsachlich entgangenem" Einkommen iSd § 18 Abs 1 Z 2 lit b GebAG ist nicht ein fiktiv nach
Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen zu verstehen. Dass der Zeuge seinen Einkommensentgang nur zu
bescheinigen, aber nicht nachzuweisen hat, andert nichts an der Verpflichtung, den konkreten Verdienstentgang
zunachst einmal unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten (VWGH 28.04.2003, 2000/17/0065; 25.02.2002,
98/17/0097; 22.11.1999,98/17/0357).Dazu ist auf die standige Rsp des VwWGH zu verweisen, wonach von einem
tatsachlichen Einkommensentgang bei einem selbstandig Erwerbstatigen nur dann gesprochen werden kann, wenn
wahrend der durch die Erfullung der Zeugenpflicht versaumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen
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Einkommen gebracht hatten, welches verloren ging. Unter "tatsachlich entgangenem" Einkommen iSd Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG ist nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen zu
verstehen. Dass der Zeuge seinen Einkommensentgang nur zu bescheinigen, aber nicht nachzuweisen hat, andert
nichts an der Verpflichtung, den konkreten Verdienstentgang zunachst einmal unter entsprechender Aufgliederung zu
behaupten (VwGH 28.04.2003, 2000/17/0065; 25.02.2002, 98/17/0097; 22.11.1999, 98/17/0357).

Es ist im konkreten Fall Sache des Zeugen nicht nur den auf der Hand liegenden Einnahmenausfall an den Tag der
Zeugeneinvernahmen darzulegen, sondern - sollte dies zutreffen - jedenfalls zu behaupten und zumindest glaubhaft
zu machen, dass die Einnahmen verloren gingen, weil die Vornahme der Behandlung nur an diesem Tag und nicht
auch an einem anderen Termin moglich war (VwGH 25.02.1994, 93/17/0001).

Dem unselbststandigen Zeugen gebuhrt, nach dem Erkenntnis des VwGH vom 22.02.1999,98/17/0225, nur dann wenn
kein Entgeltfortzahlungsanspruch gegentber dem Dienstgeber besteht, der tatsachlich entgangene Verdienst nach §
18 Abs 1 Z 2 lit a GebAG.Dem unselbststandigen Zeugen gebuhrt, nach dem Erkenntnis des VwGH vom 22.02.1999,
98/17/0225, nur dann wenn kein Entgeltfortzahlungsanspruch gegeniiber dem Dienstgeber besteht, der tatsachlich
entgangene Verdienst nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, GebAG.

3.4. Die aufgezeigten fehlenden Feststellungen kdénnen nicht ohne Durchfihrung von erganzenden Ermittlungen
getroffen werden. Aufgrund des ganzlichen Unterbleibens der oben genannten Ermittlungen und Feststellungen im
behordlichen Verfahren zu diesen hier bedeutsamen Fragen im Tatsachenbereich steht der fir eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes in der Sache erforderliche Sachverhalt fallbezogen nicht fest.

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen gemaRd §
28 Abs. 3 2. Satz VWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken in Betracht, insbesondere
dann, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Fallbezogen liegen besonders schwerwiegende Mangel des behdrdlichen
Verfahrens bei der Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im diesem Sinne vor.Eine Zurlckverweisung
der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2.
Satz VWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken in Betracht, insbesondere dann,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063). Fallbezogen liegen besonders schwerwiegende Méngel des behdrdlichen Verfahrens bei der Ermittlung
des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im diesem Sinne vor.

Es kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde. Vor dem Hintergrund
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des & 39 Abs. 2 AVG war daher - da nach dem oben
Ausgefuhrten besonders gravierende Mangel des behdrdlichen Verfahrens vorliegen - von der Moglichkeit des
Vorgehens nach § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG Gebrauch zu machen und der angefochtene Bescheid an die belangte
Behorde zur Durchfihrung der genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides zurlickzuverweisen.Es
kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde. Vor dem Hintergrund
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG war daher - da
nach dem oben Ausgeflhrten besonders gravierende Mangel des behordlichen Verfahrens vorliegen - von der
Moglichkeit des Vorgehens nach Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG Gebrauch zu machen und der angefochtene
Bescheid an die belangte Behorde zur Durchfuihrung der genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen
Bescheides zurtickzuverweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehdérde (lediglich) an die rechtliche Beurteilung
des gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG aufhebenden und zurlickverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
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gebunden ist (s. 8 28 Abs. 3, 3. Satz VWGVG); durch eine Zurtickverweisung nach § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung
der Aufhebung ex tung, s. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anm. 14 zu § 28 VWGVG; vgl. auch
VwWGH 22.05.1984, 84/07/0012), sodass die belangte Behoérde das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete
weitere Parteivorbringen zu bertcksichtigen und dafur Sorge zu tragen hat, dass dieses Vorbringen erganzt bzw.
vervollstandigt wird.Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehérde (lediglich) an die
rechtliche Beurteilung des gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG aufhebenden und zuriickverweisenden
Beschlusses des Verwaltungsgerichtes gebunden ist (s. Paragraph 28, Absatz 3, 3, Satz VwGVG);, durch eine
Zurlckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es
sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung der Aufhebung ex tunc, s.
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anmerkung 14 zu Paragraph 28, VWGVG; vergleiche auch
VwWGH 22.05.1984, 84/07/0012), sodass die belangte Behoérde das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete
weitere Parteivorbringen zu berilcksichtigen und daflr Sorge zu tragen hat, dass dieses Vorbringen erganzt bzw.
vervollstandigt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (zur den
Voraussetzungen eines Vorgehens nach der Bestimmung des § 28 Abs. 3 Satz 2 VwWGVG s. VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (zur den
Voraussetzungen eines Vorgehens nach der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwGVG s. VwWGH
26.06.2014, Ro 2014/03/0063); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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