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Entscheidungsdatum

30.01.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28 Abs2
FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W186 2145419-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, Senegal alias Gambia, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.01.2017, ZI. 1103524606-170074249, die Anordnung
der Schubhaft und fortdauernde Anhaltung des Beschwerdeflihrers in Schubhaft seit 19.01.2017 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
romisch 40 , geb. romisch 40 , Senegal alias Gambia, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie
Flichtlingsdienst, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.01.2017, ZI. 1103524606-
170074249, die Anordnung der Schubhaft und fortdauernde Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft seit
19.01.2017 zu Recht erkannt:

A) I. Die Beschwerde wird gemaR Art. 28 Abs. 2 Dublin 1lI-VO i.V.mA) rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal Artikel
28, Absatz 2, Dublin lII-VO i.V.m.

876 Abs. 2 Z. 2 FPGi.V.m. mit § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal} § 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m. Art. 28 Abs. 2 Dublin 1lI-VO und8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.rémisch
zwei. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz 2, Dublin IlI-VO und Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen
zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
drei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG
abgewiesen.

IV. GemaR 8 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch vier. Gemal3
Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die
beschwerdeflihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1.1. Der Beschwerdefiihrer [=BF] reiste erstmals im Januar 2016 in Osterreich ein; er gab damals an, Staatsangehériger

von Gambia zu sein.
Der weitere Verfahrensgang gestaltete sich wie folgt:

Bei einer erkennungsdienstlichen Behandlung ergab sich, dass der BF am 12.12.2014 in Italien im Zuge einer
Asylantragstellung erkennungsdienstlich behandelt worden ist.

Mit schriftlicher Erklarung vom 21.03.2016, beim Bundesamt eingelangt am 21.03.2016, teilte Italien seine
Zustandigkeit gemal’ Art. 18 (1) (b) der Dublin Ill VO fir das Asylverfahren des BF mit.Mit schriftlicher Erklarung vom
21.03.2016, beim Bundesamt eingelangt am 21.03.2016, teilte Italien seine Zustandigkeit gemaR Artikel 18, (1) (b) der
Dublin romisch drei VO flr das Asylverfahren des BF mit.

Am 11.04.2016 wurde dem BF die beabsichtigte Vorgehensweise des Bundesamtes zur Kenntnis gebracht, seinen
Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, sowie das Fihren von Dublin Konsultationen mit Italien.

Am 11.04.2016 wurde dem BF eine Ladung zur Einvernahme fir den 20.04.2016 Ubergeben. Die Mdoglichkeit der

Stellungnahme nahm er nicht war.

Am 03.05.2016 hatte der BF nochmalig die Gelegenheit betreffend des Dublin- Sachverhalts in einer Einvernahme
Stellung zu beziehen. Es wurde dem BF ein Ladungsbescheid zu Handen gebracht, welchen er nachweislich am
22.04.2016 Ubernommen hatte. Der BF machte von dieser Mdoglichkeit keinen Gebrauch und ist zu diesem Termin
nicht erschienen. Mit 02.05.2016 hatte der BF im Bundesgebiet keine aufrechte Meldung, war unbekannten
Aufenthaltes und fur die Behdrde somit nicht greifbar.

Mit Bescheid des BFA vom 10.05.2016 zu Zahl: 1103524606/160134236, wurde der vom BF eingebrachte Antrag auf
internationalen Schutz gem. 85 Absatz 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und weiters festgestellt, dass flr die
Prufung des Antrages Italien zustandig ist. Gem. 8 61 Absatz 1 Ziffer 1 FPG wurde gegen den die AuBerlandesbringung
angeordnet und nach § 61 Absatz 2 FPG seine Abschiebung nach Italien als zuldssig erklart. Am selben Tag wurde
dieser Bescheid auf Grund lhres unbekannten Aufenthaltes gem. 8 23 Abs 3 ZustellG im Akt hinterlegt und somit
zugestellt. Zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt hat der BF das Bundesgebiet verlassen und ist in die Schweiz
bzw. nach Deutschland weitergereist.Mit Bescheid des BFA vom 10.05.2016 zu Zahl: 1103524606/160134236, wurde
der vom BF eingebrachte Antrag auf internationalen Schutz gem. 85 Absatz 1 AsylG als unzulassig zurickgewiesen und
weiters festgestellt, dass fur die Prufung des Antrages Italien zustandig ist. Gem. Paragraph 61, Absatz 1 Ziffer 1 FPG
wurde gegen den die AuBerlandesbringung angeordnet und nach Paragraph 61, Absatz 2 FPG seine Abschiebung nach
Italien als zuldssig erklart. Am selben Tag wurde dieser Bescheid auf Grund lhres unbekannten Aufenthaltes gem.
Paragraph 23, Absatz 3, ZustellG im Akt hinterlegt und somit zugestellt. Zu einem nicht nédher bekannten Zeitpunkt hat
der BF das Bundesgebiet verlassen und ist in die Schweiz bzw. nach Deutschland weitergereist.

1.2. Am 24.11.2016 ist der BF erneut illegal in das dsterreichische Bundesgebiet eingereist.

Am selben Tag stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei er angab, den Namen XXXX zu fuhren,
Staatsangehoriger Senegals und am XXXX geboren zu sein.Am selben Tag stellte der BF einen Antrag auf
internationalen Schutz, wobei er angab, den Namen rémisch 40 zu fUhren, Staatsangehdriger Senegals und am

rémisch 40 geboren zu sein.

Der Abgleich der Fingerabdriicke ergab, dass der in Italien am 12.12.2014 (IT1VW007UW), in Osterreich am 26.01.2016
(AT129004419-10748315), in der Schweiz am 06.11.2016 (CH19056277962) und in Deutschland am 22.11.2016
(DE1161122XXX00737) jeweils anlasslich seiner Asylantragstellung erkennungsdienstlich behandelt worden ist.
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Bei der Erstbefragung am 25.11.2016 vor dem PAZ Salzburg gab der BF an, dass er 2013 aus Senegal Uber Mali, Niger
und Libyen nach Italien gelangt sei. Dort habe er sich von 24.04.2014 bis 20.11.2016 aufgehalten. Danach habe er sich
nach Deutschland begeben, wo er drei Tage lang gewesen sei. AnschlieBend sei er nach Osterreich gekommen.

Nach Vorhalt der Eurodac-Treffer gab der BF an, dass er sich nicht an seinen Aufenthalt in Osterreich Anfang 2016
erinnern kénne und nicht wisste wie lange er in der Schweiz gewesen sei. In Italien wiirden die Flichtlinge gut
behandelt werden und der BF hdatte dort einen Aufenthaltstitel. In Deutschland habe er nur einen Zettel bekommen
und wisse nicht, ob er einen Aufenthaltstitel hatte.

Der BF habe keine Verwandten in Osterreich und leide auch unter keinen Krankheiten oder Beschwerden.

Am 25.11.2016 wurde die [verfahrensrechtliche] Prognose gestellt und es wurde dem BF die Mitteilung gem3§ 28 AsylG
ausgehandigt. Darin wurde ihm mitgeteilt, dass Konsultationen gefuhrt wirden und dass die 20-Tages-Frist fur
Zulassungsverfahren in seinem Fall nicht gilt.Am 25.11.2016 wurde die [verfahrensrechtliche] Prognose gestellt und es
wurde dem BF die Mitteilung gem. Paragraph 28, AsylG ausgehandigt. Darin wurde ihm mitgeteilt, dass Konsultationen

gefuhrt wirden und dass die 20-Tages-Frist fur Zulassungsverfahren in seinem Fall nicht gilt.

Am 28.11.2016 wurde ein Wiederaufnahmeersuchen gem. Art. 18 (1) (b) Dublin VO an Italien gestelldm 28.11.2016

wurde ein Wiederaufnahmeersuchen gem. Artikel 18, (1) (b) Dublin VO an Italien gestellt.
Am 28.11.2016 stellte der BF einen Antrag auf freiwillige Ausreise nach Italien.

Mit 13.12.2016 wurde Italien gem. Art. 18 (1) (b) iVm Art 25 (2) Dublin VO durch Verfristung zustandig. Dies wurde
Italien mit Schreiben vom 15.12.2016 mitgeteilt.Mit 13.12.2016 wurde Italien gem. Artikel 18, (1) (b) in Verbindung mit
Artikel 25, (2) Dublin VO durch Verfristung zustandig. Dies wurde Italien mit Schreiben vom 15.12.2016 mitgeteilt.

Dem BF wurde die aufgrund des Grundversorgungsgesetzes-Bund 2005BGBI. Nr. 405/1991 (GVG-B-2005) idgF, bisher
gewahrte Versorgung gemal 8 2 Absatz 4 GVG-B 2005 mit Bescheid vom 09.12.2016 entzogen. Seither verfugt er in
Osterreich tber keine Melde- oder Zustelladresse mehr.Dem BF wurde die aufgrund des Grundversorgungsgesetzes-
Bund 2005 Bundesgesetzblatt Nr. 405 aus 1991, (GVG-B-2005) idgF, bisher gewahrte Versorgung gemald Paragraph 2,
Absatz 4 GVG-B 2005 mit Bescheid vom 09.12.2016 entzogen. Seither verflgt er in Osterreich Gber keine Melde- oder

Zustelladresse mehr.

Am 13.12.2016 wurde durch den Leiter der Jugendnotschlafstelle Villach mitgeteilt, dass der BF dort regelmaRig
Ubernachten wurde. Diese ware allerdings keine offizielle Meldeadresse, da es sich nur um eine Schlafstelle handeln

wdirde.
Mit Schreiben vom 15.12.2016 wurde Italien dartber informiert, dass der BF sich dem Verfahren entzogen habe.

Am 21.12.2016 wurden dem BF die Landerinformationen und die Verfahrensanordnung gem.8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG und
gemaR § 52a Abs. 2 BFA-VG Uber die Jugendnotschlafstelle Villach gegen Unterschriftleistung zugestelltAm 21.12.2016
wurden dem BF die Landerinformationen und die Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG
und gemaR Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG Uber die Jugendnotschlafstelle Villach gegen Unterschriftleistung
zugestellt.

Am 23.12.2016 wurde ein Bericht Gber einen Diebstahl vom SPK Villach Gbermittelt.

Am 09.01.2017 wurden der BF in der Erstaufnahmestelle West in Anwesenheit einer Rechtsberaterin einvernommen.
Im Zuge der Einvernahme wurden dem BF mitgeteilt, dass seitens des BFA geplant sei, den gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz gem. 8 5 AsylG 2005 idgF zurlickzuweisen und eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung
gem. § 61 FPG 2005 idgF nach Italien zu treffen. In dieser Einvernahme gab der BF an, dass er in Osterreich bleiben und
nicht nach Italien zurtickgehen wollte.Am 09.01.2017 wurden der BF in der Erstaufnahmestelle West in Anwesenheit
einer Rechtsberaterin einvernommen. Im Zuge der Einvernahme wurden dem BF mitgeteilt, dass seitens des BFA
geplant sei, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 5, AsylG 2005 idgF
zurlickzuweisen und eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gem. Paragraph 61, FPG 2005 idgF nach lItalien zu
treffen. In dieser Einvernahme gab der BF an, dass er in Osterreich bleiben und nicht nach Italien zuriickgehen wollte.

Am 17.01.2017 wurde der vom BF am 25.11.2016 eingebrachte Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid des BFA
zu Zahl:
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1103524606/161597978 gem. 85 Absatz 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und weiters festgestellt, dass fur die
Prifung des Antrages Italien zustandig ist. Gem. § 61 Absatz 1 Ziffer 1 FPG wurde gegen den BF die
AuBerlandesbringung angeordnet und nach§& 61 Absatz 2 FPG lhre Abschiebung nach Italien als zulassig
erklart.1103524606/161597978 gem. 85 Absatz 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und weiters festgestellt, dass fur
die Prufung des Antrages ltalien zustandig ist. Gem. Paragraph 61, Absatz 1 Ziffer 1 FPG wurde gegen den BF die
AuBerlandesbringung angeordnet und nach Paragraph 61, Absatz 2 FPG lhre Abschiebung nach lItalien als zulassig

erklart.

Nach telefonischer Auskunft am 17.01.2017 durch die Notschlafstelle Villach wurde der Behérde mitgeteilt, dass der BF
seit einigen Tagen nicht mehr in der Notschlafstelle Ubernachtet habe. Es ist der Behdrde daher nicht moglich

gewesen, eine Zustell- oder Meldeadresse ausfindig zu machen.

Da der BF zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung im Bundesgebiet nicht aufrecht gemeldet und unbekannten
Aufenthaltes war, wurde der Bescheid Uber die Zurlickweisung des Asylantrages mit 17.01.2017 im Akt hinterlegt und

ist somit mit selben Datum zugestellt.

1.3. Am 18.01.2017 gegen 14:00 Uhr wurde der BF durch Beamte der Pl Krems an der Adresse 3500 Krems, LandstralBe
8a einer Personenkontrolle unterzogen. Dabei wurde festgestellt, dass er an dieser Adresse unangemeldet Unterkunft

bezogen habe.

Weiters wurde festgestellt, dass gegen den BF eine Anordnung zur Auferlandesbringung durch das BFA erlassen
wurde und eine Aufenthaltsermittlung wegen Vergehens vom LG Krems a.d. Donau vorliegt. Auf Grund des
vorliegenden Sachverhaltes wurde gegen den BF die Festnahme ausgesprochen und in weiterer Folge die Uberstellung

in das PAZ St.Polten angeordnet.

1.4. Am 19.01.2017 wurde der BF niederschriftlich einvernommen.
Dabei gab er im Wesentlichen Folgendes an:

"LA: Sind Sie gesund?

VP: Ja.

LA: Bitte nennen Sie lhren Namen und Ihr Geburtsdatum.

VP: XXXX ich bin am XXXXVP: rémisch 40 ich bin am rémisch 40 .
LA: Sind Sie im Besitz eines Reisepass oder Personalausweis? Wenn ja, wo befinden sich dieser?
VP: Nein.

LA: Wo befindet sich Ihr Reisepass?

VP: Ich habe keinen.

LA: Haben Sie noch sonstige Personaldokumente?

VP: Nein.

LA: Sind Sie verheiratet?

VP: Nein.

LA: Haben Sie Kinder oder sonstige Sorgepflichten?

VP: Nein.

LA: Leben in Osterreich Angehérige von Ihnen?

VP: Nein.

LA: Sie wurden am 18.01.2017 gegen 14:00 Uhr durch Beamte der Pl Krems an der Adresse 3500 Krems, Landstral3e 8
einer Personenkontrolle unterzogen. Dabei wurde festgestellt dass Sie an dieser Adresse unangemeldet Unterkunft
bezogen haben. Weiters wurde festgestellt, dass gegen Sie eine Anordnung zur AulRerlandesbringung durch das BFA
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erlassen wurde und eine Aufenthaltsermittlung wegen Vergehens vom LG Krems a.d. Donau vorliegt. Auf Grund des
vorliegenden Sachverhaltes wurde gegen Sie die Festnahme ausgesprochen und in weiterer Folge die Uberstellung in
das PAZ St.Pélten angeordnet. Mochten Sie dazu etwas angeben?

VP: Gestern bin ich verhaftet worden aber heute bin ich nicht verhaftet und dann fahr ich ja nach Krems zurtck. Ich
war in Krems aber zuvor war ich Italien. Ich wollte nach St.Polten. Nein. Ich weil3 nicht wie der Ort heil3t aber vorher
war ich in Italien.

LA: Wann waren Sie zuletzt in Italien?

VP: Ich war in Mailand das war 2016. Ich war dort sehr lange. Ich hatte kein Geld und deswegen konnte ich nicht zurtick
nach Krems.

LA: Von wann bis wann waren Sie in Italien?

VP: Ich kann das wirklich nicht sagen. Ich war hier in Osterreich. Ich wollte zu einem anderen Ort in Osterreich fahren
und habe den Zug genommen. Pl6tzlich war ich in Italien.

LA: Kénnen Sie ungefahr das Monat nennen als Sie nach Italien gefahren sind?
VP: Meinen Sie als ich nach Italien gefahren bin?

LA: Ja.

VP: Das war so ca. im Juni oder Juli.

LA: Seit wann sind Sie in an der genannten Adresse in Krems aufhaltig?

VP: Seit Janner 2017.

LA: Warum haben Sie sich an dieser Adresse nicht angemeldet?

VP: Ich bin ja erst seit 12. Janner in Krems. Ich war schon zuvor in 2016 von Janner bis Juni in Krems. Ich bin 2015 in

Osterreich eingereist.

LA: Wo haben Sie sich vor lhren letzten Aufenthalt in Krems befunden?

VP: In Salzburg.

LA: Ich sprache von Ihrem letzten Aufenthalt in Krems in 2017. Wo waren Sie zuvor?
VP: In Villach.

LA: Warum haben Sie Ihre Unterkunft in Villach verlassen?

VP: Ich hatte dort keine Unterkunft.

LA: Sie hatten in Villach bei der Diakonie Unterkunft bezogen und waren dort auch bis 12.12.2016 aufrecht gemeldet.
Warum habe Sie die Unterkunft verlassen und wo haben Sie sich bis zu lhrer Ankunft in Krems am 1. Janner 2017
befunden?

VP: Wissen Sie, die Diakonie ist die Caritas sie ist nur fur die Hilfe zustandig.

LA: Wo haben Sie dann geschlafen?

VP: Ich habe dort geschlafen, aber dort kann man nur schlafen.

LA: Nochmal die Frage wo haben Sie dann vom 12.12.2016 bis zum 12.012017 geschlafen bzw. Unterkunft genommen.
VP: Da war ich bis 2017. Ich habe dort bis 2017 geschlafen.

(AV: VP wirkt sehr aufgebracht)

LA: Nochmals die Frage: Warum haben Sie die Betreuungseinrichtung in Villach verlassen?

VP: Weil ich nach Krems wollte.

LA: Warum wollte Sie zurtick nach Krems?

VP: Weil es mir dort gefallt.

LA: Von welchen finanziellen Mitteln bestreiten Sie lhren derzeitigen Lebensunterhalt?



VP: Meine Uberlebenstechnik ist, dass ich Leute frage ob sie was fur mich haben. Ich gehe zu Wohlfahrtorganisationen
und frage ob Sie mir helfen kénnen.

LA: Es wird Ihnen zur Kenntnis gebracht, dass der von Ihnen am 25.11.2016 eingebrachte Antrag auf internationalen
Schutz mit

Bescheid des BFA vom 17.01.2017 zu Zahl: 1103524606/161597978 gem.85 Absatz 1 AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen wurde und weiters festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages ltalien zustandig ist. Gem. § 61
Absatz 1 Ziffer 1 FPG wurde gegen Sie die Aullerlandesbringung angeordnet und nach 8 61 Absatz 2 FPG lhre
Abschiebung nach Italien als zulassig erklart.Bescheid des BFA vom 17.01.2017 zu Zahl: 1103524606/161597978 gem.
85 Absatz 1 AsylG als unzulassig zurlckgewiesen wurde und weiters festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages
Italien zustandig ist. Gem. Paragraph 61, Absatz 1 Ziffer 1 FPG wurde gegen Sie die AuBBerlandesbringung angeordnet
und nach Paragraph 61, Absatz 2 FPG |hre Abschiebung nach Italien als zuldssig erklart.

Da Sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung im Bundesgebiet nicht aufrecht gemeldet und unbekannten Aufenthaltes
waren, wurde dieser Bescheid mit 17.01.2017 im Akt hinterlegt und gilt mit selben Datum als zugestellt. Sie werden
weiters daruber informiert, dass Sie gegen diesen Bescheid bis 31.01.2017 eine Beschwerde einbringen kénnen. Sie
erhalten nun nachweislich eine Kopie des Bescheides und die entsprechende Verfahrensanordnung vom 17.01.2017.

Mochten Sie dazu etwas angeben?

VP: Wissen Sie ich méchte lhnen folgendes sagen, wenn wir hier fertig sind méchte ich zurlick nach Krems. Dort gibt es
eine Liste dort mochte ich mich draufschreiben lassen fur eine Verlegung zu einer anderen Unterkunft. Mein Name ist
noch nicht im System das ist auch der Grund warum ich gestern festgenommen wurde. Wenn Sie mir diesbezlglich

helfen kénnten wére das fein.

AV: VP wird nochmals der aktuelle Verfahrensstand erklart.
LA: Haben Sie Ihren aktuellen Verfahrenstand verstanden?
VP: Ja.

LA: Es wird Ihnen zur Kenntnis gebracht, dass tber Sie die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens der Anordnung der
AuRerlandesbringung und Ihrer Dublin Uberstellung in den fur Sie zustandigen Mitgliedsstaat verhangt wird. Méchten

Sie dazu etwas angeben?

VP: Aber meine Sachen sind alle in Krems. Ich méchte zuvor noch meine Sachen aus Krems holen.

AV: VP wird nochmals die Bedeutung der Schubhaft und der anschlieBenden Abschiebung nach Italien erklart.
AV: VP ist sehr aufgebracht.

LA: Ich kann selbst nach Italien fahren. Geben Sie mir ein Papier wann ich Osterreich verlassen soll. Geben Sie mir ein

paar Tage damit ich meine Sachen holen kann und ich werde das Land verlassen. Das ist kein Problem.
LA: Verflgen Sie Uber finanzielle Mittel?
VP: Zurzeit habe ich kein Geld aber ich kann mir in Krems Geld organisieren und dann kann ich nach Italien ausreisen.

Sie wissen ja, ich schlafe in meinem Zimmer. Ich habe meine Sachen dort. Alles ist in Krems. Ich méchte dass Sie mir
jetzt ein Schreiben ausstellen und mir zwei Tage Zeit geben um das Land zu verlassen und nach Italien auszureisen.
Geben Sie mir zwei Tage und morgen reise ich aus. Ich kann nicht ohne meine Dokumente nach lItalien reisen.

Deswegen muss ich meine Sachen holen. Dann gehe ich nach Italien. Ich méchte das so machen.

LA: Haben Sie nun nach Rucklbersetzung Einwendungen gegen die Niederschrift selbst, wurde alles richtig und
vollstandig protokolliert?

VP: Nein, es wurde alles richtig und vollstandig protokolliert
Anmerkung: Die Verfahrenspartei wird Gber den weiteren Verlauf des Verfahrens aufgeklart.

LA: Bestatigen Sie nunmehr durch lhre Unterschrift die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Niederschrift und die
erfolgte Ruckubersetzung!

Ich habe alles verstanden und nichts mehr hinzuzuftigen."
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3. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.01.2017
wurde gemal Art. 28 Abs. 1 und 2 der Dublin-lll-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG idgF iVvm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet und zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Anordnung zur AuBBerlandesbringung verhangt.3. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 19.01.2017 wurde gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 der Dublin-llI-VO in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet und zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung

zur AuBerlandesbringung verhangt.
Begrindend traf das BFA im Wesentlichen folgende Feststellungen:
"Sie sind nicht &sterreichischer Staatsburger.

Ihre Identitat konnte in Ermangelung geeigneter Dokumente nicht festgestellt werden. Soweit Sie im Verfahren
namentlich genannt werden, dient dies lediglich der Individualisierung Ihrer Person als Verfahrenspartei, nicht jedoch

als Feststellung der Identitat.

Sie sind volljahrig und gesund und nehmen keine Medikamente.

Es bestehen keinerlei schiitzenswerte Beziehungen und Bindungen zu Osterreich.
Sie sind nicht in Besitz eines gultigen Reisedokuments.

Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Am 17.01.2016 wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, mit Bescheid zu ,Zahl 1103524606/161597978, Ihr
Antrag auf internationalen Schutz vom 25.11.2016, ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzulassig zurlickgewiesen. Es wurde festgestellt, dass fur die Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 13Am 17.01.2016 wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl, mit Bescheid zu ,Zahl 1103524606/161597978, Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 25.11.2016, ohne in die
Sache einzutreten gemadl Paragraph 5, Absatz 1 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG)
idgF, als unzuldssig zurtickgewiesen. Es wurde festgestellt, dass fiir die Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz gemal? Artikel 13

(1) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates ltalien zustandig ist(1) der

Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates Italien zustandig ist.

Gemall § 61 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen Sie die
AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge wurde gemal3 § 61 Absatz 2 FPG lhre Abschiebung nach lItalien far
zulassig erklart.GemaR Paragraph 61, Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (FPG) idgF, wurde gegen Sie die AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge wurde gemal3 Paragraph 61,
Absatz 2 FPG |hre Abschiebung nach Italien fur zuldssig erklart.

Gegen Sie besteht somit eine durchsetzbare Anordnung zur Auf3erlandesbringung.
Zu lhrem bisherigen Verhalten:

Sie stellten erstmals am 12.12.2014, nach lhrer illegalen Einreise in den EU-Raum, in Italien einen Antrag auf
internationalen Schutz. In weiterer Folge reisten Sie unrechtmaRig, ohne die daflir benétigten Reisedokumente durch

diverse Mitgliedstaaten und stellten weitere Asylantrége in Osterreich, der Schweiz und in Deutschland.

Am 24.11.2016 reisten wiederum illegal nach Osterreich ein und stellten erneut einen Antrag auf internationalen
Schutz. Wie bereits bei lhrer ersten Asylantragstellung in Osterreich zeigten Sie in keiner Phase des Verfahrens die
Bereitwilligkeit mit den Behdérden zu kooperieren. Sie entzogen sich erneut dem Verfahren und waren unbekannten
Aufenthaltes im Bundesgebiet.

Seit 06.06.2016 wurde gegen Sie eine Aufenthaltsvermittlung wegen Vergehens nach 88 107, 83,125 StGB durch das LG
Krems. veranlasst.Seit 06.06.2016 wurde gegen Sie eine Aufenthaltsvermittlung wegen Vergehens nach Paragraphen
107, 83,,125 StGB durch das LG Krems. veranlasst.

Sie sind nicht gewillt nach Italien auszureisen.
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Sie besitzen kein gliltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

Sie sind in keiner Weise in Osterreich integriert. Es bestehen fiir Sie keinerlei schiitzenswerte Beziehungen im
Bundesgebiet.

Das Risiko eines Untertauchens in Osterreich ergibt sich zwingend aus Ihrem bisherigen Verhalten.
Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert und haben keine familidren oder sonstigen privaten
Beziehungen.

Sie sind ledig und haben keine Kinder bzw. Sorgepflichten."
In rechtlicher Hinsicht fand die Behorde:

"Gemal Art. 28 der Verordnung (EU) 604/2013 (Dublin-Verordnung) dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung
von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine
erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht
wirksam anwenden lassen."GemalR Artikel 28, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, (Dublin-Verordnung) durfen die
Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende
Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger

einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

Die Haft hat so kurz wie mdglich zu sein und nicht langer, als bei angemessener Handlungsweise notwendig, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird.

Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn die zu Uberstellende Person in
Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur
Uberstellung fiihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringliche Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfuhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb der

Sechswochenfrist statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

Zur Fluchtgefahr definiert Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein zu Uberstellender Fremder
dem Verfahren mdoglicherweise durch Flucht entziehen kdnnte.Zur Fluchtgefahr definiert Artikel 2, Litera n, Dublin-
Verordnung das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und
zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein zu Uberstellender Fremder dem Verfahren moglicherweise durch Flucht
entziehen kénnte.

Diese Kriterien sind im nationalen Recht zu regeln, was in8 76 Abs. 3 FPG erfolgt ist.Diese Kriterien sind im nationalen

Recht zu regeln, was in Paragraph 76, Absatz 3, FPG erfolgt ist.
Fir die Anordnung der Schubhaft muss neben der Fluchtgefahr auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen.

Die Schubhaft dient der Sicherung des angefuhrten Verfahrens bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der
Fluchtgefahr ist auf alle Umstdnde des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es bestehe das
Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des
Fremden Bedeutung zu (VwWGH 27.2.2007, 2006/21/0311).

Von einer Anordnung der Schubhaft ist Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006,
B362/06). In diesem Zusammenhang sind die Kriterien gem.§8 76 Abs. 3 FPG zu beachtenVon einer Anordnung der
Schubhaft ist Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismalig ist. So ist eine
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verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und
der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem
Zusammenhang sind die Kriterien gem. Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu beachten.

1. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen eines aufrechten Einreiseverbots, eines aufrechten Aufenthaltsverbots oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AulBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf 88 56 oder 71 FPG,8§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafR Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Entsprechend lhres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr:

Sie reisten nicht rechtmafig, ohne erforderliche Reisedokumente durch europaische Lander und stellten in Italien, der
Schweiz, Deutschland als auch in Osterreich Antrége auf internationalen Schutz, wobei Sie den Ausgang des jeweiligen
Verfahrens nicht abgewartet haben und nach personlichen Interessen in den nachsten Mitgliedstaat weitergereist
sind.

Ihr bisheriges Verhalten hat gezeigt, dass Sie nicht gewillt sind an lhrem jeweiligen Verfahren mitzuwirken, gegentber
den Behorde unrichtige Angaben tatigen, ihrer Meldeverpflichtung nicht nachkommen, Ladungsbescheide ignorieren,
sich somit dem laufend dem Verfahren entziehen bzw. im EU Raum ohne gliltige Dokumente reisen und dies einzig mit
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dem Ziel personliche Vorteile durchzusetzen.

Auch sind Sie nicht gewillt nach Italien zurtickzukehren. Sofern Sie dies in der niederschriftlichen Einvernahme vom
19.01.2017 behaupten kann dies nur als Schutzbehauptung gewertet werden, um einer Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung zu entgehen und steht nicht im Einklang ihres bisherigen Verhaltens bzw. der Aussagen gegenuber den
Behorden in vorhergegangenen Einvernahmen.

.Fur die Behorde sind keine Grinde fiir eine Annahme ersichtlich, dass Sie dieses Verhaltensmuster, namlich das
vorsatzliche Untertauchen sowie die nicht vorhandene Bereitschaft mit den Behdérden zu kooperieren, ablegen
werden. Es ist eindeutig davon auszugehen, dass Sie sich wieder dem Verfahren entziehen werden um somit eine
Uberstellung nach ltalien zur Fortsetzung lhres Asylverfahrens zu entgehen da es nicht in ihrem Interesse ist nach
Italien zurtickzukehren. Auch kénnen Sie gegenliber dem BFA am 19.01.2017 keinerlei nachvollziehbare oder konkrete
Argumente ins Treffen flihren, die einer Uberstellung nach Italien entgegenstehen wiirden.

In Summe sind somit die Kriterien nach 8 76 Abs. 3 Z1, Z2, Z3, Z 6a und Z 8 FPG als erfillt anzuseherin Summe sind
somit die Kriterien nach Paragraph 76, Absatz 3, Z1, 72, Z3, Ziffer 6 a und Ziffer 8, FPG als erfillt anzusehen.

Wie bereits ausgefihrt, verfiigen Sie auch tiber keinerlei gesicherten Bindungen in Osterreich und sind nicht integriert.
Sie verflgen Uber kein regelmaRiges Einkommen, gehen keiner legalen Beschaftigung nach und verfigen nicht Uber
ausreichend Barmittel und sind derzeit im Bundesgebiet nicht aufrecht gemeldet. Sie sind in Osterreich in keiner
Weise verankert, da weder familidre oder legale bzw. relevante berufliche Bindungen bestehen. Allfdllige soziale
Bindungen sind im Hinblick auf Ihre Aufenthaltsdauer nur als relativiert anzusehen. Sie sind als mittellos anzusehen.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist notwendig, verhaltnismalig und erforderlich, da Sie aufgrund
Ihres oben geschilderten Vorverhaltens keinerlei Kooperationswillen mit &sterreichischen Behdrden zeigen. Es ist
davon auszugehen, dass Sie auch hinkinftig nicht gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich |hrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt, so wie in der Vergangenheit auch.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegentber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer persdnlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berlcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima ratio - MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prufen, ob
die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den daflir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit.Dabei wurde auch bericksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima ratio - MaBnahme
darstellt. Es ist daher zu priifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermal3en zur Zweckerreichung dienlich ware.
In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den daflr vorgesehenen Aufenthalts- und
Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit.

Dies kommt jedoch nicht in Betracht, da Sie Uber keinerlei finanzielle Mittel und keine Dokumente verfliigen, nicht
ausreisewillig sind und sich auch an keiner gemeldeten Adresse aufhalten.

Ihr bisheriges Verhalten beweist eindrucksvoll, dass Sie keinesfalls mit der Behdrde kooperieren wollen und kiindigten
bereits an, nicht nach Italien zurtckkehren zu wollen.

Aufgrund Ihres bisherigen Verhaltens ist die Sicherung der Abschiebung jedenfalls zu rechtfertigen.

Da zu Osterreich keinerlei relevante schiitzenswerte Bindungen bestehen und Sie ausreiseunwillig sind, kann nicht
davon ausgegangen werden, dass ein gelinderes Mittel zur Verfahrenssicherung ausreicht. Vielmehr besteht die
Gefahr, dass sie im Bundesgebiet unangemeldet Unterkunft nehmen und somit untertauchen.

Wie oben ausfihrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit wéare jedoch der Zweck der Schubhaft,
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namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt.

Es liegt somit eine ultima ratio - Situation vor, die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert
und eine Verfahrensfiihrung, wahrend derer Sie sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiter aufgrund Ihres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie Ihre Haftfahigkeit, gegeben sind. Es wurden weder gesundheitliche Hinderungsgrinde vorgebracht, noch solche
festgestellt.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefilhrer am durch persénliche Ubergabe zugestellt; der Beschwerdefihrer
bestatigte das mit seiner Unterschrift.

4. Am 23.01.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche - vom Rechtsvertreter des
Beschwerdefihrers verfasste - Beschwerde gegen diesen Schubhaftbescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asyl sowie gegen die Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung des Beschwerdefiihrers seit
19.02.2016 ein.

Begrindend wird im Wesentlichen zunachst vorgebracht, dass erhebliche Fluchtgefahr im Fall des BF nicht vorliege.
Dass der BF in mehreren europaischen Staaten Antrége auf internationalen Schutz gestellt habe, sei dem "Dublin-
System" immanent. Im Fall, dass Italien zustandig ware, sei der BF zu Ausreise dorthin bereit.

Insbesondere habe der der BF in jlingerer Zeit am Verfahren mitgewirkt; er sei namlich an der Jugendnotschlaftstelle in
Villach erreichbar gewesen. Er habe auch versucht, wieder in der Unterkunft in Krems Aufenthalt zu nehmen.
Insgesamt - so die Beschwerde - kénne nicht davon ausgegangen werden, dass sich der BF dem Verfahren entziehen

wurde.

Daruber hinaus sei die Nicht-Anwendung des gelinderen Mittels nicht verhaltnismaRig beurteilt worden.
Zusammenfassend wird in der Beschwerde beantragt:

« eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des Beschwerdefiihrers durchzufuhren;

« den bekampften Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgte;

+ im Rahmen einer "Habeas Corpus Prufung" aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF

nicht vorliegen;

« der belangten Behorde den Ersatz der Aufwendungen des BF gem VwG-Aufwandersatzverordnung, der
Eingabegebuhr sowie der Kommissionsgebuhren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, aufzuerlegen.

5. Am 24.01.2016 langte der der Fremdenakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.1. Feststellungen:

Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt |. wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter Punkt romisch eins.
wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

Zur Person:

Der BF reiste erstmals 2016 illegal ins Bundesgebiet ein, ist Staatsangehoriger von Gambia oder Senegal und besitzt
nicht die &sterreichische Staatsburgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der BF reiste
erstmals 2016 illegal ins Bundesgebiet ein, ist Staatsangehdriger von Gambia oder Senegal und besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der Antrag des BF vom 25.11.2016 auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl gem § 5 Absatz 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und es wurde festgestellt, dass
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far die Prifung des Antrags Italien zustandig ist.Der Antrag des BF vom 25.11.2016 auf internationalen Schutz wurde
mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gem Paragraph 5, Absatz 1 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und es wurde festgestellt, dass fur die Prifung des Antrags Italien zustandig ist.

Gegen den BF besteht eine durchsetzbare Anordnung zu AuBerlandesbringung.
Der BF leidet an keiner nennenswerten Krankheit. Er ist hafttauglich.
Zum Sicherungsbedarf (erhebliche Fluchtgefahr):

Der BF verfligt nicht Gber ausreichende eigene existenzsichernde Mittel. Der BF hat angegeben, nicht nach Italien
(zurtck) zu wollen; er verfugt tGber kein Reisedokument.

Der BF hat in Osterreich keine sozialen Bindungen; er ist in Osterreich weder privat noch beruflich verankert; es hat
sich ergeben, dass der BF fur die Behorde nicht greifbar ist (Unerreichbarkeit an diversen Schlafstellen, keine aufrecht
Meldung).

1.2. Beweiswurdigung:
Zur Person und zum Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang und die dazu getroffenen Feststellungen sowie die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich
aus den vorgelegten Verwaltungsakten der Behérde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zu den Voraussetzungen der Schubhaft basieren auf den vorgelegten Verwaltungsakten der
Behorde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zum Sicherungsbedarf:

Die Feststellungen basieren auf den vorgelegten Verwaltungsakten der Behdrde und dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes. Die unzureichenden Mittel zur Eigenversorgung ergeben sich aus den eigenen Angaben

des BF. Dass der BF nicht nach Italien ausreisen will, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in diesem Verfahren.
Familidre/soziale Komponente:

Diese Feststellungen ergeben sich aus den eigenen Angaben des BF in der Einvernahme vom 19.01.2017. Die Angaben

waren glaubwurdig und wurden im Verfahren durch den Rechtsvertreter nicht in Frage gestellt.
2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.2.1. Gemal3 Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
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VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal? anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemalRR8 9 Abs. 1
VwWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§8 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemaRl Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Gemal3 § 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.2.2. GemaR Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG

gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Gemall8 57 Abs. 1 AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MaBnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist. Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist die Behorde berechtigt, wenn
es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann gemaR Paragraph 57,
Absatz 2, AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die
Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

GemaR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemald Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssig.

2.3. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:2.3. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte
Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:
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"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemall§ 22a Abs. 1 BFA-VG fiur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG flr die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)

2.4. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:2.4. Der
mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
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aus 2005, idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8§ 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
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13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR."

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
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Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

3. Zur Frage der Vereinbarkeit des§ 76 Abs. 3 FPG mit Art. 2 lit. n der Dublin-Ill-VO3. Zur Frage der Vereinbarkeit des
Paragraph 76, Absatz 3, FPG mit Artikel 2, Litera n, der Dublin-IlI-VO:

3.1. Artikel 2 lit. n Dublin-IlI-VO lautet3.1. Artikel 2 Litera n, Dublin-Ill-VO lautet:

"Art. 2) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck - n) "Fluchtgefahr" das Vorliegen von Grinden im
Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein
Antragsteller, ein Drittstaatsangehériger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem
Verfahren moglicherweise durch Flucht entziehen kdnnte."""Art". 2) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der
Ausdruck - n) "Fluchtgefahr" das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen
kénnte."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, Ro 2014/21/0075, dazu folgendes ausgefihrt:

"Dass die Verordnung aber eine ausdruckliche Festlegung im Gesetz verlangt, ist nach dem eindeutigen, keiner
anderen Auslegung zuganglichen Wortlaut des Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO ganz klar, sodass es diesbezlglich auch keiner
Befassung des Gerichtshofes der Européaischen Union nach Art. 267 AEUV bedarf. (Vgl. dazu auch Filzwieser/Sprung,
Dublin Ill-Verordnung, K 48 zu Art. 2, wonach die VO keine Kriterien vorgebe, anhand derer das Vorliegen von
Fluchtgefahr beurteilt werden koénne, sondern dies vielmehr den Mitgliedstaaten mit der Mindestanforderung
Uberlasse, dass diese Kriterien im nationalen Recht der Mitgliedstaaten festgelegt und sachlich sein missen.) Art. 2 lit.
n Dublin 1lI-VO verlangt - entgegen der Meinung in der Revisionsbeantwortung - unmissverstandlich gesetzlich
festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhangung von Schubhaft (u.a.) normierten
Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof in seiner
bisherigen Judikatur vor allem zum Tatbestand der Z 4 des § 76 Abs. 2 FPG flr die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr
des "Untertauchens") als maRgeblich angesehen hat (vgl. ausgehend vom grundlegenden Erkenntnis vom 30. August
2007, ZI.2007/21/0043, etwa die Erkenntnisse vom 8. Juli 2009, Z1.2007/21/0093, vom 22. Oktober 2009, ZI.
2007/21/0068, vom 30. August 2011, Zlen.2008/21/0498 bis 0501, und zuletzt vom 19. Marz 2014, Z1.2013/21/0225,
sowie vom 24. Oktober 2007, ZI. 2006/21/0045, und vom 2. August 2013, Z1.2013/21/0054; siehe schlie3lich auch das
vom BVwG wiederholt ins Treffen geflhrte Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/21/0617) reicht daher nicht, um den
Vorgaben der Dublin IlI-VO zu entsprechen. Solche Umstdnde hatten - was der Revisionswerber schon in der
Schubhaftbeschwerde im Ergebnis zutreffend geltend gemacht hatte - gesetzlich determiniert werden mussen.
Solange dies nicht der Fall ist, kommt Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin IlI-VO
befinden, zwecks Sicherstellung dieses Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 der Verordnung nicht in Betracht (siehe
idS auch den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26. Juni 2014, V ZB 31/14).""Dass die Verordnung
aber eine ausdrlckliche Festlegung im Gesetz verlangt, ist nach dem eindeutigen, keiner anderen Auslegung
zuganglichen Wortlaut des Artikel 2, Litera n, Dublin 11I-VO ganz klar, sodass es diesbezuglich auch keiner Befassung
des Gerichtshofes der Europaischen Union nach Artikel 267, AEUV bedarf. (Vgl. dazu auch Filzwieser/Sprung, Dublin III-
Verordnung, K 48 zu Artikel 2,, wonach die VO keine Kriterien vorgebe, anhand derer das Vorliegen von Fluchtgefahr
beurteilt werden kdnne, sondern dies vielmehr den Mitgliedstaaten mit der Mindestanforderung Uberlasse, dass diese
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Kriterien im nationalen Recht der Mitgliedstaaten festgelegt und sachlich sein muissen.) Artikel 2, Litera n, Dublin 11I-VO
verlangt - entgegen der Meinung in der Revisionsbeantwortung - unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien
zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhdngung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des
Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Rackgriff auf Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur
vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4, des Paragraph 76, Absatz 2, FPG fur die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr
des "Untertauchens") als maR3geblich angesehen hat vergleiche ausgehend vom grundlegenden Erkenntnis vom 30.
August 2007, ZI.2007/21/0043, etwa die Erkenntnisse vom 8. Juli 2009, Z1.2007/21/0093, vom 22. Oktober 2009, ZI.
2007/21/0068, vom 30. August 2011, Zlen.2008/21/0498 bis 0501, und zuletzt vom 19. Marz 2014, Z1.2013/21/0225,
sowie vom 24. Oktober 2007, ZI. 2006/21/0045, und vom 2. August 2013, ZI1.2013/21/0054; siehe schlie3lich auch das
vom BVwG wiederholt ins Treffen geflhrte Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/21/0617) reicht daher nicht, um den
Vorgaben der Dublin llI-VO zu entsprechen. Solche Umstdnde hatten - was der Revisionswerber schon in der
Schubhaftbeschwerde im Ergebnis zutreffend geltend gemacht hatte - gesetzlich determiniert werden mussen.
Solange dies nicht der Fall ist, kommt Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin IlI-VO
befinden, zwecks Sicherstellung dieses Uberstellungsverfahrens nach Artikel 28, der Verordnung nicht in Betracht
(siehe idS auch den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26. Juni 2014, rémisch funf ZB 31/14)."

Der geltende Abs. 3 des& 76 FPG enthdlt unstrittig sachliche Kriterien, die als Hinweis auf das Bestehen einer
Fluchtgefahr anzusehen sind. Da diese Bestimmung auch ordnungsgemaR kundgemacht worden ist (Gegenteiliges
wurde in der Beschwerde im Ubrigen nie behauptet), sind diese auch zweifelsfrei gesetzlich definiert.Der geltende
Absatz 3, des Paragraph 76, FPG enthalt unstrittig sachliche Kriterien, die als Hinweis auf das Bestehen einer
Fluchtgefahr anzusehen sind. Da diese Bestimmung auch ordnungsgemaR kundgemacht worden ist (Gegenteiliges
wurde in der Beschwerde im Ubrigen nie behauptet), sind diese auch zweifelsfrei gesetzlich definiert.

Soweit die Beschwerde kritisiert, dass die Kriterien in§876 Abs. 3 FPG nicht abschlieBend/taxativ aufgezahlt sind
(Stichwort "insbesondere") ist zunachst festzuhalten, dass auch nach dem oben zitierten Erkenntnis des VwGH die
Verhdngung von Schubhaften ohne Bezug zur Dublin-llI-VO ohnehin immer moglich war - und zwar unter bloBem
Verweis auf die (auch und gerade vom VwWGH) in der Judikatur entwickelten Kriterien. Eine gesetzliche Determinierung
war in diesen Fallen nicht erforderlich. § 76 Abs. 3 FPG legt nun objektive Kriterien fir die Annahme einer Fluchtgefahr
fest, die sowohl fur Schubhaftverhdangungen mit wie auch solche ohne Bezug zur Dublin-Il-VO betreffen.Soweit die
Beschwerde kritisiert, dass die Kriterien in 876 Absatz 3, FPG nicht abschlieRend/taxativ aufgezahlt sind (Stichwort
"insbesondere") ist zunachst festzuhalten, dass auch nach dem oben zitierten Erkenntnis des VwWGH die Verhangung
von Schubhaften ohne Bezug zur Dublin-1lI-VO ohnehin immer mdglich war - und zwar unter bloRBem Verweis auf die
(auch und gerade vom VwGH) in der Judikatur entwickelten Kriterien. Eine gesetzliche Determinierung war in diesen
Fallen nicht erforderlich. Paragraph 76, Absatz 3, FPG legt nun objektive Kriterien fir die Annahme einer Fluchtgefahr
fest, die sowohl fir Schubhaftverhdngungen mit wie auch solche ohne Bezug zur Dublin-I11-VO betreffen.

Da Ro 2014/21/0075 - als Auslegung des Art 2 lit. n Dublin-llI-VO - aber mit der Neufassung des§ 76 FPG keineswegs
obsolet geworden ist, sondern nach wie vor unverandert wirkt, steht zweifelsfrei fest, dass in Schubhaftverfahren mit
Bezug zur Dublin-11I-VO die Fluchtgefahr nur aufgrund von gesetzlich festgelegten (hier also: in §76 Abs. 3 FPG konkret
genannten) Kriterien verhangt werden darf - wohingegen in den Ubrigen Fallen der Ruckgriff auf die Judikatur weiterhin
erlaubt ist.Da Ro 2014/21/0075 - als Auslegung des Artikel 2, Litera n, Dublin-1lI-VO - aber mit der Neufassung des
Paragraph 76, FPG keineswegs obsolet geworden ist, sondern nach wie vor unverandert wirkt, steht zweifelsfrei fest,
dass in Schubhaftverfahren mit Bezug zur Dublin-IlI-VO die Fluchtgefahr nur aufgrund von gesetzlich festgelegten (hier
also: in 876 Absatz 3, FPG konkret genannten) Kriterien verhangt werden darf - wohingegen in den Ubrigen Fallen der
Ruckgriff auf die Judikatur weiterhin erlaubt ist.

4. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft seit 19.01.2017:

4.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme
innerhalb der Schubhafthdchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).4.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein,
wenn mit dem der Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese
fremdenpolizeiliche MaRBnahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft
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nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012,
2010/21/0517; vergleiche VwGH 19.04.2012,2009/21/0047).

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin 1ll-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren 13uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."Fluchtgefahr" definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren 13uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zuldssig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich entsprechend der oben wiedergegebenen Bestimmung der Dublin-lll-VO im§ 76
Abs. 3 FPG (oben unter Punkt Il.3. wiedergegeben) gesetzlich definiertDie "Fluchtgefahr" ist in Osterreich
entsprechend der oben wiedergegebenen Bestimmung der Dublin-Ill-VO im Paragraph 76, Absatz 3, FPG (oben unter
Punkt rémisch zwei.3. wiedergegeben) gesetzlich definiert.

4.2. Die belangte Behorde begriindete die Fluchtgefahr damit, dass der Beschwerdefuhrer keinen aufrechten Wohnsitz
in Osterreich habe und fir die Behérde unbekannten Aufenthalts gewesen sei. Er habe sich durch Untertauchen dem
Verfahren entzogen und sei sichtlich bemiiht, seinen rechtswidrigen Aufenthalt in Osterreich zu prolongieren. Zudem
wurde mit dem Fehlen einer beruflichen, familidren und sozialen Verankerung im Bundesgebiet argumentiert. Das
Bundesamt stltzte sich dabei erkennbar auf die Ziffern 1 und 3 des§ 76 Abs. 3 FPG und prifte zudem den Grad
sozialer Verankerung in Osterreich gemaR§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG. Der angefochtene Bescheid ist entgegen den
Behauptungen in der Beschwerde auch hinreichend schlissig begriindet, weil er zunachst Feststellungen zum
bisherigen Verhalten des Beschwerdeflhrers trifft, den Wortlaut des § 76 Abs. 3 wiedergibt und anschlieBend
(nochmals) jene Kriterien in Verbindung mit dem Verhalten des Beschwerdeflihrers ausfihrt, die eine fir die
Verhdngung der Schubhaft relevante Fluchtgefahr benennen. Diese Ausfihrungen sind schlissig und decken sich mit
den zuvor genannten Kriterien.4.2. Die belangte Behorde begrindete die Fluchtgefahr damit, dass der
Beschwerdefiihrer keinen aufrechten Wohnsitz in Osterreich habe und fiir die Behérde unbekannten Aufenthalts
gewesen sei. Er habe sich durch Untertauchen dem Verfahren entzogen und sei sichtlich bemuht, seinen
rechtswidrigen Aufenthalt in Osterreich zu prolongieren. Zudem wurde mit dem Fehlen einer beruflichen, familidren
und sozialen Verankerung im Bundesgebiet argumentiert. Das Bundesamt stltzte sich dabei erkennbar auf die Ziffern
1 und 3 des Paragraph 76, Absatz 3, FPG und priifte zudem den Grad sozialer Verankerung in Osterreich gemaR
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG. Der angefochtene Bescheid ist entgegen den Behauptungen in der Beschwerde
auch hinreichend schlissig begrindet, weil er zundchst Feststellungen zum bisherigen Verhalten des
Beschwerdefihrers trifft, den Wortlaut des Paragraph 76, Absatz 3, wiedergibt und anschlielend (nochmals) jene
Kriterien in Verbindung mit dem Verhalten des Beschwerdefuihrers ausfihrt, die eine fur die Verhdngung der
Schubhaft relevante Fluchtgefahr benennen. Diese AusflUihrungen sind schlissig und decken sich mit den zuvor
genannten Kriterien.

Insgesamt hat das Bundesamt im gegenstandlichen Fall die Annahme einer Fluchtgefahr deutlich erkennbar auf die
Ziffern 1 und 3 des 8§ 76 Abs. 3 FPG gestitzt und es gibt keinen Hinweis, dass diesbezuglich irgendwelche anderen
Kriterien herangezogen worden waren. Dartiber hinaus wurde auch schlissig das Fehlen einer substanziellen sozialen
Verankerung (8 76 Abs. 3 Z 9 FPG) dargelegt. Zudem wird in der Beschwerde auch nicht schlissig dargelegt, dass die
Zugrundelegung dieser - zweifelsfrei gesetzlich definierten und objektiven - Kriterien in Verbindung mit dem
gegenstandlichen Verfahren unzuldssig, weil nicht dem Sachverhalt entsprechend, gewesen ware.Insgesamt hat das
Bundesamt im gegenstandlichen Fall die Annahme einer Fluchtgefahr deutlich erkennbar auf die Ziffern 1 und 3 des
Paragraph 76, Absatz 3, FPG gestutzt und es gibt keinen Hinweis, dass diesbezliglich irgendwelche anderen Kriterien
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herangezogen worden waren. Darlber hinaus wurde auch schlUssig das Fehlen einer substanziellen sozialen
Verankerung (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG) dargelegt. Zudem wird in der Beschwerde auch nicht schlUssig
dargelegt, dass die Zugrundelegung dieser - zweifelsfrei gesetzlich definierten und objektiven - Kriterien in Verbindung
mit dem gegenstandlichen Verfahren unzulassig, weil nicht dem Sachverhalt entsprechend, gewesen ware.

4.3. Die Mitgliedstaaten nehmen gemal3 Art. 28 Abs. 1 Dublin-llI-VO eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie
dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. Dies ergab sich auch bisher aus der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, dass es dem Gesetzgeber vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes jedenfalls nicht zugesonnen werden konnte, er sei davon ausgegangen, alle
potenziellen "Dublin-Falle" seien statt in Grundversorgung in Schubhaft zu nehmen. Eine Schubhaftnahme habe sich
dann als gerechtfertigt erwiesen, wenn weitere Umstande vorgelegen seien, die den betreffenden "Dublin-Fall" in
einem besonderen Licht erscheinen und von daher "in einem erhéhten Grad" ein Untertauchen des betreffenden
Fremden befirchten habe lassen (VwGH 30.08.2007, 2007/21/043; 24.10.2007,2006/21/0267; 20.12.2007,
207/21/0261), was einer den Umstanden des Einzelfalles gerecht werdenden Prifung bedurft habe (VwGH 18.02.2009,
2006/21/0261). Die Verhangung der Schubhaft durfte somit auch vor der Erlassung des Art. 28 Abs. 1 Dublin-Ill-VO in
"Dublin-Fallen" nicht zu einer "StandardmalBnahme" gegen Asylwerber werden (VwWGH 28.02.2008, 2007/21/0391;
29.04.2008, 2006/21/0127; 28.05.2008,2007/21/0233).4.3. Die Mitgliedstaaten nehmen gemal3 Artikel 28, Absatz eins,
Dublin-1lI-VO eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren
unterliegt. Dies ergab sich auch bisher aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass es dem
Gesetzgeber vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes jedenfalls nicht
zugesonnen werden konnte, er sei davon ausgegangen, alle potenziellen "Dublin-Falle" seien statt in Grundversorgung
in Schubhaft zu nehmen. Eine Schubhaftnahme habe sich dann als gerechtfertigt erwiesen, wenn weitere Umstande
vorgelegen seien, die den betreffenden "Dublin-Fall" in einem besonderen Licht erscheinen und von daher "in einem
erhohten Grad" ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten habe lassen (VwGH 30.08.2007, 2007/21/043;
24.10.2007, 2006/21/0267; 20.12.2007, 207/21/0261), was einer den Umstdanden des Einzelfalles gerecht werdenden
Prufung bedurft habe (VWGH 18.02.2009, 2006/21/0261). Die Verhangung der Schubhaft durfte somit auch vor der
Erlassung des Artikel 28, Absatz eins, Dublin-IlI-VO in "Dublin-Fallen" nicht zu einer "StandardmaRnahme" gegen
Asylwerber werden (VwGH 28.02.2008, 2007/21/0391; 29.04.2008, 2006/21/0127; 28.05.2008, 2007/21/0233).

4.4. Der belangten Behorde ist auch darin Recht zu geben, dass im Falle des Beschwerdefihrers Fluchtgefahr nactg 76
Abs. 3 Z 1 FPG bestand, weil der Beschwerdeflihrer - wie oben ausgefihrt - an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme nicht mitwirkte und die Rickkehr oder Abschiebung umging bzw. behinderte. Er
war fur die Behdrde immer wieder unbekannten Aufenthalts, weshalb sowohl die Mitteilung gem. § 28 Abs. 2
Asylgesetz wie auch sdmtliche Verfahrensanordnungen wegen unbekannten Aufenthaltes nur durch Hinterlegungen im
Akt zugestellt werden konnten.4.4. Der belangten Behdrde ist auch darin Recht zu geben, dass im Falle des
Beschwerdefiihrers Fluchtgefahr nach Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG bestand, weil der Beschwerdefiihrer -
wie oben ausgefihrt - an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht mitwirkte und
die Ruckkehr oder Abschiebung umging bzw. behinderte. Er war fir die Behérde immer wieder unbekannten
Aufenthalts, weshalb sowohl die Mitteilung gem. Paragraph 28, Absatz 2, Asylgesetz wie auch samtliche
Verfahrensanordnungen wegen unbekannten Aufenthaltes nur durch Hinterlegungen im Akt zugestellt werden
konnten.

4.5. Die belangte Behorde stiitzt den angefochtenen Bescheid auch auf§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu bericksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer
weder familidre Bindungen zu Osterreich hat, noch eine legale Erwerbstitigkeit ausiibt, noch (ber hinreichende
Barmittel oder Uber einen gesicherten Wohnsitz verfiigt.4.5. Die belangte Behorde stiitzt den angefochtenen Bescheid
auch auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG, wonach der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere
das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu bertcksichtigen sind
und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer weder familidre Bindungen zu Osterreich hat, noch
eine legale Erwerbstatigkeit auslbt, noch tber hinreichende Barmittel oder Uber einen gesicherten Wohnsitz verfugt.
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Die belangte Behorde kam daher zutreffend zu der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine Bindungen in
Osterreich verfugt, auf Grund welcher anzunehmen sein kénnte, dass er sich bis zur Uberstellung den Behérden nicht

entziehen werde.
In der Beschwerde wird diesen Ausfihrungen auch nicht substanziell entgegen getreten.

4.6. Auf Grund dieser Erwagungen ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefihrers
insgesamt erhebliche Fluchtgefahr bestand. Im Ubrigen ergibt sich aus der Dublin-lll-VO, dass eine Fluchtgefahr, die
eine Schubhaft unter Anwendung dieser Verordnung begrinden kann, immer "erheblich" sein muss. Dies ist nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts aus den oben dargelegten Grinden in Verbindung mit dem gezeigten
Vorverhalten des Beschwerdefiihrers gegeben - insbesondere aufgrund seines unsteten Aufenthalts sowie der
Tatsache, dass er nach erfolgter Abweisung seines Asylantrags in Italien zuerst in der Schweiz einen weiteren
Asylantrag stellte und sich dann, um der Uberstellung von dort nach Italien zu entgehen, nach Osterreich absetzte, um

hier einen weiteren Asylantrag zu stellen.

4.7.. Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen

gefunden werden:

Die Dublin-lll-VO fuhrt nicht ndher aus, welche weniger einschneidenden Malinahmen maoglich sind. Art. 8 RL
2013/33/EU sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen nicht allein deshalb in Haft nehmen, weil sie Antragsteller iSd
RL 2013/32 EU sind, und dass Antragsteller ua. nur dann in Haft genommen werden durfen, wenn dies mit Art. 28
Dublin-IlI-VO in Einklang steht; weiters verpflichtet diese Bestimmung in Abs. 4 die Mitgliedstaaten sicherzustellen,
dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Bestimmungen fir Alternativen zur Inhaftnahme enthalten, wie zB
Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit oder die Pflicht, sich an einem zugewiesenen Ort
aufzuhalten. 8 77 Abs. 3 FPG sieht demgemal (vgl. Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und nationales Recht?, 2006,
113) als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
sich in periodischen Absténden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene
finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.Die Dublin-IlI-VO fuhrt nicht naher aus, welche weniger
einschneidenden MafBnahmen mdglich sind. Artikel 8, RL 2013/33/EU sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen
nicht allein deshalb in Haft nehmen, weil sie Antragsteller iSd RL 2013/32 EU sind, und dass Antragsteller ua. nur dann
in Haft genommen werden durfen, wenn dies mit Artikel 28, Dublin-IlI-VO in Einklang steht; weiters verpflichtet diese
Bestimmung in Absatz 4, die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
Bestimmungen fur Alternativen zur Inhaftnahme enthalten, wie zB Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen
Sicherheit oder die Pflicht, sich an einem zugewiesenen Ort aufzuhalten. Paragraph 77, Absatz 3, FPG sieht demgemaR
vergleiche Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und nationales Recht?, 2006, 113) als gelindere Mittel insbesondere
die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, sich in periodischen Abstdnden bei
einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen, vor.

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des Beschwerdeflihrers weniger einschneidende
MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen: Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr, die sich im bisherigen
Verhalten des Beschwerdefiihrers manifestiert, GUberwogen daher die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung die Interessen des Beschwerdeflihrers an der Abstandnahme von der Verhdangung der
Schubhaft und ist diese als ultima-ratio-MaBnahme notwendig.

Auch die Dauer der Schubhaft ist nicht unverhaltnisméaRig: Mit der Durchfithrung der Uberstellung ist daher tatsachlich
und innerhalb der Fristen des Art. 28 Abs. 3 UA 3 Dublin-llI-VO zu rechnen.Auch die Dauer der Schubhaft ist nicht
unverhaltnismaRig: Mit der Durchfiihrung der Uberstellung ist daher tatsachlich und innerhalb der Fristen des Artikel
28, Absatz 3, UA 3 Dublin-Ill-VO zu rechnen.

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid abzuweisen.
5. Kostenersatz

5.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flur Beschwerden nach dieser Bestimmung die flr Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
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hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).5.1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

52. GemalR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf Abs. 1 sinngemald anzuwenden.5.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafl anzuwenden.

Dem Beschwerdefiihrer geblhrt als unterlegene Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behdérde ist auf Grund
der Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz.

5.3. Nach§& 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemaR Abs. 1 die Kommissionsgeblhren sowie die
Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner
Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemaR Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.5.3. Nach Paragraph 35, Absatz 4, VwWGVG
gelten als Aufwendungen gemaR Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemalR Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den
Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Die belangte Behorde beantragt in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Vorlage- und Schriftsatzaufwand.

§8 1 VWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende
Partei mit €Paragraph eins, VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten
Behorde als obsiegende Partei mit €

57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80.
Der Beschwerdefiihrer hat der belangten Behtrde daher Kosten iHv €

426,20 zu ersetzen.
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6. Eingabegebulhr

Der Beschwerdefuhrer stellt den Antrag, ihn von der Eingabengebuhr zu befreien. Diese widerstreite den Garantien
auf ein effektives und zugangliches Rechtsmittel.

Eine sachliche Gebuhrenbefreiung iSd§ 1 Abs. 1 BuLVwG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz
besteht nicht. Ebensowenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der
Eingabengebuhr iHv € 30,- nach § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV.Eine sachliche Gebuhrenbefreiung iSd Paragraph eins,
Absatz eins, BuLVwG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz besteht nicht. Ebensowenig besteht eine
Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebihr iHv € 30,- nach Paragraph 2,
Absatz eins, BuLVwG-EGebV.

Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebtihr ist daher zurtickzuweisen.

Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebuhren zu bezahlen,
per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des
Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten Malinahmen verhaltnismaRig in Bezug auf
das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak
Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz,
Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde
Gerichtsgebuhren zu bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Artikel 6, EMRK
darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten
MaBnahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07,
Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure,
Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).

Die Gebuhr fiur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemaRs§ 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. 8§ 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt
fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser Gebuhrensatz kann
im Ubrigen auch nicht als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, Gebiihren und Ersatz der Aufwendungen, in
Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebulhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, 0JZ 2013, 1049 f.).Die
Gebuhr fur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemald Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV €
30,-. Sie entsteht gem. Paragraph eins, Absatz 2, BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird
mit diesem Zeitpunkt fallig. hre Bezahlung ist allerdings kein Zuldssigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser
Gebuhrensatz kann im Ubrigen auch nicht als prohibitiv hoch angesehen werden vergleiche Fister, Gebihren und
Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, 0)Z 2013, 1049 1)

7. Entfall einer mandlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
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Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkléren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen modglicherweise
unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt.Die Abhaltung einer o6ffentlichen mdundlichen
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da
der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in
Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. In der
Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen mdoglicherweise unvollstandig ermittelten

entscheidungsrelevanten Sachverhalt.

Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der Haftfahigkeit zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung ergeben,

wobei diesbezugliche Probleme auch in der Beschwerde nicht konkret thematisiert worden sind.
Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie oben dargelegt sind durch die Novellierung des§ 22a BFA-VG und § 76 FPG die Probleme/Unklarheiten hinsichtlich
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einer Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fir Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung Uber das
anzuwendende Verfahrensrecht) ebenso ausgerdumt, wie es nun gesetzlich definierte Grinde fur die Annahme einer
Fluchtgefahr gibt. Die nunmehr aufgeworfene Rechtsfrage (ob § 76 Abs. 3 FPG dem Erkenntnis des VwGH vom
19.02.2015, Ro 2014/21/0075, entspricht) ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts aus der Zusammenschau der
bezeichneten Entscheidung mit den relevanten gesetzlichen Bestimmungen (Art 2 lit. n der Dublin-IlI-VO und 8 76 Abs.
3 FPG) zweifelsfrei zu l6sen und bedarf daher keiner weiteren Befassung des VerwaltungsgerichtshofesWie oben
dargelegt sind durch die Novellierung des Paragraph 22 a, BFA-VG und Paragraph 76, FPG die Probleme/Unklarheiten
hinsichtlich einer Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fur Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung Gber das
anzuwendende Verfahrensrecht) ebenso ausgerdumt, wie es nun gesetzlich definierte Griinde fir die Annahme einer
Fluchtgefahr gibt. Die nunmehr aufgeworfene Rechtsfrage (ob Paragraph 76, Absatz 3, FPG dem Erkenntnis des VwGH
vom 19.02.2015, Ro 2014/21/0075, entspricht) ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts aus der Zusammenschau
der bezeichneten Entscheidung mit den relevanten gesetzlichen Bestimmungen (Artikel 2, Litera n, der Dublin-1lI-VO
und Paragraph 76, Absatz 3, FPG) zweifelsfrei zu I6sen und bedarf daher keiner weiteren Befassung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Ebenfalls klar ist die Rechtslage hinsichtlich der Kostentragung; dies insbesondere auch, weil das Existenzminimum des
Beschwerdefiihrers stets gesichert bleibt. Es gibt somit keinen Grund zur Annahme, dass der Unterhalt des
Beschwerdefiihrers durch eine Schubhaftbeschwerde gravierend oder unverhéltnismaRig beeintrachtigt ware.
Gleiches gilt im Hinblick auf die Befreiung von der Eingabegebiihr, bezlglich der eine klare Rechtslage vorliegt, die
keinen Raum fur Zweifel oder Interpretationsfragen lasst (vgl. OGH 22.03.21992, 5 Ob 105/90).Ebenfalls klar ist die
Rechtslage hinsichtlich der Kostentragung; dies insbesondere auch, weil das Existenzminimum des Beschwerdefihrers
stets gesichert bleibt. Es gibt somit keinen Grund zur Annahme, dass der Unterhalt des Beschwerdefihrers durch eine
Schubhaftbeschwerde gravierend oder unverhdltnismaRig beeintrachtigt ware. Gleiches gilt im Hinblick auf die
Befreiung von der Eingabegebihr, beziiglich der eine klare Rechtslage vorliegt, die keinen Raum fir Zweifel oder
Interpretationsfragen lasst vergleiche OGH 22.03.21992, 5 Ob 105/90).

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
Schlagworte

Anhaltung, Fluchtgefahr, Fortsetzung der Schubhaft, gelinderes
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