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Entscheidungsdatum

31.01.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86 Abs1

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

UGB §283

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 6 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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1. GEG 8 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. GEG § 6b heute

2. GEG 8 6b glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6b glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

4. GEG 8 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
1. UGB § 283 heute

2. UGB 8 283 gliltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2026

3. UGB 8§ 283 gliltig von 20.07.2015 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2015
4. UGB 8§ 283 gultig von 01.01.2011 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
5. UGB § 283 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2006
6. UGB & 283 giiltig von 01.01.2007 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2005
7. UGB & 283 giiltig von 01.07.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2006
8. UGB & 283 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001

9. UGB § 283 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
10. UGB § 283 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 304/1996
11. UGB § 283 gultig von 01.03.1994 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 153/1994
12. UGB § 283 gultig von 01.08.1990 bis 28.02.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1990

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W214 2010485-1/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde
(Berichtigungsantrag) der XXXX vertreten durch RA XXXX , gegen den Zahlungsauftrag des Landesgerichtes XXXX vom
29.08.2013, ZI. 47 Fr 2019/13m, betreffend ein Verfahren nach dem GEG zur Einbringung einer Geldstrafe zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde
(Berichtigungsantrag) der rémisch 40 vertreten durch RA rémisch 40, gegen den Zahlungsauftrag des Landesgerichtes
réomisch 40 vom 29.08.2013, ZI. 47 Fr 2019/13m, betreffend ein Verfahren nach dem GEG zur Einbringung einer
Geldstrafe zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. |
Nr. 122/2013, als wunbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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Mit Zwangsstrafverfiigungen des Landesgerichtes XXXX (im Folgenden: Landegericht) jeweils vom 28.06.2013 wurden
Uber die Beschwerdefuhrerin zu FN XXXX wegen Verstolles gegen die Verpflichtung gemall 88 277 ff UGB
(Unternehmensgesetzbuch), die Unterlagen fir die Bilanz der Beschwerdefuhrerin zum jeweiligen Stichtag vollstandig
beim Firmenbuchgericht einzureichen, sechs Zwangsstrafen zu je EUR 2.100,00 sowie funf Zwangsstrafen zu je EUR
4.200,00, somit insgesamt EUR 33.600,00, verhangt.Mit Zwangsstrafverfiigungen des Landesgerichtes rémisch 40 (im
Folgenden: Landegericht) jeweils vom 28.06.2013 wurden Uber die Beschwerdeflihrerin zu FN rémisch 40 wegen
VerstolRRes gegen die Verpflichtung gemal3 Paragraphen 277, ff UGB (Unternehmensgesetzbuch), die Unterlagen fur die
Bilanz der Beschwerdefliihrerin zum jeweiligen Stichtag vollstdndig beim Firmenbuchgericht einzureichen, sechs
Zwangsstrafen zu je EUR 2.100,00 sowie funf Zwangsstrafen zu je EUR 4.200,00, somit insgesamt EUR 33.600,00,

verhangt.

Diese Zwangsstrafverfligungen wurden der Beschwerdeflihrerin am 03.07.2013 zugestellt und erwuchsen mangels

Erhebung von Einspriichen in Rechtskraft.

Im Justizverwaltungsverfahren zur Einbringung dieser Zwangsstrafen wurde die Beschwerdefuhrerin mit durch die
Kostenbeamtin des Landesgerichtes (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) erlassenem
Zahlungsauftrag vom 29.08.2013, ZI. 47 Fr 2019/13m, aufgefordert, diese Zwangsstrafen im Betrag von insgesamt EUR
33.600,00 samt einer Einhebungsgebuhr in der Hohe von EUR 8,00, somit einen Betrag von zusammen EUR 33.608,00,
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu bezahlen. Der Zahlungsauftrag wurde der Beschwerdefihrerin am
23.10.2013 zugestellt.

Gegen diesen Zahlungsauftrag brachte die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 18.09.2013 einen
Berichtigungsantrag ein. Darin brachte sie im Wesentlichen vor, diesem lagen nichtige, weil in grundrechtswidrigen
Verfahren erlassene, gegen den unionsrechtlichen Ordre Public verstol3ende Strafbeschlisse zugrunde, weil sich die
Beschwerdefiihrerin  geweigert hatten, datenschutzrechtlich geschutzte personliche und Daten mit
Wirtschaftsgeheimnissen offenzulegen. Die Vorschreibung solcher Zwangsstrafen sei unzuldssig. Nach der Judikatur
des EuGH sei es nicht nur zulassig, sondern sogar geboten, rechtskraftige und vollstreckbare Urteile nicht umzusetzen,
weil sie gegen den unionsrechtlichen Ordre Public verstieRen. U.a. die die Zwangsstrafen regelnde Bestimmung des §
283 UBG (und die in Anwendung dieser Bestimmung ergangenen Zwangsstrafverfigungen) sei (seien) fundamental
verfassungs-, unions- und menschenrechtswidrig und verfassungsstrukturwidrig, weshalb die Beschwerdefiihrerin die
Normenkontrolle beim Verfassungsgerichtshof beantragt hatten. Die angefochtenen Auftrage zur Zahlung von
Zwangsstrafen seien daher ersatzlos aufzuheben. Weiters beantragte die Beschwerdeflhrerin, das Verfahren bis zu
einer ausstandigen Entscheidung des Oberlandesgerichts Innsbruck aufgrund des Urteils des EuGH im Verfahren
Texdata, Rs. C-418/11, sowie bis zu einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber eine von ihr eingebrachte
Beschwerde zu den Zahlen 2013/010129 bis 0130 zu unterbrechen.Gegen diesen Zahlungsauftrag brachte die
Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 18.09.2013 einen Berichtigungsantrag ein. Darin brachte sie im Wesentlichen
vor, diesem lagen nichtige, weil in grundrechtswidrigen Verfahren erlassene, gegen den unionsrechtlichen Ordre Public
verstolRende Strafbeschlisse zugrunde, weil sich die Beschwerdefiihrerin geweigert hatten, datenschutzrechtlich
geschiitzte personliche und Daten mit Wirtschaftsgeheimnissen offenzulegen. Die Vorschreibung solcher
Zwangsstrafen sei unzuldssig. Nach der Judikatur des EuGH sei es nicht nur zuldssig, sondern sogar geboten,
rechtskraftige und vollstreckbare Urteile nicht umzusetzen, weil sie gegen den unionsrechtlichen Ordre Public
verstieRen. U.a. die die Zwangsstrafen regelnde Bestimmung des Paragraph 283, UBG (und die in Anwendung dieser
Bestimmung ergangenen Zwangsstrafverfigungen) sei (seien) fundamental verfassungs-, unions- und
menschenrechtswidrig und verfassungsstrukturwidrig, weshalb die Beschwerdefiihrerin die Normenkontrolle beim
Verfassungsgerichtshof beantragt hatten. Die angefochtenen Auftrage zur Zahlung von Zwangsstrafen seien daher
ersatzlos aufzuheben. Weiters beantragte die Beschwerdeflhrerin, das Verfahren bis zu einer ausstandigen
Entscheidung des Oberlandesgerichts Innsbruck aufgrund des Urteils des EuGH im Verfahren Texdata, Rs. C-418/11,
sowie bis zu einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber eine von ihr eingebrachte Beschwerde zu den
Zahlen 2013/010129 bis 0130 zu unterbrechen.

Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes vom 16.12.2013 wurde der Berichtigungsantrag wegen Verspatung
zurlickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 22.01.2014 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
hinsichtlich der Versdumung der Frist zur Erhebung des Berichtigungsantrages gegen den verfahrensgegenstandlichen



Zahlungsauftrag.

Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes vom 05.03.2014 wurde die beantragte Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand bewilligt und das gegenstandliche Verfahren aufgrund der genannten vor dem Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerden ausgesetzt.

Mit Schreiben vom 22.05.2014 legte der Prasident des Landesgerichtes den - nunmehr als Beschwerde zu wertenden -
Berichtigungsantrag dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Am  11.06.2015 beschloss das Bundesverwaltungsgericht (nach Vorliegen der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes in den genannten Verfahren) die Fortsetzung des gegenstandlichen Verfahrens.

Mit Schreiben vom 15.07.2015 wurde den Verfahrensparteien die Moglichkeit zu einer erganzenden Stellungnahme in
Hinblick auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes eingeraumt.

Nach Akteneinsicht beim Bundesverwaltungsgericht gab die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 28.01.2016 eine
Stellungnahme - unter Wiederholung des bisherigen Vorbringens - im Wesentlichen des Inhaltes ab, dass hinsichtlich
der dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid zu Grunde liegenden gerichtlichen Verfahren und der innerstaatlichen
Umsetzung des Unionsrechtes eine Verfassungs- bzw. Unionswidrigkeit vorliege. Der Oberste Gerichtshof sei ihrer
Argumentation jedoch nicht gefolgt. Die Beschwerdeflhrerin hatte im Verfahren Uber einige Zwangsstrafverfigungen
Rekurs an das Oberlandesgericht und Gesetzesbeschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben. Der
Verfassungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vom 07.10.2015, G224/2015 u. a., ihren Normprufungsantrag teilweise
zurlickgewiesen, teilweise abgewiesen [Mit der genannten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes wurde der auf
Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG gestutzte Antrag auf Aufhebung des 8§ 283 Abs. 3 UGB, dRGBI. Nr. 219/1897, idFBGBI | Nr
111/2010, sowie des § 22 Abs. 1 Rechtspflegergesetz,BGBI Nr. 560/1985, idFBGBI | Nr 72/2007, abgewiesen und im
Ubrigen den Antrag zuriickgewiesen, wobei der Verfassungsgerichtshof auch ausfiihrte, dass es sich bei Zwangsstrafen
nach § 283 UGB nicht um Strafen im Sinne des Art. 92 B-VG und des Art. 6 EMRK handleNach Akteneinsicht beim
Bundesverwaltungsgericht gab die BeschwerdeflUhrerin mit Schriftsatz vom 28.01.2016 eine Stellungnahme - unter
Wiederholung des bisherigen Vorbringens - im Wesentlichen des Inhaltes ab, dass hinsichtlich der dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid zu Grunde liegenden gerichtlichen Verfahren und der innerstaatlichen
Umsetzung des Unionsrechtes eine Verfassungs- bzw. Unionswidrigkeit vorliege. Der Oberste Gerichtshof sei ihrer
Argumentation jedoch nicht gefolgt. Die Beschwerdefihrerin hatte im Verfahren Uber einige Zwangsstrafverfigungen
Rekurs an das Oberlandesgericht und Gesetzesbeschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben. Der
Verfassungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vom 07.10.2015, G224/2015 u. a., ihren Normpruifungsantrag teilweise
zurlickgewiesen, teilweise abgewiesen [Mit der genannten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes wurde der auf
Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera d, B-VG gestutzte Antrag auf Aufhebung des Paragraph 283, Absatz 3, UGB,
dRGBI. Nr. 219 aus 1897,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 111 aus 2010,, sowie des Paragraph 22, Absatz
eins, Rechtspflegergesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1985,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 72 aus
2007, abgewiesen und im Ubrigen den Antrag zuriickgewiesen, wobei der Verfassungsgerichtshof auch ausfiihrte,
dass es sich bei Zwangsstrafen nach Paragraph 283, UGB nicht um Strafen im Sinne des Artikel 92, B-VG und des
Artikel 6, EMRK handle].

Die Beschwerdefiihrerin flhrte aus, dass sie beabsichtigte, den Verfassungsgerichtshof neuerlich mit einem
Normpruifungsantrag anzurufen. Wenn der Verfassungsgerichtshof die Normbedenken die Beschwerdefuhrerin
(nunmehr) teile und die Bestimmungen Uber das Strafsystem aufhebe, verléren die verfahrensgegenstandlichen
Zahlungsauftrage ihre Rechtsgrundlage, weshalb beantragt werde, dieses Verfahren bis zu der im Spatherbst dieses
Jahres zur erwartenden Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes zu unterbrechen, da eine sinnlose Parallelitat der
Verfahren unbedingt vermieden werden solle. Es wurde weiters der Beweisantrag gestellt, der belangten Behdrde
aufzutragen, die Rechtskraft jedes Strafbeschlusses durch Aktenvorlage zu beweisen und die Beschwerdefihrerin
dazu Parteiengehor und Akteneinsicht zu gewahren. Zum Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichtes wurde
dargelegt, dass das GEG niemals die abschlielende Rechtsgrundlage fur das vorliegende Verfahren bilden kénne. Das
Bundesverwaltungsgericht musse vielmehr in seiner Entscheidung den Vorrang des Unionsrechts vor allem nationalen
Recht, die Verpflichtung aller Gerichte und Behodrden in jeder Lage des Verfahrens, Unionsrecht vorrangig
anzuwenden, und die AuBerachtlassung von unter Verst6Ren gegen den unionsrechtlichen Ordre Public gefallten
Entscheidungen in jeder Lage des Verfahrens berlcksichtigen.
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Es ergebe sich daher keine Modifikation der bisherigen Antrdge und insbesondere auch nicht der Anregung, die
aufgezeigten Rechtsfragen dem Europaischen Gerichtshof oder dem Verfassungsgerichtshof zur Vorabentscheidung
bzw. zur Normprifung vorzulegen. Weiters wurde die Rechtsprechung zum Datenschutz (insbesondere zur
Vorratsdatenspeicherung) dargestellt.

Mit Schreiben vom 26.11.2016 und 05.01.2017 Ubermittelte die belangte Behorde uber Aufforderung des
Bundesverwaltungsgerichtes die dem verfahrensgegenstandlichen Zahlungsauftrag zugrunde liegenden
TitelbeschlUsse (Zwangsstrafverfliigungen) samt Zustellnachweis sowie die betreffenden Ausziige aus der Liste

"Zwangsstrafverfligungen" des Firmenbuches.

Diese Unterlagen Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 11.01.2017 an den Rechtsvertreter

der Beschwerdeflhrerin und rdumte dieser die Méglichkeit zu einer allfélligen weiteren Stellungnahme ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch eins.
dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt ausgegangen.

Es steht somit insbesondere fest, dass Uber die Beschwerdefiihrerin mit gerichtlichen Beschlissen
(Zwangsstrafverfigungen) rechtskraftig Strafen gemall 8 283 UGB verhdngt wurden und die Beschwerdeflhrerin
daher aufgrund rechtskraftiger Entscheidungen des Gerichtes zu Bezahlung der im Einbringungsverfahren
vorgeschriebenen Zwangsstrafen verpflichtet ist.Es steht somit insbesondere fest, dass tber die Beschwerdefiihrerin
mit gerichtlichen Beschlissen (Zwangsstrafverfigungen) rechtskraftig Strafen gemaR Paragraph 283, UGB verhangt
wurden und die Beschwerdefuhrerin daher aufgrund rechtskraftiger Entscheidungen des Gerichtes zu Bezahlung der

im Einbringungsverfahren vorgeschriebenen Zwangsstrafen verpflichtet ist.
2. Beweiswurdigung:
Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem - unstrittigen - Akteninhalt.

Das Vorliegen von dem Einbringungsverfahren zu Grunde liegenden rechtskraftigen und vollstreckbaren gerichtlichen
Entscheidungen Uber die Zahlungspflicht der Beschwerdeflhrerin [hier: die oben unter Punkt 1. genannten
Zwangsstrafverfugungen Uber insgesamt EUR 33.600,00] steht anhand dieses Akteninhaltes unzweifelhaft fest. Die
Beschwerdefihrerin trat dem nicht mit konkreten substantiierten Tatsachenbehauptungen entgegen bzw. behauptet
sie nicht, dass sie gegen die Zwangsstrafverfigungen Rechtsmittel erhoben hdatte. Dass die genannten
Zwangsstrafverfugungen der Beschwerdeflhrerin gegenlber nicht rechtswirksam ergangen bzw. nicht in Rechtskraft
erwachsen waren bzw. nicht (mehr) dem Rechtsbestand angehdren wirden, wurde (auch im Berichtigungsantrag und
in den nachfolgenden Stellungnahmen) nicht konkret und substantiiert in Abrede gestellt und ist auch sonst nicht
ersichtlich geworden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. GemaB Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 51/2012 (B-VG), geht die
Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen Behérden anhangigen Verfahren, in
denen diese Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behérde
sind, auf das Bundesverwaltungsgericht Gber, sofern dieses gem. Art. 131 Abs. 2 B-VG nach dem 31.12.2013 zustandig
ist.3.1.1. Gemal} Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, (B-VG), geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31.12.2013 bei sonstigen Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, auf das Bundesverwaltungsgericht tber,
sofern dieses gem. Artikel 131, Absatz 2, B-VG nach dem 31.12.2013 zustandig ist.

Gemall 8 19a Abs. 13 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 (GEG), geht die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der bei den Einbringungsbehdrden nach diesem Bundesgesetz idF BGBI. | Nr. 190/2013 mit Ablauf des
31.12.2013 anhangigen oder wieder anhadngigen Rechtsmittelverfahren nach Malgabe des Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG
auf das Bundesverwaltungsgericht Uber. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die Erledigung des
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gegenstandlichen Verfahrens zustandig.Gemall Paragraph 19 a, Absatz 13, Gerichtliches Einbringungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (GEG), geht die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der bei den
Einbringungsbehdrden nach diesem Bundesgesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, mit
Ablauf des 31.12.2013 anhangigen oder wieder anhangigen Rechtsmittelverfahren nach Maligabe des Artikel 151,
Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht Gber. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die
Erledigung des gegenstandlichen Verfahrens zustandig.

3.1.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.2. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. GemaR§& 1 GEG hat das Gericht u.a. Geldstrafen und Geldbul3en aller Art, Zwangsgelder, Zwangs- und
Beugestrafen, die von ordentlichen Gerichten (ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den
ordentlichen Gerichten obliegt, von Amts wegen einzubringen.3.2. Gemal Paragraph eins, GEG hat das Gericht u.a.
Geldstrafen und GeldbuRRen aller Art, Zwangsgelder, Zwangs- und Beugestrafen, die von ordentlichen Gerichten
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(ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind
oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den ordentlichen Gerichten obliegt, von Amts wegen
einzubringen.

Gemall 8 234 Abs. 1 Z 1 Geo bedarf die Einbringung von Geldstrafen, Ordnungs- und Mutwillensstrafen einer
schriftlichen Anordnung des Entscheidungsorgans im Grundverfahren, dass eine Vorschreibung erfolgen kann; dazu
bedarf es der Rechtskraft der Entscheidung im Grundverfahren, mit der die Strafe verhangt oder die Zahlung der fur
verfallen erklarten Geldbetrage angeordnet wurde.GemaR Paragraph 234, Absatz eins, Ziffer eins, Geo bedarf die
Einbringung von Geldstrafen, Ordnungs- und Mutwillensstrafen einer schriftlichen Anordnung des
Entscheidungsorgans im Grundverfahren, dass eine Vorschreibung erfolgen kann; dazu bedarf es der Rechtskraft der
Entscheidung im Grundverfahren, mit der die Strafe verhangt oder die Zahlung der fur verfallen erklarten Geldbetrage
angeordnet wurde.

§ 7 Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 idF BGBI. | Nr. 1/2013 (GEG) lautete wie folgt:Paragraph
7, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 2013, (GEG) lautete wie folgt:

"Der Zahlungspflichtige kann, wenn er sich durch den Inhalt des Zahlungsauftrages beschwert erachtet, binnen 14
Tagen dessen Berichtigung verlangen. Der Berichtigungsantrag ist bei dem Gericht einzubringen, dessen
Kostenbeamter den Zahlungsauftrag erlassen hat. In Ansehung von Betrdgen, die in Durchfihrung einer
rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag aufgenommen wurden, gilt dies jedoch nur dann,
wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder wenn der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden
Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht."

3.3. Der nunmehr als Beschwerde zu behandelnde Berichtigungsantrag wurde fristwahrend erhoben und es liegen
auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen zur Entscheidung in der Sache vor.

Er ist jedoch unbegriindet:

3.3.1. Die Ansicht der Beschwerdeflhrerin, dass im Einbringungsverfahren die diesem Verfahren zu Grunde liegenden
gerichtlichen Entscheidungen, mit denen die einzubringenden Zwangsstrafen verhdngt wurden, nochmals zu
Uberprufen seien, ist nicht zu teilen. Die Vorschreibungsbehdrde ist als Justizverwaltungsorgan an die Entscheidungen
der Gerichte gebunden und gegen einen Zahlungsauftrag, mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen
Entscheidung ergebende Betrage vorgeschrieben werden, kann ein Rechtsmittel nur dann erhoben werden, wenn die
Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des
Gerichtes nicht entspricht (vgl. § 7 Abs. 1 GEG in der o.a., bis zum 31.12.2013 geltenden, Fassung)3.3.1. Die Ansicht der
Beschwerdefiihrerin, dass im Einbringungsverfahren die diesem Verfahren zu Grunde liegenden gerichtlichen
Entscheidungen, mit denen die einzubringenden Zwangsstrafen verhangt wurden, nochmals zu Uberprufen seien, ist
nicht zu teilen. Die Vorschreibungsbehorde ist als Justizverwaltungsorgan an die Entscheidungen der Gerichte
gebunden und gegen einen Zahlungsauftrag, mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung
ergebende Betrage vorgeschrieben werden, kann ein Rechtsmittel nur dann erhoben werden, wenn die Zahlungsfrist
unrichtig bestimmt wurde oder der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht
entspricht vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, GEG in der o.a., bis zum 31.12.2013 geltenden, Fassung).

Die Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht rechtskraftig festgestellt wurde, ist im Falle der Einbringung von
Geldstrafen (Zwangsstrafen) die gerichtliche Entscheidung Uber die Verhangung der Geldstrafe (Zwangsstrafe) (vgl. das
Erkenntnis des VwGH vom 13.10.2004, 2000/10/0033, welches die Einbringung einer rechtskraftig verhangten
Geldstrafe betraf, sowie VWGH vom 22.12.2010, 2010/06/0173 betreffend Zwangsstrafen nach dem UGB)Die
Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht rechtskraftig festgestellt wurde, ist im Falle der Einbringung von Geldstrafen
(Zwangsstrafen) die gerichtliche Entscheidung Uber die Verhangung der Geldstrafe (Zwangsstrafe) vergleiche das
Erkenntnis des VwGH vom 13.10.2004, 2000/10/0033, welches die Einbringung einer rechtskraftig verhangten
Geldstrafe betraf, sowie VwGH vom 22.12.2010, 2010/06/0173 betreffend Zwangsstrafen nach dem UGB).

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Justizverwaltungsorgane an
Gerichtsentscheidungen gebunden sind: Die das Gerichtsgeblhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz
vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die Entscheidungen der Gerichte gebunden (VwWGH 28.06.2013,
2012/16/0131). Der Prasident des Gerichtshofes als Justizverwaltungsorgan ist an die Entscheidungen der Gerichte
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gebunden (zB VwGH 23.05.1986, 86/17/0083, siehe auch Wais/Dokalik, Gerichtsgebtihren118 6b GEG, E 11 mwN). Die
Vorschreibungsbehdrde ist an den rechtskraftigen Gebihrenbeschluss des Gerichtes gebunden (VWGH 29.03.1990,
89/17/0081). Es entspricht dem in Art. 94 B-VG normierten Grundsatz der Gewaltentrennung, dass im
Verwaltungsverfahren die Verwaltungsbehoérden nicht berechtigt sein sollen, die Richtigkeit gerichtlicher
Entscheidungen zu hinterfragen (VwGH 14.09.2004, 2004/06/0074; 27.01.2011,2010/06/0127).Es entspricht der
standigen Rechtsprechung  des  Verwaltungsgerichtshofes, dass  die  Justizverwaltungsorgane  an
Gerichtsentscheidungen gebunden sind: Die das Gerichtsgeblhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz
vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die Entscheidungen der Gerichte gebunden (VwGH 28.06.2013,
2012/16/0131). Der Prasident des Gerichtshofes als Justizverwaltungsorgan ist an die Entscheidungen der Gerichte
gebunden (zB VwWGH 23.05.1986, 86/17/0083, siehe auch Wais/Dokalik, Gerichtsgebtihren11 Paragraph 6 b, GEG, E 11
mwN). Die Vorschreibungsbehoérde ist an den rechtskraftigen Gebuhrenbeschluss des Gerichtes gebunden (VWGH
29.03.1990, 89/17/0081). Es entspricht dem in Artikel 94, B-VG normierten Grundsatz der Gewaltentrennung, dass im
Verwaltungsverfahren die Verwaltungsbehérden nicht berechtigt sein sollen, die Richtigkeit gerichtlicher
Entscheidungen zu hinterfragen (VwGH 14.09.2004, 2004/06/0074; 27.01.2011, 2010/06/0127).

Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass eine Bindung an die dem Einbringungsverfahren zu Grunde
liegenden rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidungen Uber die Verhangung der Zwangsstrafen besteht und weder
der belangten Behdérde noch dem Bundesverwaltungsgericht eine selbstandige Prufungsbefugnis bezlglich der
RechtmaRigkeit dieser gerichtlichen Entscheidungen zukommt und diese nicht im Wege der Justizverwaltung
hinterfragt oder gar abgeandert/revidiert werden kdnnen. In Ansehung von Betragen, die - wie im vorliegenden Fall -
in  Durchfihrung von rechtskraftigen Entscheidungen des Gerichtes in den Zahlungsauftrag der
Justizverwaltungsbehdérde aufgenommen wurden, kénnten vielmehr nur mehr Einwendungen hinsichtlich einer
unrichtigen Bestimmung der Zahlungsfrist im Zahlungsauftrag oder hinsichtlich einer Nichtentsprechung des
Zahlungsauftrages mit der ihm zu Grunde liegenden Entscheidung des Gerichtes erfolgreich sein (vgl. VWGH vom
27.01.2009, 2008/06/0227). Solche Grinde (Einwendungen), insbesondere dahingehend, dass der angefochtene
Bescheid bzw. Zahlungsauftrag nicht den zu Grunde liegenden rechtskraftigen Zwangsstrafverfiigungen des Gerichtes
entspricht, wurden allerdings weder vorgebracht noch sind sie sonst ersichtlich geworden. Der Kern des Vorbringens
der Beschwerdefiihrerin lasst sich vielmehr dahin zusammenfassen, dass die Zwangsstrafen als Ergebnis von
"verfassungs- unions- und menschenrechtswidrigen" gerichtlichen Verfahren verhdngt worden und die den
gerichtlichen Verfahren zu Grunde liegenden Rechtsvorschriften verfassungswidrig bzw. unionsrechtswidrig seien und
daher auch der angefochtene Zahlungsauftrag rechtswidrig sei. Derartige Einwendungen gegen den Grund der
Zahlungspflicht richten sich - wie die Beschwerdefiihrerin bereits u.a. in den vom Verwaltungsgerichtshof zur Zahl
2008/06/0227 (vom 27.01.2009) und zur Zahl2010/06/0173 (vom 22.12.2010) entschiedenen Beschwerdefallen, die
hinsichtlich Sachverhalt und Rechtsfragen mit dem vorliegenden Beschwerdefall vergleichbar sind, mitgeteilt wurde -
daher gegen die Entscheidungen des Gerichtes, die nicht im Verwaltungsverfahren (Einbringungsverfahren), sondern
vor den ordentlichen Gerichten (im Rechtsmittelweg) geltend zu machen sind. Aus den genannten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes und auch aus Ablehnungsbeschlissen des Verfassungsgerichtshofes (vgl. etwa den
Beschluss vom 23.09.2008, B 1434/08-4) geht ferner hervor, dass die das gerichtliche Verfahren tragenden
Rechtsnormen (wie insbesondere § 283 UGB und § 24 FBG) fur die belangte Behoérde nicht prajudiziell waren und
daher auch fir das Bundesverwaltungsgericht nicht sein kénnen (vgl. VWGH 22.12.2010, 2010/06/0173).Umgelegt auf
den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass eine Bindung an die dem Einbringungsverfahren zu Grunde liegenden
rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidungen Uber die Verhangung der Zwangsstrafen besteht und weder der
belangten Behorde noch dem Bundesverwaltungsgericht eine selbstandige Prufungsbefugnis bezlglich der
RechtmaRigkeit dieser gerichtlichen Entscheidungen zukommt und diese nicht im Wege der Justizverwaltung
hinterfragt oder gar abgeandert/revidiert werden kdnnen. In Ansehung von Betragen, die - wie im vorliegenden Fall -
in  Durchfuhrung von rechtskraftigen Entscheidungen des Gerichtes in den Zahlungsauftrag der
Justizverwaltungsbehdrde aufgenommen wurden, kénnten vielmehr nur mehr Einwendungen hinsichtlich einer
unrichtigen Bestimmung der Zahlungsfrist im Zahlungsauftrag oder hinsichtlich einer Nichtentsprechung des
Zahlungsauftrages mit der ihm zu Grunde liegenden Entscheidung des Gerichtes erfolgreich sein vergleiche VWGH vom
27.01.2009, 2008/06/0227). Solche Grinde (Einwendungen), insbesondere dahingehend, dass der angefochtene
Bescheid bzw. Zahlungsauftrag nicht den zu Grunde liegenden rechtskraftigen Zwangsstrafverfligungen des Gerichtes
entspricht, wurden allerdings weder vorgebracht noch sind sie sonst ersichtlich geworden. Der Kern des Vorbringens
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der Beschwerdeflhrerin lasst sich vielmehr dahin zusammenfassen, dass die Zwangsstrafen als Ergebnis von
"verfassungs- unions- und menschenrechtswidrigen" gerichtlichen Verfahren verhangt worden und die den
gerichtlichen Verfahren zu Grunde liegenden Rechtsvorschriften verfassungswidrig bzw. unionsrechtswidrig seien und
daher auch der angefochtene Zahlungsauftrag rechtswidrig sei. Derartige Einwendungen gegen den Grund der
Zahlungspflicht richten sich - wie die Beschwerdeflhrerin bereits u.a. in den vom Verwaltungsgerichtshof zur Zahl
2008/06/0227 (vom 27.01.2009) und zur Zahl2010/06/0173 (vom 22.12.2010) entschiedenen Beschwerdefallen, die
hinsichtlich Sachverhalt und Rechtsfragen mit dem vorliegenden Beschwerdefall vergleichbar sind, mitgeteilt wurde -
daher gegen die Entscheidungen des Gerichtes, die nicht im Verwaltungsverfahren (Einbringungsverfahren), sondern
vor den ordentlichen Gerichten (im Rechtsmittelweg) geltend zu machen sind. Aus den genannten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes und auch aus Ablehnungsbeschlissen des Verfassungsgerichtshofes vergleiche etwa den
Beschluss vom 23.09.2008, B 1434/08-4) geht ferner hervor, dass die das gerichtliche Verfahren tragenden
Rechtsnormen (wie insbesondere Paragraph 283, UGB und Paragraph 24, FBG) fur die belangte Behdrde nicht
prajudiziell waren und daher auch fur das Bundesverwaltungsgericht nicht sein kénnen vergleiche VwWGH 22.12.2010,
2010/06/0173).

Schon aus diesem Grund sieht sich das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der gegenstandlichen Beschwerde nicht
veranlasst, die von der Beschwerdeflihrerin gestellten Fragen dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen oder
einen Antrag auf Aufhebung der das gerichtliche Verfahren tragenden Rechtsnormen beim Verfassungsgerichtshof zu
stellen bzw. das Verfahren wegen eines allenfalls beim Verfassungsgerichtshof anhangigen Verfahrens auszusetzen,
weil eben im hier gegenstandlichen Verwaltungsverfahren (Einbringungsverfahren) kein Raum daflr ist, die
gerichtlichen Verfahren und die diesen Verfahren zu Grunde liegenden Normen, die zu den rechtskraftig
ausgesprochenen Zahlungsverpflichtungen die Beschwerdeflhrerin gefiihrt haben, auf ihre RechtmaRigkeit,
VerfassungsmaRigkeit und Ubereinstimmung mit dem Unionsrecht hin zu tberpriifen (vgl. VWGH vom 16.07.2014,
2013/01/0129). Uberdies hat die Beschwerdefilhrerin selbst ausgefiihrt, dass sie ihre (verfassungsrechtlichen)
Bedenken bereits - allerdings erfolglos - an den Verfassungsgerichtshof herangetragen hat (vgl. VfGH 07.10.2015,
G224/2015 u.a).Schon aus diesem Grund sieht sich das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der gegenstandlichen
Beschwerde nicht veranlasst, die von der Beschwerdefihrerin gestellten Fragen dem EuGH zur Vorabentscheidung
vorzulegen oder einen Antrag auf Aufhebung der das gerichtliche Verfahren tragenden Rechtsnormen beim
Verfassungsgerichtshof zu stellen bzw. das Verfahren wegen eines allenfalls beim Verfassungsgerichtshof anhangigen
Verfahrens auszusetzen, weil eben im hier gegenstandlichen Verwaltungsverfahren (Einbringungsverfahren) kein
Raum dafur ist, die gerichtlichen Verfahren und die diesen Verfahren zu Grunde liegenden Normen, die zu den
rechtskraftig ausgesprochenen Zahlungsverpflichtungen die Beschwerdefluhrerin gefihrt haben, auf ihre
RechtmaRigkeit, VerfassungsméaRigkeit und Ubereinstimmung mit dem Unionsrecht hin zu Uberprifen vergleiche
VWGH vom 16.07.2014, 2013/01/0129). Uberdies hat die Beschwerdefiihrerin selbst ausgefiihrt, dass sie ihre
(verfassungsrechtlichen) Bedenken bereits - allerdings erfolglos - an den Verfassungsgerichtshof herangetragen hat
vergleiche VfGH 07.10.2015, G224/2015 u.a).

Es wurde auch nicht behauptet, dass die Zwangsstrafen bereits bezahlt worden waren, sodass die belangte Behorde
aufgrund bindender richterlicher Entscheidungen verpflichtet war, den sich daraus ergebenden Betrag sowie eine
Einhebungsgebiihr in Hohe von EUR 8,00 vorzuschreiben.

Die Beschwerde zeigt insofern keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf und eine solche ist auch sonst
nicht ersichtlich. Der Beschwerde war daher der Erfolg zu versagen.

3.3.2. Die Durchfiuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen. Im vorliegenden
Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfuihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist, und VfGH 07.10.2015, G224/2015 u.a, wonach
es sich bei den in § 283 UGB vorgesehenen Zwangsstrafen nicht um Strafen im Sinne des Art. 6 EMRK handelt Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Losung von Rechtsfragen ist eine mundliche Verhandlung
nicht geboten.3.3.2. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemafd Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG
entfallen. Im vorliegenden Fall 1&sst die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und
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Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebuhren nicht erforderlich ist,
und VFfGH 07.10.2015, G224/2015 u.a, wonach es sich bei den in Paragraph 283, UGB vorgesehenen Zwangsstrafen
nicht um Strafen im Sinne des Artikel 6, EMRK handelt Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Zu
einer Losung von Rechtsfragen ist eine mindliche Verhandlung nicht geboten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hdngt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage (siehe Punkt 3) stitzen. Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuldssig ist.Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage (siehe Punkt 3) stiitzen. Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.

Schlagworte

Bindungswirkung gerichtliche Einbringung, Einhebungsgebuhr,
Firmenbuchgericht, Gerichtsbarkeit, Gewaltentrennung,
unternehmerische Tatigkeit, Zwangsstrafe

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W214.2010485.1.00
Zuletzt aktualisiert am

03.05.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/42773
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/1/31 W214 2010485-1
	JUSLINE Entscheidung


