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B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 §19 Abs3

MOG 2007 86

MOG 2007 88i

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E

—_

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W180 2101477-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , Betriebsnummer XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 30.05.2012, Zahl 1l/7-EBP/07-
117187381, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2007, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, Betriebsnummer rémisch 40,
gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 30.05.2012, Zahl 11/7-EBP/07-117187381, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2007, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass die
Flachensanktion entfallt.romisch eins. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
dahingehend abgeandert, dass die Flachensanktion entfallt.

Il. Der Agrarmarkt Austria wird gemal38 19 Abs. 3 MOG aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen gemal3 den
Vorgaben in diesem Erkenntnis durchzufiihren und der beschwerdefiihrenden Partei das Ergebnis bescheidmaRig
mitzuteilen.romisch zwei. Der Agrarmarkt Austria wird gemall Paragraph 19, Absatz 3, MOG aufgetragen, die
entsprechenden Berechnungen gemal? den Vorgaben in diesem Erkenntnis durchzufihren und der

beschwerdefiihrenden Partei das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefuihrende Partei stellte am 28.03.2007 einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2007 und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir das Jahr 2007 fir in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Die beschwerdeflihrende Partei war im Antragsjahr
Auftreiberin auf die XXXX mit der Betriebsnummern XXXX , fir die von deren Almbewirtschafter ebenfalls ein
Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2007 gestellt und dabei eine Almfutterflache im Ausmal3 von 155,00 ha
angegeben wurde.1. Die beschwerdeflhrende Partei stellte am 28.03.2007 einen Mehrfachantrag-Flachen fur das
Antragsjahr 2007 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Jahr 2007 fir in
den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung ndher konkretisierte Flachen. Die beschwerdeflihrende Partei war im
Antragsjahr Auftreiberin auf die romisch 40 mit der Betriebsnummern rémisch 40, fur die von deren
Almbewirtschafter ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2007 gestellt und dabei eine

Almfutterflache im Ausmal von 155,00 ha angegeben wurde.

2. Am 07.09.2011 fand auf der genannten Alm eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der Flachenabweichungen festgestellt

wurden.

3. Mit angefochtenem Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA, in der Folge: belangte Behtrde) vom 30.05.2012 wurde
der beschwerdefuhrenden Partei die EBP in der H6he von EUR 2.362,33 gewahrt und eine Ruckforderung der EBP in
der Héhe von EUR 290,87 ausgesprochen. Diese griindet sich in einer Flachensanktion fur eine Uberbeantragung und

einer Ruckforderung von zu Unrecht gewahrter
EBP.

4. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung bringt die beschwerdefuhrende Partei im Wesentlichen vor, dass
die Reduktion der Futterflaiche auf der Alm nicht nachvollzogen werden kénne, da die Beantragung sorgfaltig
durchgefiihrt worden sei. Die Ruckrechnung der Vor-Ort-Kontrolle-Ergebnisse sei ebenfalls nicht nachvollziehbar, da

nach herrschender Fach- und Rechtsmeinung des VwGH von einer finfprozentigen jahrlichen Verbuschungs- und


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

Sukzessionsflache auszugehen sei. Sie wirde eine Ruckforderung der zu Unrecht bezogenen Fdrderung verstehen,
keinesfalls verstandlich sei jedoch die drastische Sanktion, da weder fahrlassig, vorsatzlich noch schlampig gearbeitet
worden sei. Da das Kontrollorgan ebenfalls nur eine Schatzung abgeben kénne, sei eine Sanktionierung Uberzogen und
nicht gerechtfertigt. Auch die Luftbildqualitat sei im Sanktionszeitraum eine andere gewesen, gleiches gelte fur die
Methodik. Zuletzt sei die Ruckforderung Uberzogen, weil hohe/alle Anteile der EBP auf der Heimfutterflache
erwirtschaftet worden seien bzw. auch bei verringerter Aimfutterflichenanrechnung im Referenzzeitraum fiir die EBP
geringere ZA-Zahlen mit einem hoheren ZA-Wert entstanden, das rechtens erwirtschaftete Pramienvolumen der
Basisjahre ware konzentrierter gewesen und ware somit nicht zu sanktionieren gewesen.

5. Mit Schreiben vom 24.06.2014 legte die beschwerdefiihrende Partei eine Erklarung gemaR8 8i MOG vor.5. Mit
Schreiben vom 24.06.2014 legte die beschwerdeflhrende Partei eine Erklarung gemaf Paragraph 8 i, MOG vor.

6. Die belangte Behdrde legte den Verwaltungsakt am 20.02.2015 vor.

7. Mit Schreiben vom 29.04.2015 teilte die belangte Behérde ihren Ermittlungsstand zum Stichtag 13.03.2015 in Form
eines "Reports" mit.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefiihrende Partei trieb ihre Raufutter verzehrenden GroRvieheinheiten unter anderem im Antragsjahr
2007 auf die Alm mit der Betriebsnummer XXXX ( XXXX ) auf. Auf dieser Alm waren im Antragsjahr anstatt der
beantragten 155 ha lediglich 144,08 ha an Almfutterflichen vorhanden.Die beschwerdeflhrende Partei trieb ihre
Raufutter verzehrenden GroRvieheinheiten unter anderem im Antragsjahr 2007 auf die AIm mit der Betriebsnummer
rémisch 40 ( romisch 40) auf. Auf dieser Alm waren im Antragsjahr anstatt der beantragten 155 ha lediglich 144,08 ha
an Almfutterflachen vorhanden.

Am 07.09.2011 fand auf der AIm eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der die angefihrte Flachenabweichung festgestellt

wurde.

Der beschwerdefiihrenden Partei standen anstatt der beantragten 19,17 ha an landwirtschaftlichen Flachen - davon
9,67 ha an anteiligen Almfutterflachen - lediglich 18,38 ha an landwirtschaftlichen Flachen - davon 8,99 ha an anteiligen
Almfutterflachen - zur Verfigung. Weiters konnte die beschwerdefiihrende Partei Uber 19,24 Zahlungsanspriche

verfugen.

Die beschwerdefiihrende Partei konnte nachweisen, dass sie an der Fehlbeantragung im Mehrfachantrag-Flachen fur
das Antragsjahr 2007 fir die XXXX kein Verschulden trifft.Die beschwerdefiihrende Partei konnte nachweisen, dass sie
an der Fehlbeantragung im Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2007 fur die romisch 40 kein Verschulden
trifft.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und blieben unbestritten.

Die Feststellung zum Verschulden ergibt sich aus den Ausfiihrungen in der Rechtsmittelschrift und der Erklarung
gemal § 8i MOG:Die Feststellung zum Verschulden ergibt sich aus den Ausfiihrungen in der Rechtsmittelschrift und
der Erklarung gemaR Paragraph 8 i, MOG:

Insbesondere die Tatsache, dass die beschwerdefiihrende Partei das Kontrollergebnis glaubhaft nicht beeinflussen
konnte und sie gleichzeitig - ebenfalls glaubhaft - davon ausging, dass der Almbewirtschafter die Almfutterflachen
sowohl im Kontrolljahr als auch in den Vorjahren gewissenhaft beantragt hat, lasst fur das Gericht den Schluss zu, dass
fir die beschwerdefihrende Partei keine Umstdnde erkennbar waren, die sie an der Zuverl3ssigkeit des
Almbewirtschafters hatten zweifeln lassen kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.
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Gemal} Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden.Gemald Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal
Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.

Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen worden sind, gelten gemall 8 3 Abs. 1 des
Bundesgesetzes betreffend den Ubergang zur zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit (Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz VwGbk-UG) BGBI | 2013/33 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung als Beschwerden
gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG.Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen worden sind,
gelten gem&R Paragraph 3, Absatz eins, des Bundesgesetzes betreffend den Ubergang zur zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz VwGbk-UG) BGBI rémisch eins 2013/33 in

der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung als Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG.

Gemal 8 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes uUber die Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen
(Marktordnungsgesetz 2007 MOG 2007) BGBI | 2007/55 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung ist die
Agrarmarkt Austria (AMA) zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes,
soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der
Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten
der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.Gemal? Paragraph 6, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 MOG
2007) BGBI rémisch eins 2007/55 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung ist die Agrarmarkt Austria (AMA)
zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des
Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal? 8 1 des Bundesgesetzes Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (AMA-Gesetz 1992)
BGBI 1992/376 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.Gemaf Paragraph eins, des Bundesgesetzes
Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (AMA-Gesetz 1992) BGBI 1992/376 in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz  BVWGG) in  der  Stammfassung BGBI | 2013/10 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels anderslautender gesetzlicher Bestimmungen besteht
Einzelrichterzustandigkeit.Gemall  Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die  Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG) in der Stammfassung BGBI romisch eins
2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels anderslautender gesetzlicher Bestimmungen besteht
Einzelrichterzustandigkeit.

Gemal § 17 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VwWGVG) BGBI | 2013/33 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI.
1961/194, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. 1950/173, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. 1984/29, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG) BGBI romisch eins 2013/33 in der im
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Beschwerdefall anzuwendenden Fassung sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI.
1961/194, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. 1950/173, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. 1984/29, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention EMRK) BGBI 1958/2010 in der geltenden Fassung, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union (GRC) Abl C 2012/326, 391, entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention
EMRK) Bundesgesetzblatt 1958 aus 2010, in der geltenden Fassung, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC) Abl C 2012/326, 391, entgegenstehen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht (ber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2. Rechtsgrundlagen:

Art. 3 der Verordnung (EG, Euratom) 2988/1995 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen
der Europdischen Gemeinschaften ABI L 1995/312, 1 (im Folgenden VO (EG) 2988/1995) in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung lautet:Artikel 3, der Verordnung (EG, Euratom) 2988 aus 1995, des Rates vom 18.12.1995
Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften Amtsblatt L 1995/312, 1 (im Folgenden
VO (EG) 2988 aus 1995,) in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul3 des Programmes.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Félle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemal} Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist.
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(2) Die Frist fur die Vollstreckung der Entscheidung, mit der eine verwaltungsrechtliche Sanktion verhangt wird, betragt
drei Jahre. Diese Frist beginnt mit dem Tag, an dem die Entscheidung rechtskraftig wird.

Die Falle der Unterbrechung und der Aussetzung werden durch die einschlagigen Bestimmungen des einzelstaatlichen
Rechts geregelt.

3 LT

Die hier relevanten Bestimmungen der Verordnung (EG) 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001,
(EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr. 1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000,
(EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529/2001 ABI L 2003/270, 1 (im Folgenden VO (EG) 1782/2003) in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung lauten auszugsweise:Die hier relevanten Bestimmungen der Verordnung (EG)
1782 aus 2003, des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452 aus 2001,, (EG) Nr. 1453 aus 2001,, (EG) Nr. 1454 aus 2001,, (EG) Nr.
1868/94, (EG) Nr. 1251 aus 1999,, (EG) Nr. 1254 aus 1999,, (EG) Nr. 1673 aus 2000,, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529
aus 2001, Amtsblatt L 2003/270, 1 (im Folgenden VO (EG) 1782 aus 2003,) in der im Beschwerdefall anzuwendenden

Fassung lauten auszugsweise:
"Artikel 22
Beihilfeantrage

(1) Soweit anwendbar muss jeder Betriebsinhaber fur die unter das integrierte System fallenden Direktzahlungen jedes

Jahr einen Antrag mit gegebenenfalls folgenden Angaben einreichen:

e Strichaufzahlung

alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs,

e Strichaufzahlung
im Falle eines Antrags auf die in Titel IV Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fir Olivenhaine, oder wenn ein
Mitgliedstaat die Moglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olb&dume auf der
Parzelle,im Falle eines Antrags auf die in Titel romisch vier Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fur Olivenhaine, oder
wenn ein Mitgliedstaat die Méglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olb&dume

auf der Parzelle,

e Strichaufzahlung

Anzahl und Héhe der Zahlungsanspruche,

e Strichaufzahlung

alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
(2)und (3)[1]
Artikel 43
Bestimmung der Zahlungsanspriche

(1) Unbeschadet des Artikels 48 erhalt ein Betriebsinhaber einen Zahlungsanspruch je Hektar Flache, der sich in der
Weise berechnet, dass der Referenzbetrag durch den Dreijahresdurchschnitt der Hektarzahl aller Fldachen geteilt wird,
far die im Bezugszeitraum ein Anspruch auf Direktzahlungen nach Anhang VI bestand.(1) Unbeschadet des Artikels 48
erhalt ein Betriebsinhaber einen Zahlungsanspruch je Hektar Flache, der sich in der Weise berechnet, dass der
Referenzbetrag durch den Dreijahresdurchschnitt der Hektarzahl aller Flachen geteilt wird, fur die im Bezugszeitraum

ein Anspruch auf Direktzahlungen nach Anhang rémisch sechs bestand.
Die Gesamtzahl der Zahlungsansprtiche ist gleich der genannten durchschnittlichen Hektarzahl.

In dem in Artikel 37 Absatz 2 genannten Fall ist jedoch die Gesamtzahl der Zahlungsanspriiche gleich der
durchschnittlichen Hektarzahl desselben Zeitraums, die fur die Festlegung der Referenzbetrage verwendet wird; auf

diese Zahlungsanspruche findet



Artikel 42 Absatz 8 Anwendung.
(2) bis (4) [ 1

Artikel 44

Nutzung der Zahlungsanspriiche

(1) Jeder Zahlungsanspruch gibt zusammen mit je einem Hektar beihilfefahiger Flache Anspruch auf Zahlung des mit
dem Zahlungsanspruch festgesetzten Betrags.

(2) Eine "beihilfefahige Flache" ist jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, ausgenommen die fir Walder oder nicht
landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten Flachen.

(3)und @[]

Die hier relevanten Bestimmungen der Verordnung (EG) 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemal3 den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie
mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemalRR der Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates ABI L 2004/141, 18 (im Folgenden VO (EG) 796/2004) in der im Beschwerdefall anzuwendenden
Fassung lauten auszugsweise:Die hier relevanten Bestimmungen der Verordnung (EG) 796 aus 2004, der Kommission
vom 21.04.2004 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und
zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemal den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus 2003, und (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemald der
Verordnung (EG) Nr. 479 aus 2008, des Rates Amtsblatt L 2004/141, 18 (im Folgenden VO (EG) 796 aus 2004,) in der im

Beschwerdefall anzuwendenden Fassung lauten auszugsweise:
"Artikel 2

Definitionen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[

(22) "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[]
Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen. []

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden

Termin einzureichen. [

1.

31

Artikel 12

Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

(a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
(b) die betreffenden Beihilferegelungen;

(c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem gemal



Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

(d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die
Parzelle bewassert wird;

(e)[1]

(f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat.

(2) bis (4) [ ]

Artikel 19

Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 18 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn

die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.

Artikel 21

Verspatete Einreichung

(1) [ 1 Betragt die Verspatung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzulassig anzusehen.
@11

Artikel 22

Rucknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. [ ] Hat die zustandige
Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen oder ihn von ihrer
Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufuhren, und werden bei dieser Kontrolle UnregelmaRigkeiten
festgestellt, so kdnnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht zurtickgenommen

werden.

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des

betreffenden Antrags oder Antragsteils befand.
Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen [ ] die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die

angegebene Flache berUcksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die

niedrigere der beiden GréRRen zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen [ ] die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemalid
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe

ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fur Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf3 den Titeln Ill, IV und IVa
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit
der angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berlcksichtigt.Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, wird jedoch im Falle, dass die
Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf



den Titeln rémisch drei, romisch vier und rémisch vier a der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Die Bestimmung von Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten
Gesamtflache betragt.

(4) (entfallt gemal Art. 1 Z 18 der Verordnung (EG) 380/2009)4) (entfallt gemaR Artikel eins, Ziffer 18, der Verordnung
(EG) 380 aus 2009,)

G111

(6) (entfallt gemald Art. 1 Z 19 lit. b der Verordnung (EG) 972/2007]6) (entfallt gemal Artikel eins, Ziffer 19, Litera b, der
Verordnung (EG) 972 aus 2007,)

(7) Konnte ein Betriebsinhaber infolge héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande im Sinne des Artikels 72
seinen Verpflichtungen nicht nachkommen, so bleibt der Beihilfeanspruch fur die bei Eintritt der hdheren Gewalt oder
der auBBergewdhnlichen Umstande beihilfefahige Flache bestehen.

Artikel 51
Kirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen [ ]
Uber der gemal? Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf
der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angegebenen Flache und der gemald Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemalR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdandig gemaR dem genannten Artikel
verrechnet werden, wird der Restbetrag annulliert.Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der
Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der der Differenz zwischen der angegebenen Fldche und
der gemald Artikel 50 Absdtze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der
Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemaR Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der
Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung
folgen, nicht vollstandig gemaR dem genannten Artikel verrechnet werden, wird der Restbetrag annulliert.

(2) (entfallt gemal Art. 1 Z 19 lit. b der Verordnung (EG) 380/2009)2) (entfallt gemaR Artikel eins, Ziffer 19, Litera b, der
Verordnung (EG) 380 aus 2009,)

(2a) Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erflllt die gemeldete Flache alle
anderen Beihilfebedingungen, so finden die in Absatz 1 genannten Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung.

Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfillt die gemeldete Flache alle anderen
Beihilfebedingungen nicht, so ist die in Absatz 1 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache, die alle anderen
Beihilfebedingungen erflillt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen.

©!
Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Karzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kiurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.(1) Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.



(2) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behorde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die
in Kapitel romisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile
des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behorde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber Unregelmaligkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation.

Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemaRd
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2)und 3)[1]

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die flr die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verklrzt, wenn der Beglnstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemafld den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurlickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fur Betrage, die aufgrund von
Kirzungen und Ausschlissen gemal3 den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels rémisch vier zurtickgezahlt

werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."

8§ 8i MOG 2007 lautet:Paragraph 8 i, MOG 2007 lautet:

"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemafd Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlusse keine Anwendung, wenn flr den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten kénnen.Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
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zugerechnet. Gemal Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stltzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kirzungen und
AusschlUsse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kédnnen.

(2) Abs. 1 findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid ldngstens innerhalb eines Zeitraums von funf
Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dartber zu
entscheiden hat."(2) Absatz eins, findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid ldngstens innerhalb eines Zeitraums
von funf Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dariber zu
entscheiden hat."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie erfolgt auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers. Dieser
ist berechtigt, seinen Antrag nach Art. 25 der VO (EG) Nr. 1122/2009 jederzeit (bis zur Ankiindigung der Behdrde, eine
Vor-Ort-Kontrolle durchfihren zu wollen) einzuschréanken oder zurtickzunehmen. Im vorliegenden Fall hat eine Vor-
Ort-Kontrolle eine Reduktion der Almfutterflachen ergeben. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle blieb unbestritten. Die
Behorde war daher nach Art. 80 der VO (EG) 1122/2009 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich
eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,
zurlckzufordern (vgl. VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).Die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie erfolgt auf
Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag nach Artikel 25, der VO (EG) Nr.
1122 aus 2009, jederzeit (bis zur Anklndigung der Behodrde, eine Vor-Ort-Kontrolle durchfihren zu wollen)
einzuschranken oder zurlGckzunehmen. Im vorliegenden Fall hat eine Vor-Ort-Kontrolle eine Reduktion der
Almfutterflachen ergeben. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle blieb unbestritten. Die Behoérde war daher nach Artikel
80, der VO (EG) 1122 aus 2009, verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspriinglich eingereichten Antrages
zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurtickzufordern vergleiche VWGH
09.09.2013, 2011/17/0216).

GeméR Art. 51 VO (EG) 796/2004 ist im Falle von Ubererkldrungen die Beihilfe um das Doppelte der festgestellten
Differenz zu kurzen, wenn die Differenz Uber 3 Prozent oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 Prozent der ermittelten
Flache ausmacht. Diese Kirzungen sind gemal Art. 68 Abs. 1 leg.cit. nicht anzuwenden, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft. Wie bereits in
der Beweiswirdigung ausgefuhrt trifft die beschwerdefihrenden Partei an der Fehlbeantragung der Almfutterflache
der gegenstandlichen Alm kein Verschulden, sodass die Flachensanktion diesbezlglich zu Unrecht verhangt wurde.
Wird die die anteilige Almfutterflache betreffende Differenzflache von 0,68 ha nicht sanktioniert, unterschreitet in der
Folge die verbliebene Differenzflache von 0,11 ha (beantragte Flache von 19,17 abzuglich 18,38 ha ermittelte Flache
laut Feststellungen, abzuglich 0,68 ha) die 3 Prozentgrenze des Art. 51 leg.cit, weshalb insgesamt keine Flachensanktion
zu verhangen ist.GeméaR Artikel 51, VO (EG) 796 aus 2004, ist im Falle von Ubererklarungen die Beihilfe um das
Doppelte der festgestellten Differenz zu kirzen, wenn die Differenz Gber 3 Prozent oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als
20 Prozent der ermittelten Flache ausmacht. Diese Kurzungen sind gemaR Artikel 68, Absatz eins, leg.cit. nicht
anzuwenden, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft. Wie bereits in der Beweiswirdigung ausgefuhrt trifft die beschwerdefihrenden Partei an
der Fehlbeantragung der Almfutterflache der gegenstandlichen Alm kein Verschulden, sodass die Flachensanktion
diesbezuglich zu Unrecht verhangt wurde. Wird die die anteilige Almfutterflache betreffende Differenzflache von 0,68
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ha nicht sanktioniert, unterschreitet in der Folge die verbliebene Differenzflache von 0,11 ha (beantragte Flache von
19,17 abzlglich 18,38 ha ermittelte Flache laut Feststellungen, abzuglich 0,68 ha) die 3 Prozentgrenze des Artikel 51,
leg.cit, weshalb insgesamt keine Flachensanktion zu verhangen ist.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte
so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention EMRK)
BGBI 1958/2010 in der geltenden Fassung, oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) Abl
C 2012/326, 391, bedeutet hatte (VwWGH 20.03.2014, 2013/07/0146).Von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren ausschlief3lich rechtliche Fragen betrifft und
die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens
entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention EMRK) Bundesgesetzblatt 1958 aus
2010, in der geltenden Fassung, oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) Abl C
2012/326, 391, bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

In der Folge wird die belangte Behérde einen neuen Bescheid unter Zugrundelegung obiger Ausfiihrungen zu erlassen
haben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Zu Almen-Fallen allgemein vgl. VWGH 17.11.2014,2013/17/0111 oder 09.09.2013,2011/17/0216. Dazu, dass die
belangte Behdrde gemaR Art. 73 VO (EG) 796/2004 verpflichtet war, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich
eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,
zurlckzufordern vgl. VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216. Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die
Rechtslage eindeutig ist (VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Zu Almen-Fallen allgemein vergleiche VwGH 17.11.2014,
2013/17/0111 oder 09.09.2013,2011/17/0216. Dazu, dass die belangte Behdrde gemal Artikel 73, VO (EG) 796 aus
2004, verpflichtet war, jenen Betrag, der aufgrund des urspriinglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der
aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurlickzufordern vergleiche VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216. Es
liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwWGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053).
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