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Spruch
W167 2105013-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom XXXX, betreffend die Einheitliche
Betriebspramie 2010 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
réomisch 40, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2010 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 23.03.2010 stellte der nunmehrige Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2010 einen Mehrfachantrag-Flachen
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2010 fir in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen, u.a. fur die Alm mit der Betriebsnummer XXXX
("XXXX"), deren Bewirtschafter er ist.1. Am 23.03.2010 stellte der nunmehrige Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr
2010 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das
Antragsjahr 2010 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen, u.a. fur die Alm
mit der Betriebsnummer réomisch 40 ("XXXX"), deren Bewirtschafter er ist.

2. Mit Bescheid der AMA vom XXXX, wurde dem Beschwerdeflhrer fur das Antragsjahr 2010 eine Betriebspramie in
Hoéhe von EUR 3.725,73 gewahrt. Dabei wurden 38,15 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriiche und eine
beantragte Flache von 38,59 ha (davon 18,70 ha Almfutterflache) zugrunde gelegt. Als Basis fur die weitere Berechnung
konnte maximal die Flache, die der Anzahl der Zahlungsanspriche entspreche, verwendet werden ("Minimum
Flache/ZA" von 38,15).2. Mit Bescheid der AMA vom rémisch 40 , wurde dem Beschwerdefuhrer flr das Antragsjahr
2010 eine Betriebspramie in Hohe von EUR 3.725,73 gewahrt. Dabei wurden 38,15 zugewiesene flachenbezogene
Zahlungsanspriche und eine beantragte Flache von 38,59 ha (davon 18,70 ha Almfutterflache) zugrunde gelegt. Als
Basis fur die weitere Berechnung konnte maximal die Flache, die der Anzahl der Zahlungsanspriche entspreche,

verwendet werden ("Minimum Flache/ZA" von 38,15).

3. Am XXXX fand auf der Alm eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) statt, an der der Beschwerdeflhrer als Bewirtschafter
teilnahm. Bei dieser Kontrolle wurden Flachenabweichungen festgestellt. Der Kontrollbericht wurde dem
Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 15.10.2012 Ubermittelt. Der Beschwerdefihrer hat dazu keine Stellungnahme
abgegeben.3. Am rémisch 40 fand auf der Alm eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) statt, an der der Beschwerdeftihrer als
Bewirtschafter teilnahm. Bei dieser Kontrolle wurden Flachenabweichungen festgestellt. Der Kontrollbericht wurde
dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 15.10.2012 Ubermittelt. Der Beschwerdefiihrer hat dazu keine

Stellungnahme abgegeben.

4. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom XXXX wurde der Bescheid vom XXXX abgeandert. Nunmehr
wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie 2010 abgewiesen. Unter
Berucksichtigung des bereits Uberwiesenen Betrages von EUR 3.725,73 ergab dies eine Ruckforderung von EUR
3.725,73. Dabei wurden der Ausbezahlung 38,15 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte
Flache von 38,59 (davon 18,70 ha Almfutterflache) und eine ermittelte Flache im Ausmald von 31,03 ha zugrunde
gelegt. Die Flachenabweichung ergab sich ausschlieBlich aufgrund der bei der Vor-Ort-Kontrolle festgestellten
Abweichung der Almfutterflache. Als Basis fur die weitere Berechnung konnte maximal die Flache, die der Anzahl der



Zahlungsanspruiche entspreche, verwendet werden ("Minimum Flache/ZA" von 38,15). Es seien Flachenabweichungen
von Uber 20% festgestellt worden, somit kénne keine Beihilfe gewahrt werden konnte. Die aufschiebende Wirkung
einer allfalligen Berufung wurde ausgeschlossen.4. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom rémisch
4 0wurde der Bescheid vom romisch 40 abgeandert. Nunmehr wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie 2010 abgewiesen. Unter Berlcksichtigung des bereits Gberwiesenen
Betrages von EUR 3.725,73 ergab dies eine Ruckforderung von EUR 3.725,73. Dabei wurden der Ausbezahlung 38,15
zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 38,59 (davon 18,70 ha Almfutterflache)
und eine ermittelte Flache im Ausmal von 31,03 ha zugrunde gelegt. Die Flachenabweichung ergab sich ausschlieBlich
aufgrund der bei der Vor-Ort-Kontrolle festgestellten Abweichung der Almfutterflache. Als Basis fiir die weitere
Berechnung konnte maximal die Flache, die der Anzahl der Zahlungsanspriiche entspreche, verwendet werden
("Minimum Flache/ZA" von 38,15). Es seien Flachenabweichungen von Uber 20% festgestellt worden, somit kdnne keine
Beihilfe gewahrt werden konnte. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung wurde ausgeschlossen.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer in offener Frist Beschwerde. Darin wird im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass im Jahr 2002 gemeinsam mit einem Experten der Agrarbezirksbehoérde der Futterflaichenanteil der
Alm beurteilt worden sei. Als Bildmaterial habe es lediglich ein Luftbild in schwarz-weil3 gegeben. Es habe sich um die
einzige technische Moglichkeit zur Ermittlung der Almfutterflache gehandelt. Der Beschwerdefiihrer habe sich dieser
bedient und somit nach bestem Wissen und Gewissen und mit der gehdrigen Sorgfalt anhand des Almleitfadens
ermittelt. Diese Almfutterflache sei in weiterer Folge in den Mehrfachantrag-Flachen ibernommen worden. Diese Art
der Futterflachenermittiung sei bis zum Jahr 2008 die einzige ihm zumutbare Mdglichkeit gewesen, die Aimflachen zu
bewerten. Die Feststellungen der friheren amtlichen Flachenerhebung finden jedoch ohne jegliche Begriindung im
angefochtenen Bescheid keine BerUcksichtigung, sondern es werde die Flachenfeststellung der letzten Vorortkontrolle
auf frihere Antragsjahre ungeprift Ubertragen. Diese Vorgehensweise sei unsachlich und widerspreche dem
allgemeinen Erfahrungsgrundsatz, dass eine VOK im Jahr 2012 und 2013 das AusmaR der Futterflache vergangener
Wirtschaftsjahre nachtraglich nicht genauer feststellen kann, als eine VOK zum damaligen Zeitpunkt. Zudem seien auf
der Alm des Beschwerdefliihrers Landschaftselemente (Einzelbdume auf Schlag Nr. 1, 2, 3 und 4) nicht zur
Referenzflaiche gezahlt worden. Eine Berlcksichtigung hatte aber zu einem anderen Ergebnis gefihrt. Diese
Nichtberucksichtigung sei gesetzwidrig. Weiters liege ein Irrtum der zustandigen Behoérde vor, weil diese die Ergebnisse
der friheren amtlichen Erhebung nicht bericksichtige und diese offenbar als falsch werte. Entgegen § 10 Absatz 1 und
2 Invekos-GIS-Verordnung 2004 sei dem BeschwerdefUhrer als Antragsteller weder seitens des BMLFUW noch der AMA
fur seine Alm eine Hofkarte Ubermittelt worden, noch sei er dartber informiert worden, dass es fur seine Almflachen
neue Luftbilder gabe, die jedoch aufgrund der Grof3e der Alm nicht in Form einer Hofkarte gedruckt werden kdnnten.
Der Beschwerdefiihrer habe auf die Behdrdenpraxis vertrauen kdénnen; es sei ihm kein Verschulden anzulasten und
die Verhangung von Sanktionen sei rechtswidrig. AuBerdem sei die Strafe unangemessen hoch.5. Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdefihrer in offener Frist Beschwerde. Darin wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass im
Jahr 2002 gemeinsam mit einem Experten der Agrarbezirksbehdrde der Futterflachenanteil der AlIm beurteilt worden
sei. Als Bildmaterial habe es lediglich ein Luftbild in schwarz-weil3 gegeben. Es habe sich um die einzige technische
Moglichkeit zur Ermittlung der Almfutterflache gehandelt. Der Beschwerdefiihrer habe sich dieser bedient und somit
nach bestem Wissen und Gewissen und mit der gehdrigen Sorgfalt anhand des Almleitfadens ermittelt. Diese
Almfutterflache sei in weiterer Folge in den Mehrfachantrag-Flachen Ubernommen worden. Diese Art der
Futterflachenermittlung sei bis zum Jahr 2008 die einzige ihm zumutbare Mdglichkeit gewesen, die Almflachen zu
bewerten. Die Feststellungen der friheren amtlichen Flachenerhebung finden jedoch ohne jegliche Begriindung im
angefochtenen Bescheid keine BerUcksichtigung, sondern es werde die Flachenfeststellung der letzten Vorortkontrolle
auf frihere Antragsjahre ungeprift Ubertragen. Diese Vorgehensweise sei unsachlich und widerspreche dem
allgemeinen Erfahrungsgrundsatz, dass eine VOK im Jahr 2012 und 2013 das Ausmal der Futterflache vergangener
Wirtschaftsjahre nachtraglich nicht genauer feststellen kann, als eine VOK zum damaligen Zeitpunkt. Zudem seien auf
der Alm des Beschwerdefliihrers Landschaftselemente (Einzelbdume auf Schlag Nr. 1, 2, 3 und 4) nicht zur
Referenzflache gezahlt worden. Eine Berucksichtigung hatte aber zu einem anderen Ergebnis gefihrt. Diese
NichtberUcksichtigung sei gesetzwidrig. Weiters liege ein Irrtum der zustandigen Behdrde vor, weil diese die Ergebnisse
der friheren amtlichen Erhebung nicht bertcksichtige und diese offenbar als falsch werte. Entgegen Paragraph 10,
Absatz 1 und 2 Invekos-GlIS-Verordnung 2004 sei dem Beschwerdefihrer als Antragsteller weder seitens des BMLFUW
noch der AMA fur seine Alm eine Hofkarte Ubermittelt worden, noch sei er darliber informiert worden, dass es fur



seine Almflachen neue Luftbilder gabe, die jedoch aufgrund der GréBe der Alm nicht in Form einer Hofkarte gedruckt
werden kdnnten. Der Beschwerdeflhrer habe auf die Behdrdenpraxis vertrauen kénnen; es sei ihm kein Verschulden
anzulasten und die Verhdngung von Sanktionen sei rechtswidrig. AuBerdem sei die Strafe unangemessen hoch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefihrer stellte fir das Antragsjahr 2010 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2010 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen, u.a. fur die Alm mit der Betriebsnummer XXXX ("XXXX"), deren
Bewirtschafter er ist.Der Beschwerdefihrer stellte fur das Antragsjahr 2010 einen Mehrfachantrag-Flachen und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2010 fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen, u.a. fir die Alm mit der Betriebsnummer romisch 40
("XXXX"), deren Bewirtschafter er ist.

Im Jahr 2010 betrug die Almfutterflache statt der beantragten 38,59 ha nur 31,03 ha. Der Beschwerdeflhrer hat
anteilig eine Aimfutterflache von 18,70 ha beantragt, festgestellt wurden 2010 anteilig 11,14 ha. Dies bedeutet fiir den
Beschwerdefihrer eine Flachendifferenz von 7,12 ha und somit eine Fldchenabweichung von tber 20%.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und wird vom Beschwerdefihrer nicht substantiiert bestritten.
Die Almfutterflache fiir das Jahr 2010 wurde im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle am XXXX festgestellt. An dieser hat der
BeschwerdefUhrer in seiner Funktion als Bewirtschafter teilgenommen; er hat auch zum Ubermittelten Kontrollbericht
keine Stellungnahme abgegeben.Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und wird vom Beschwerdeflhrer
nicht substantiiert bestritten. Die Almfutterflache fir das Jahr 2010 wurde im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle am
réomisch 40 festgestellt. An dieser hat der Beschwerdefiihrer in seiner Funktion als Bewirtschafter teilgenommen; er
hat auch zum Ubermittelten Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemaf? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uuber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemall § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, i. d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall § 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA (bertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde
besorgt werden.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2.1. MaRgebliche Vorschriften:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
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Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG)
73/2009), lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stltzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73 aus 2009,), lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habenp)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspruiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...]1."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[...]1."
"Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfigung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsanspriichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37



Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 2 Z 23,12 Abs. 1, 21, 25, 26 Abs. 1, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Statzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdaRR der genannten Verordnung mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fur den Weinsektor lauten:Artikel 2, Ziffer 23, 12, Absatz eins, 21,
25, 26, Absatz eins, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen flur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor lauten:

"Artikel 2

[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewadhrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden

Zahl von Zahlungsanspruichen als ermittelte Flache zu betrachten;"
"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}

Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen flr die Gewahrung der betreffenden

Beihilfen Kenntnis genommen hat."
"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behorde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 25
Rucknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. [...]

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des



Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Riicknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."

"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e Strichaufzahlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzahlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...]1 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtfliche und der [..] angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 58
Kdrzungen und Ausschlisse in Fallen von zu viel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemafR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tGber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert."Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur
Hoéhe des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemaR Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewdhrung auszuschliel3en. Dieser Betrag wird gemaR



Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemaR dem genannten Artikel
verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert."

"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und
AusschlUsse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die
zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft
geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm
eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige Behodrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber
Unregelmaligkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 80
Rackforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemaR
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet. [...]

(3) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemals Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die flr die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwolf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

§ 8i Abs. 1 und 19 Abs. 3 MOG 2007,BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 47/2014, lautet:Paragraph 8 i, Absatz eins und
19 Absatz 3, MOG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
47 aus 2014,, lautet:

"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§ 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten konnen."Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
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auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. Gemaf Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit DurchfUhrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kirzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflaichen zweifeln lassen hatten kdnnen."

Gemal? § 10 INVEKOS-GIS-Verordnung Ubermittelt die Agrarmarkt Austria allen Antragstellern, die zum letzten vor der
Erstellung der Hofkarte liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen
Ausdruck der Hofkarte. Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu diesem Zeitpunkt
keinen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, wird erstmals nach der nachsten von ihnen
durchgefiihrten Antragstellung die Hofkarte Ubermittelt. GemaR Abs. 2 ist ein elektronischer Zugriff des Antragstellers
auf die Daten der Hofkarte samt Internetapplikation sicherzustellen (INVEKOS-GIS).GemaR Paragraph 10, INVEKOS-GIS-
Verordnung Gbermittelt die Agrarmarkt Austria allen Antragstellern, die zum letzten vor der Erstellung der Hofkarte
liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen Ausdruck der Hofkarte.
Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu diesem Zeitpunkt keinen Sammelantrag
(Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, wird erstmals nach der nachsten von ihnen durchgefihrten Antragstellung
die Hofkarte Ubermittelt. Gemal Absatz 2, ist ein elektronischer Zugriff des Antragstellers auf die Daten der Hofkarte
samt Internetapplikation sicherzustellen (INVEKOS-GIS).

3.2.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2010 eine Differenz zwischen beantragter und ermittelter
von Uber 20 % der ermittelten Flache festgestellt. Sie ist zur Ganze auf Flachendifferenzen auf der betroffenen Alm

zurickzufahren.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Im vorliegenden Fall hat eine Vor-Ort-Kontrolle auf der gegenstandlichen Alm eine Reduktion der
anteiligen Almfutterflache ergeben, die eine Differenzflaiche von Uber 20% ergab. Die Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrollen blieben vom Beschwerdefiihrer als Bewirtschafter im Rahmen des Parteiengehérs zur Vor-Ort-Kontrolle
unbestritten. Es wurden auch in der Beschwerde keine substanziierten (schlagbezogenen) Angaben gemacht, warum
das behdrdlich festgestellte Flachenausmal unrichtig gewesen sein soll. Der blof3e Verweis auf eine VOK "zum
damaligen Zeitpunkt" welche von der AMA ohne Begriindung nicht bertcksichtigt worden sei, ist nicht ausreichend. Es
ist weder aus dem Verwaltungsakt eine Vor-Ort-Kontrolle im Antragsjahr ersichtlich, noch wurde eine solche vom
Beschwerdefiihrer unter Nennung eines Datums behauptet. Auch betreffend die allfdllige Zunahme der
Uberschirmung wird in der Beschwerde nur auf Erfahrungsgrundsitze verwiesen, konkrete Ausfiihrungen zur
beschwerdegegenstandlichen Alm finden sich in der Beschwerde nicht.

Die Behdrde war daher nach Art. 80 der VO (EG) Nr. 1122/2009 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des
urspriinglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den auf Grund der Vor-Ort-Kontrollen sich
ergebenden Betrag Ubersteigt, zurlickzufordern (vgl. VwWGH 09.09.2013, 2011/17/0216).Die Behorde war daher nach
Artikel 80, der VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspriinglich eingereichten
Antrages zuerkannt worden war, der aber den auf Grund der Vor-Ort-Kontrollen sich ergebenden Betrag Ubersteigt,
zurlickzufordern vergleiche VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle sind, wie sich aus den Feststellungen, der Beweiswurdigung und den oben
angefuhrten Grinden ergibt, nicht zu beanstanden. Der Beschwerdeflhrer hat nicht anndhernd ausreichend oder
konkret dargelegt, auf Grund welcher Umstande die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2012 von der AMA
nicht hatten verwendet werden durfen.

Nicht weiter einzugehen war daher auf den Einwand bezlglich der von Landschaftselementen, weil das
Flachenausmal festgestellt werden konnte und der BeschwerdeflUhrer nicht dargelegt hat, zu welchem anderen
Ergebnis die Berlcksichtigung dieser Gegebenheiten hatte fuhren kénnen (vgl. VwGH 07.10.2013, 2012/17/0165;
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17.11.2014,2013/17/0111).Nicht weiter einzugehen war daher auf den Einwand bezuglich der von
Landschaftselementen, weil das Flachenausmal3 festgestellt werden konnte und der Beschwerdefiihrer nicht dargelegt
hat, zu welchem anderen Ergebnis die Berucksichtigung dieser Gegebenheiten hatte fihren kénnen vergleiche VwGH
07.10.2013, 2012/17/0165; 17.11.2014,2013/17/0111).

Es ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen Mallnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in 80 Abs. 1 VO 1122/2009 festgelegt. Aus
Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu
Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A.
Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbericksichtigt bleiben dirfen. Auch
der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen,
dass die Verwaltungsbehorden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Héhe (aber entgegen
dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.Es ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus
2013, und ahnlich bisher Artikel 9, der VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen Malinahmen zu erlassen, um
einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht
gezahlte Betrdge zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte
einzuleiten. Dies wurde auch in 80 Absatz eins, VO 1122 aus 2009, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der
Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den
Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge,
dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbericksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in
seinem Erkenntnis vom 09.09.2013,2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehorden
insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die
Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt
worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in 80 Abs. 3 VO 1122/2009 geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes
und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise
nicht erkannt werden konnte. Darauf beruft sich auch der Beschwerdefuhrer. Im Beschwerdefall liegt jedoch kein
Behordenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Nur der Antragsteller
kennt seine eigenen Futterflaichen vor Ort, es trifft ihn daher eine Mitwirkungspflicht bei der Beantragung des
zutreffenden Futterflachenausmalies. Daraus ergibt sich aber, dass der Beschwerdefliihrer den zu Unrecht an ihn
gewahrten Beihilfebetrag jedenfalls zurlckzuerstatten hat.Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Futterflachen seien
nach bestem Wissen beantragt worden, an der verfehlten Identifizierung treffe ihn keine Schuld, er habe zudem auf
die Ergebnisse friherer Flachenfeststellungen durch Agrarbezirksbehdrde vertrauen kénnen. Dazu ist zundchst auf die
Verpflichtung des Antragstellers zu verweisen, bei der Digitalisierung mitzuwirken und erforderliche Aktualisierungen
der Referenzparzelle anlasslich der nachsten Antragstellung bei der zustandigen Stelle zu veranlassen. Ausgehend von
dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten
Flachenausmalle trifft, ist es an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte,
allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 7.10.2013, 2013/17/0541). Dass der Beschwerdefiihrer dahingehende besondere
Anstrengungen unternommen hat, wurde von ihm nicht belegt. Eine "Flachenfeststellung" durch die
Agarbezirksbehorde stellt keine amtliche Flachenfeststellung, der Beschwerdefuhrer kann sich daher auch nicht darauf
berufen.Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in 80 Absatz 3, VO 1122 aus 2009, geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rlckforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Darauf beruft sich auch der Beschwerdefihrer. Im
Beschwerdefall liegt jedoch kein Behdrdenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers
fallen. Nur der Antragsteller kennt seine eigenen Futterflachen vor Ort, es trifft ihn daher eine Mitwirkungspflicht bei
der Beantragung des zutreffenden Futterflachenausmalles. Daraus ergibt sich aber, dass der Beschwerdefiihrer den zu
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Unrecht an ihn gewahrten Beihilfebetrag jedenfalls zurtickzuerstatten hat.Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die
Futterflachen seien nach bestem Wissen beantragt worden, an der verfehlten Identifizierung treffe ihn keine Schuld, er
habe zudem auf die Ergebnisse friherer Flachenfeststellungen durch Agrarbezirksbehdrde vertrauen kdnnen. Dazu ist
zunachst auf die Verpflichtung des Antragstellers zu verweisen, bei der Digitalisierung mitzuwirken und erforderliche
Aktualisierungen der Referenzparzelle anldsslich der ndchsten Antragstellung bei der zustandigen Stelle zu
veranlassen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm
beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefdhige Flache selbst oder durch
Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 7.10.2013, 2013/17/0541). Dass der Beschwerdefihrer dahingehende
besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde von ihm nicht belegt. Eine "Flachenfeststellung" durch die
Agarbezirksbehorde stellt keine amtliche Flachenfeststellung, der Beschwerdeflhrer kann sich daher auch nicht darauf
berufen.

Gemald Art. 73 der VO (EG) Nr. 1122/2009 finden Kiurzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft. Eine Flachensanktion darf demnach nicht verhdngt werden, wenn den Beschwerdeflhrer kein Verschulden an
der unrichtigen Beantragung trifft, wobei hier sowohl der EuGH als auch der VwWGH einen strengen MaRstab anlegen
(vgl. Kahl/Muller, Recht der Unionsbeihilfen: Das 0&sterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in
Jaeger/Haslinger /Hrsg), Jahrbuch Beihilferecht 2014, 519ff mit Judikaturhinweisen). Die Beweislast daftr, dass ihn kein
Verschulden trifft, trédgt der Antragsteller (VwGH 26.03.2010, 2009/17/0069). Die allgemein gehaltenen Hinweise in der
Beschwerde kénnen konkrete Hinweise auf die dem Ermittlungsorgan allenfalls unterlaufene Fehlbeurteilungen bei
der im Beschwerdefall vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle nicht ersetzen (VwWGH 17.11.2014, 2013/17/0111). Die
beschwerdeflihrende Partei trifft die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihr beantragten Flachenausmalle
(VWGH  09.09.2013,2011/17/0216). Auch der Umstand, dass die Behdrde zunachst die Flachenangaben der
antragstellenden Partei ihrem Bescheid zu Grunde legte, steht einer Abanderung des entsprechenden Bescheides nach
Feststellung der objektiven AusmaRe der beantragten Flachen und einer allfdlligen Anwendung der in der VO (EG)
796/2004 vorgesehenen Sanktionen nicht entgegen (VWGH 20.07.2011, 2007/17/0164, ist nach Ansicht der Richterin
auch auf Sanktionen nach einer aktuelleren Rechtsvorschrift zu Ubertragen).GemaR Artikel 73, der VO (EG) Nr. 1122
aus 2009, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben
vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft. Eine Flachensanktion darf demnach
nicht verhangt werden, wenn den Beschwerdeflihrer kein Verschulden an der unrichtigen Beantragung trifft, wobei
hier sowohl der EuGH als auch der VwGH einen strengen Malistab anlegen vergleiche Kahl/Muller, Recht der
Unionsbeihilfen: Das &sterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in Jaeger/Haslinger /Hrsg), Jahrbuch
Beihilferecht 2014, 519ff mit Judikaturhinweisen). Die Beweislast daflr, dass ihn kein Verschulden trifft, tragt der
Antragsteller (VwGH 26.03.2010, 2009/17/0069). Die allgemein gehaltenen Hinweise in der Beschwerde kdnnen
konkrete Hinweise auf die dem Ermittlungsorgan allenfalls unterlaufene Fehlbeurteilungen bei der im Beschwerdefall
vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle nicht ersetzen (VWGH 17.11.2014, 2013/17/0111). Die beschwerdefiihrende Partei
trifft die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihr beantragten Flachenausmalf3e (VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).
Auch der Umstand, dass die Behdrde zunachst die Flachenangaben der antragstellenden Partei ihrem Bescheid zu
Grunde legte, steht einer Abanderung des entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmal3e der
beantragten Flachen und einer allfalligen Anwendung der in der VO (EG) 796 aus 2004, vorgesehenen Sanktionen nicht
entgegen (VWGH 20.07.2011, 2007/17/0164, ist nach Ansicht der Richterin auch auf Sanktionen nach einer aktuelleren
Rechtsvorschrift zu Ubertragen).

Die Hofkarte, eine betriebsbezogene Abbildung von Feldstlcken unter Zugrundelegung des jeweiligen Orthofotos und
der Grundstucksdaten, sollte nur als Hilfsmittel zur Feststellung der maRgeblichen Flachenausmale dienen. Es ist fur
den Beschwerdeflihrer auch ohne Hofkarte moglich und zumutbar, seine Almfutterflachen richtig einschatzen zu
kdnnen auch das Fehlen einer Hofkarte bis zum Jahr 2009 enthebt den Beschwerdefihrer nicht von der Verpflichtung
die Futterflache nach den tatsachlichen Gegebenheiten anzugeben (vergleiche VwGH 16.11.2011, 2011/17/0145). Die
Beschwerde geht diesbezuglich somit ins Leere.

Dem Vorbringen, die Flachensanktion stelle eine unangemessen hohe Strafe dar, ist die Judikatur des EuGH und
diesem folgend des VwWGH zu Sanktionen auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung entgegen zu halten,
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wonach keine Bedenken unter dem Gesichtspunkt des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bestehen, sofern die
Sanktionen nur je nach Schwere des VerstoRes abgestuft sind (VwWGH 9.9.2013, 2011/17/0216 mit Hinweis auf VWGH
11.4.2011, 2007/17/0035, EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, EuGH 6.7.2000, Rs
C-356/97 Molereigenossenschaft Wiedergeltingen, EuGH 11. 7. 2002, Rs C-210/00 Kaserei Champignon Hofmeister,
und EuGH 11.3.2008, Rs C-420/06 Jager).

Betreffend das Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass eine rlickwirkende Korrektur der Almfutterflachen erst seit
dem Jahr 2012 méglich sei, wird entgegen gehalten, dass eine Korrektur nach der Vor-Ort-Kontrolle im Herbst 2012
nicht mehr méglich gewesen ware und die jahrliche Aimflachenantrdge des Beschwerdefuhrers als Betreiber der
ebenfalls gerichtsbekannten Antragsjahre 2009 und 2011 auch nur geringfugig von den Angaben des Jahres 2010
abweichen.

Die Entscheidung der Behorde erfolgte daher zu Recht.
Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Das Gericht konnte im Beschwerdefall aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine
Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH
setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
(INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EuGH 27.06.2013, C-93/12
Agrokonsulting).3.3. Das Gericht konnte im Beschwerdefall aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne
dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwWGH 20.03.2014,
2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche
EuGH 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu vergleichbaren Fallen betreffend Almen liegt vor: VWGH 17.11.2014,
2013/17/0111 oder 09.09.2013,2011/17/0216. Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die
Rechtslage eindeutig ist (VwWGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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