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Entscheidungsdatum

01.02.2017
Norm

ASVG §113 Abs4

ASVG 834

ASVG 8§41

B-VG Art.133 Abs4

. ASVG 8§ 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

—_

N o v ks~ wDN

ASVG 8 34 heute

ASVG § 34 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
ASVG § 34 gultig von 01.01.2019 bis 22.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 34 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2018

ASVG 8 34 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 34 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 171/2004
ASVG § 34 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
ASVG § 34 glltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
ASVG 8 34 glltig von 01.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG 8 34 glltig von 01.01.1997 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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ASVG 8 41 heute

ASVG 8 41 glltig ab 01.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018

ASVG 8 41 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG 8 41 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 41 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG 8 41 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
ASVG § 41 gltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2007
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8. ASVG § 41 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
9. ASVG § 41 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
10. ASVG 8 41 giiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
11. ASVG 8 41 glltig von 01.01.1997 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W229 2130146-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
der XXXX, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 23.05.2016, ZI. XXXX, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 06.07.2016, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 , gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 23.05.2016, ZI. romisch 40 , nach Beschwerdevorentscheidung vom
06.07.2016, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.05.2016, ZI. XXXX, der Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse (im
Folgenden: N6GKK) wurde der XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin) als Bevollméachtigte im Sinne von § 35 Abs. 3
ASVG des Dienstgebers XXXX wegen Nichteinhaltung der Vorlagefristen eines Lohnzettels und
Beitragsgrundlagennachweises gemaR § 410 Abs. 1 Z 5 in Verbindung mit 8 113 Abs. 4 ASVG ein Beitragszuschlag in der
Hohe von EUR 40,-1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.05.2016, ZI. rémisch 40, der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse (im Folgenden: NOGKK) wurde der romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) als
Bevollmachtigte im Sinne von Paragraph 35, Absatz 3, ASVG des Dienstgebers romisch 40 wegen Nichteinhaltung der
Vorlagefristen eines Lohnzettels und Beitragsgrundlagennachweises gemaf Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, in
Verbindung mit Paragraph 113, Absatz 4, ASVG ein Beitragszuschlag in der Hohe von EUR 40, -

auferlegt.

1.2. Begrindend fihrte die WGKK aus, die Beschwerdefuhrerin sei gemaR8 34 Abs. 2 ASVG verpflichtet, einen
Lohnzettel Uber die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen zu erstatten. Die
Beschwerdefiihrerin habe den elektronischen jahrlichen Lohnzettel bis Ende Februar des folgenden Kalenderjahres
und den amtlichen Vordruck bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres zu Gbermitteln. Im Fall der Beendigung
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eines Dienstverhadltnisses sei der Lohnzettel bis zum Ende des Folgemonates zu erstatten. Die Beschwerdefihrerin
habe die Lohnzettel fir den Dienstnehmer XXXX, dessen Beschaftigungsverhdltnis im Jahr 2015 endete, erst am
12.05.2016 und somit nicht fristgerecht vorgelegt.1.2. Begriindend fuhrte die WGKK aus, die Beschwerdefuhrerin sei
gemal Paragraph 34, Absatz 2, ASVG verpflichtet, einen Lohnzettel Uber die Summe der allgemeinen
Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen zu erstatten. Die BeschwerdefUhrerin habe den elektronischen
jahrlichen Lohnzettel bis Ende Februar des folgenden Kalenderjahres und den amtlichen Vordruck bis Ende Janner des
folgenden Kalenderjahres zu Ubermitteln. Im Fall der Beendigung eines Dienstverhaltnisses sei der Lohnzettel bis zum
Ende des Folgemonates zu erstatten. Die Beschwerdeflihrerin habe die Lohnzettel fir den Dienstnehmer rémisch 40,
dessen Beschaftigungsverhaltnis im Jahr 2015 endete, erst am 12.05.2016 und somit nicht fristgerecht vorgelegt.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin via E-Mail vom 09.06.2016 Beschwerde und fihrte aus, sie
habe den "L16" am 13.10.2015, also termingerecht, an die N6GKK Ubersandt. Danach habe der Mitarbeiter die
notwendigen Daten nicht mehr erbracht. Zum Beweis legte sie ein E-Mail vom 13.10.2015 an "DG-Meldeservice" mit
dem Betreff "keine SVNR" und dem Inhalt: "Bitte um Verspeicherung, da keine SVNr bekannt" vor.

1.4.1. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.07.2016, ZI. XXXX, wies die N6GKK die Beschwerde als unbegrindet
ab.1.4.1. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.07.2016, ZI. rémisch 40 , wies die NO6GKK die Beschwerde als
unbegriindet ab.

1.4.2. Begrindend fiuhrte die NOGKK aus, XXXX sei im Oktober 2015 als fallweiser Beschaftigter von 06.10.2015 bis
06.10.2015 zur Sozialversicherung gemeldet gewesen. Da der Lohnzettel fiir 10-10/2015 nicht bei der N6GKK erstattet
worden sei, sei bei der Beschwerdeflhrerin diesbezlglich mit Schreiben vom 15.04.2015 urgiert worden. Die N6GKK
habe den Lohnzettel am 12.05.2016 mittels amtlichen Vordrucks erhalten. Der Lohnzettel fir 10-10/2015 fir XXXX
hatte aufgrund der Beendigung des Dienstverhaltnisses per 06.10.2015 bis spatestens 30.11.2015 an die Kasse
Ubermittelt werden mussen. Die NOGKK habe bereits 2013 von einer Vorschreibung eines Beitragszuschlags
abgesehen. Danach seien im Mai, Juli und August 2013, im Mai 2014, im April, Mai und Juni 2015 und im Marz 2016
aufgrund von gleichartigen MeldeverstoRen Beitragszuschlage zur Vorschreibung gelangt. Die NOGKK habe erstmals
per E-Mail vom 12.05.2016 den Lohnzettel fur 10-10/2015 vorgelegt bekommen. Der in Rede stehenden E-Mail vom
13.10.2015 sei keine Anlage zu entnehmen. Es konnte somit keine Ubermittlung nachvollzogen werden. Die
Sozialversicherungsnummer des Dienstnehmers hatte die Beschwerdeflhrerin bereits nach der erfolgten Anmeldung
in Erfahrung bringen kdnnen und danach noch gentgend Zeit gehabt, den Lohnzettel per ELDA fristgerecht bis zum
30.11.2015 einzubringen. Der Hohe nach sei der Beitragszuschlag nicht ungerechtfertigt. Die Beschwerdefihrerin habe
nicht aufzeigen kdénnen, dass EUR 40,- aul3er Verhaltnis zu ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen stehe. Es liegen weiters
keine sonstigen berilcksichtigungswirdigen Grinde fur den Entfall des Beitragszuschlages vor.1.4.2. Begriindend
fUhrte die NOGKK aus, rémisch 40 sei im Oktober 2015 als fallweiser Beschaftigter von 06.10.2015 bis 06.10.2015 zur
Sozialversicherung gemeldet gewesen. Da der Lohnzettel fiir 10-10/2015 nicht bei der NOGKK erstattet worden sei, sei
bei der Beschwerdefiihrerin diesbeziglich mit Schreiben vom 15.04.2015 urgiert worden. Die NO6GKK habe den
Lohnzettel am 12.05.2016 mittels amtlichen Vordrucks erhalten. Der Lohnzettel fur 10-10/2015 flr romisch 40 hatte
aufgrund der Beendigung des Dienstverhaltnisses per 06.10.2015 bis spatestens 30.11.2015 an die Kasse Ubermittelt
werden mussen. Die NOGKK habe bereits 2013 von einer Vorschreibung eines Beitragszuschlags abgesehen. Danach
seien im Mai, Juli und August 2013, im Mai 2014, im April, Mai und Juni 2015 und im Marz 2016 aufgrund von
gleichartigen MeldeverstdRen Beitragszuschlage zur Vorschreibung gelangt. Die N6GKK habe erstmals per E-Mail vom
12.05.2016 den Lohnzettel fir 10-10/2015 vorgelegt bekommen. Der in Rede stehenden E-Mail vom 13.10.2015 sei
keine Anlage zu entnehmen. Es konnte somit keine Ubermittlung nachvollzogen werden. Die
Sozialversicherungsnummer des Dienstnehmers hatte die BeschwerdefUhrerin bereits nach der erfolgten Anmeldung
in Erfahrung bringen kdnnen und danach noch gentgend Zeit gehabt, den Lohnzettel per ELDA fristgerecht bis zum
30.11.2015 einzubringen. Der Hohe nach sei der Beitragszuschlag nicht ungerechtfertigt. Die Beschwerdefihrerin habe
nicht aufzeigen kénnen, dass EUR 40,- auBBer Verhaltnis zu ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen stehe. Es liegen weiters
keine sonstigen berucksichtigungswirdigen Grinde fur den Entfall des Beitragszuschlages vor.

1.5. Dagegen erstattete die Beschwerdeflhrerin am 12.07.2016 einen Vorlageantrag. Begrindend wiederholte sie das
Vorbringen aus der Beschwerde und flhrte erganzend aus, die NOGKK habe auf die Sendung der E-Mail vom
13.10.2015 nicht negativ reagiert, also habe die Beschwerdeflhrerin annehmen missen, die Vorlage "gehe in



Ordnung". Wenn die NOGKK eine solche Vorlage nicht winsche, mége ihr der Auftrag erteilt werden in solchen Fallen
auf E-Mails zu reagieren.

1.6. In der Beschwerdevorlage vom 15.07.2016 wiederholte die N6GKK, dass die E-Mail vom 13.10.2015 keinen Anhang
enthalten habe und sonst keine E-Mail der Beschwerdeflhrerin am genannten Datum unter der Mailadresse "DG-
Meldeservice" angekommen sei. Die NOGKK habe somit keinen Anlass zu einer entsprechenden Reaktion gehabt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die XXXX beschaftigte im Oktober 2015 fallweise den Dienstnehmer XXXX. Dieser wurde von 06.10.2015 bis 06.10.2015
zur Sozialversicherung gemeldet. Die Beschwerdefuhrerin ist Bevollmachtigte der XXXX im Sinne von 8 35 Abs. 3
ASVG.Die rémisch 40 beschaftigte im Oktober 2015 fallweise den Dienstnehmer rémisch 40 . Dieser wurde von
06.10.2015 bis 06.10.2015 zur Sozialversicherung gemeldet. Die Beschwerdefihrerin ist Bevollmachtigte der rémisch
40 im Sinne von Paragraph 35, Absatz 3, ASVG.

Es kann nicht festgestellt werden, dasss die Beschwerdefihrerin den Lohnzettel fur XXXX fur 10-10/2015 per E-Mail
vom 13.10.2015 an die N6GKK Ubermittelt hat.Es kann nicht festgestellt werden, dasss die Beschwerdeflhrerin den
Lohnzettel fur rémisch 40 fir 10-10/2015 per E-Mail vom 13.10.2015 an die N6GKK Ubermittelt hat.

Bereits im Mai 2014, im April, Mai, Juni 2015 und im Marz 2016 wurden von der N6GKK Uber die Beschwerdefihrerin
Beitragszuschlage wegen Nichteinhaltung der Vorlagefristen fir Lohnzettel und Beitragsgrundlagennachweise
verhangt.

Die Beschwerdeflhrerin erstattete den Lohnzettel die Beschaftigung von XXXX fur 10-10/2015 am 12.05.2016 mittels
amtlichen Vordrucks bei der N6GKK.Die Beschwerdeflihrerin erstattete den Lohnzettel die Beschaftigung von rémisch
40 far 10-10/2015 am 12.05.2016 mittels amtlichen Vordrucks bei der N6GKK.

2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Behorde.

Unstrittig sind die Beschaftigung und Anmeldung zur Sozialversicherung des XXXX durch die XXXX im genannten
Zeitraum sowie die Bevollmachtigung der Beschwerdeflhrerin iSd. § 35 Abs. 3 ASVG. Auch die Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrerin den Lohnzettel am 12.05.2016 erstattete wird nicht bestritten.Unstrittig sind die Beschaftigung
und Anmeldung zur Sozialversicherung des réomisch 40 durch die rémisch 40im genannten Zeitraum sowie die
Bevollmachtigung der Beschwerdefuhrerin iSd. Paragraph 35, Absatz 3, ASVG. Auch die Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrerin den Lohnzettel am 12.05.2016 erstattete wird nicht bestritten.

Dass die Beschwerdefuhrerin der NOGKK den Lohnzettel fir XXXX fir 10-10/2015 per E-Mail vom 13.10.2015
Ubermittelte, kann nicht festgestellt werden, da die von der Beschwerdefuhrerin eingebrachte E-Mail vom 13.10.2015
weder einen Lohnzettel als Anhang aufweist, noch der Text der E-Mail einen Hinweis auf einen Lohnzettel bzw. auf
einen entsprechenden Anhang enthalt.Dass die Beschwerdeflhrerin der NOGKK den Lohnzettel fiir rémisch 40 fur 10-
10/2015 per E-Mail vom 13.10.2015 Ubermittelte, kann nicht festgestellt werden, da die von der Beschwerdeflhrerin
eingebrachte E-Mail vom 13.10.2015 weder einen Lohnzettel als Anhang aufweist, noch der Text der E-Mail einen
Hinweis auf einen Lohnzettel bzw. auf einen entsprechenden Anhang enthalt.

Die angeflhrten MeldeverstéRe der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus den im Akt einliegenden Bescheiden der
NO6GKK vom 23.05.2014, 27.04.2015, 30.05.2015, 09.06.2015 und vom 29.03.2016.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
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Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Gegenstandlich steht der malgebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest (vgl. Punkt 11.2.); das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.3.2. Gegenstandlich steht der maf3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest vergleiche Punkt romisch zwei.2.); das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.3.1. GemaR8 34 Abs. 2 ASVG hat der Dienstgeber, wenn die Abrechnung der Beitrdge nach dem
Lohnsummenverfahren (8 58 Abs. 4) erfolgt, nach Ablauf eines jedes Bezugszeitraumes mittels elektronischer
Datenfernlbertragung die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebuihrenden und dartber hinaus gezahlten
Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung). Die Frist fir die Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des
Folgemonats. Der beim zustandigen Krankenversicherungstrager oder beim Finanzamt der Betriebsstatte (8 81 EStG
1988) einzubringende Lohnzettel (8 84 EStG 1988) hat auch die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der
Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31. Dezember bzw. am letzten Beschaftigungstag innerhalb
eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittlung der Lohnzettel hat elektronisch bis Ende Februar des folgenden
Kalenderjahres zu erfolgen. Ist dem Dienstgeber bzw. der auszahlenden Stelle die elektronische Ubermittlung der
Lohnzettel mangels technischer Voraussetzungen unzumutbar, so hat die Ubermittlung der Lohnzettel auf dem
amtlichen Vordruck bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das Dienstverhaltnis beendet, so
hat die Ubermittlung des Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu erfolgen.3.3.1. Gemé&R Paragraph 34, Absatz 2,
ASVG hat der Dienstgeber, wenn die Abrechnung der Beitrage nach dem Lohnsummenverfahren (Paragraph 58, Absatz
4,) erfolgt, nach Ablauf eines jedes Bezugszeitraumes mittels elektronischer Datenfernibertragung die Gesamtsumme
der in diesem Zeitraum geblhrenden und dariber hinaus gezahlten Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung). Die
Frist fur die Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des Folgemonats. Der beim zustandigen
Krankenversicherungstrager oder beim Finanzamt der Betriebsstatte (Paragraph 81, EStG 1988) einzubringende
Lohnzettel (Paragraph 84, EStG 1988) hat auch die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der
Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31. Dezember bzw. am letzten Beschaftigungstag innerhalb
eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittlung der Lohnzettel hat elektronisch bis Ende Februar des folgenden
Kalenderjahres zu erfolgen. Ist dem Dienstgeber bzw. der auszahlenden Stelle die elektronische Ubermittlung der
Lohnzettel mangels technischer Voraussetzungen unzumutbar, so hat die Ubermittlung der Lohnzettel auf dem
amtlichen Vordruck bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das Dienstverhaltnis beendet, so
hat die Ubermittlung des Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu erfolgen.

Gemal 8 35 Abs. 1 ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemaB &8 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fur
dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer
durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des
Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fur die gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten,
nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

Gemald § 35 Abs. 3 ASVG kann der Dienstgeber die Erflllung der ihm nach den §8§ 33 und 34 obliegenden Pflichten auf
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Bevollmachtigte Ubertragen. Name und Anschrift dieser Bevollmachtigten sind unter deren Mitfertigung dem
zustandigen Versicherungstrager bekanntzugeben.Gemall Paragraph 35, Absatz 3, ASVG kann der Dienstgeber die
Erfullung der ihm nach den Paragraphen 33 und 34 obliegenden Pflichten auf Bevollmachtigte Ubertragen. Name und
Anschrift dieser Bevollmachtigten sind unter deren Mitfertigung dem zustandigen Versicherungstrager
bekanntzugeben.

Gemal 8 113 Abs. 4 ASVG kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage vorgeschrieben
werden, wenn gesetzlich oder satzungsmaliig festgesetzte oder vereinbarte Fristen flr Vorlage von Versicherungs-
oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten werden.GemaRR Paragraph 113, Absatz 4, ASVG kann ein
Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage vorgeschrieben werden, wenn gesetzlich oder
satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte Fristen fur Vorlage von Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen
nicht eingehalten werden.

GemaB 8 45 Abs. 1 2. Satz gilt der gemaR § 108 Abs. 1 und 3 ASVG festgestellte Betrag als
Hochstbeitragsgrundlage.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, 2. Satz gilt der gemal3 Paragraph 108, Absatz eins und 3
ASVG festgestellte Betrag als Hochstbeitragsgrundlage.

3.3.2. Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck der
Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der Verwaltung
("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch
verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als Sicherungsmittel fir das ordnungsgemal3e Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten (vgl. VwGH 07.08.2002, 99/08/0074). Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach§
113 Abs. 4 ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg "kann") als auch der Hoéhe nach (bis zum Zehnfachen der
Hochstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behdrde (vgl. VwGH 30.05.2001, 96/08/0261). Zur Beurteilung der
Ermessensausibung kénnen die zu § 113 Abs. 1 bis 3 entwickelten Ermessenskriterien sinngemdal3 herangezogen
werden (ndher dazu BVwG 29.10.2015, 1402 2010179-2/2E). Dabei kommen als Ermessenkriterien flir die Hohe des
Beitragszuschlages in Betracht die Art des VerstoBes wie zB das Ausmall der Verspatung (VwGH 30.05.2001,
96/08/0261) oder der Grad des Verschuldens, ferner die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuldners (VwGH
14.02.1985, 84/08/0087) oder der durch die Verletzung der Meldepflicht verursachte Mehraufwand der Verwaltung. Zu
8 113 Abs. 1-3 ASVG hat der Verwaltungsgerichtshof zum zuletzt genannten Kriterium ausgesprochen, dass dabei nicht
jener Verwaltungsaufwand als Begrenzung anzusetzen ist, der zur Feststellung der Meldepflichtverletzungen
aufgewendet wurde, sondern jener Aufwand, der nicht aufgelaufen ware, wenn keine MeldeverstdRe festgestellt
worden waren (zB VWGH 26.03.1987, 86/08/0223). Auch flir§ 113 Abs. 4 ASVG wird aber zu beachten sein, dass es
(zwar ggf. fur die Bemessung der Hohe, jedoch) fur das "Ob" der Vorschreibung von Beitragszuschlagen auf ein
Verschulden nicht ankommt, so dass das Fehlen der subjektiven Vorwerfbarkeit des Meldeverstol3es die Verhangung
eines Beitragszuschlages nicht ausschlie8t. Es kommt vielmehr nur darauf an, dass objektiv ein Meldeverstof3
verwirklicht wurde, gleichgultig aus welchen Griinden (vgl. VwGH 15.09.2010, 2010/08/0146).3.3.2. Nach dem Wortlaut
der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode 77) ist Zweck der
Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der Verwaltung
("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch
verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als Sicherungsmittel fir das ordnungsgemale Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten vergleiche VwGH 07.08.2002, 99/08/0074). Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages
nach Paragraph 113, Absatz 4, ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg "kann") als auch der Ho6he nach (bis zum
Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behorde vergleiche VwGH 30.05.2001, 96/08/0261). Zur
Beurteilung der Ermessensaustbung kénnen die zu Paragraph 113, Absatz eins bis 3 entwickelten Ermessenskriterien
sinngemall herangezogen werden (ndher dazu BVwG 29.10.2015, 1402 2010179-2/2E). Dabei kommen als
Ermessenkriterien fur die Hohe des Beitragszuschlages in Betracht die Art des VerstoRes wie zB das Ausmald der
Verspatung (VwGH 30.05.2001, 96/08/0261) oder der Grad des Verschuldens, ferner die wirtschaftlichen Verhaltnisse
des Schuldners (VwGH 14.02.1985, 84/08/0087) oder der durch die Verletzung der Meldepflicht verursachte
Mehraufwand der Verwaltung. Zu Paragraph 113, Absatz eins -, 3, ASVG hat der Verwaltungsgerichtshof zum zuletzt
genannten Kriterium ausgesprochen, dass dabei nicht jener Verwaltungsaufwand als Begrenzung anzusetzen ist, der
zur Feststellung der Meldepflichtverletzungen aufgewendet wurde, sondern jener Aufwand, der nicht aufgelaufen
ware, wenn keine Meldeverstol3e festgestellt worden waren (zB VWGH 26.03.1987, 86/08/0223). Auch flr Paragraph
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113, Absatz 4, ASVG wird aber zu beachten sein, dass es (zwar ggf. fir die Bemessung der Héhe, jedoch) fur das "Ob"
der Vorschreibung von Beitragszuschlagen auf ein Verschulden nicht ankommt, so dass das Fehlen der subjektiven
Vorwerfbarkeit des Meldeverstol3es die Verhangung eines Beitragszuschlages nicht ausschliel3t. Es kommt vielmehr
nur darauf an, dass objektiv ein Meldeverstol3 verwirklicht wurde, gleichgultig aus welchen Granden vergleiche VwWGH
15.09.2010, 2010/08/0146).

3.3.3. Der Dienstgeber ist verpflichtet daftir Sorge zu tragen, dass die Meldungen termingerecht einlangen. Der
Dienstgeber erflllt seine (Melde)Verpflichtung nur dann, wenn die von ihm erstattete Meldung von der
Gebietskrankenkasse auch gelesen und verarbeitet werden kann; diese Voraussetzung ist aber jedenfalls als erfullt
anzusehen, wenn die Meldung in der vereinbarten Form erfolgt, fir andere Formen tragt der Dienstgeber das Risiko
(vgl. VwGH 20.11.2002, 2000/08/0047).3.3.3. Der Dienstgeber ist verpflichtet dafiir Sorge zu tragen, dass die Meldungen
termingerecht einlangen. Der Dienstgeber erflllt seine (Melde)Verpflichtung nur dann, wenn die von ihm erstattete
Meldung von der Gebietskrankenkasse auch gelesen und verarbeitet werden kann; diese Voraussetzung ist aber
jedenfalls als erflillt anzusehen, wenn die Meldung in der vereinbarten Form erfolgt, fir andere Formen tragt der
Dienstgeber das Risiko vergleiche VwWGH 20.11.2002, 2000/08/0047).

3.3.4. Die Beschwerdeflhrerin war als Bevollmachtigte verpflichtet, den Lohnzettel ausscheidender Dienstnehmer
nach Beendigung des Dienstverhaltnisses dem zustandigen Krankenversicherungstrager oder dem Finanzamt der
Betriebsstatte (8 81 EStG 1988) bis zum Ende des Folgemonats zu (ibermitteln. Die Frist fiir die Ubermittlung des
Lohnzettels endete gem. §8 34 Abs. 2 letzter Satz ASVG im vorliegenden Fall am 30.11.2015. Wie festgestellt und
beweiswiirdigend ausgefiihrt, konnte eine rechtzeitige Ubermittlung des Lohnzettels nicht festgestellt werden,
vielmehr erfolgte eine Ubermittlung erst mit 12.05.2016. Zum Vorbringen im Vorlageantrag, dass die
Gebietskrankenkasse auf das vorgelegte E-Mail vom 13.10.2016 nicht reagiert habe, ist auszufihren, dass sich aus dem
vorgelegten E-Mail keinerlei Hinweis auf eine eventuelle Ubermittlung eines Lohnzettels ergibt. Zudem ist darauf
hinzuweisen, dass es fir die Frage, ob ein Betragszuschlag verhangt wird, auf ein Verschulden nicht ankommt.
Ausschlaggebend ist vielmehr, dass objektiv ein Meldeverstol3 verwirklicht wurde, gleichgultig aus welchen Griinden
(vgl. VWGH 15.09.2010, 2010/08/0146). Weiters hat die Verantwortung fir das Meldewesen die Beschwerdeflhrerin zu
tragen hat. Sie hat sich Uber Meldevorschriften zu informieren und durch organisatorische MaRRnahmen fir eine
fristgerechte Meldelibermittlung Sorge zu tragen. Im vorliegenden Fall wére die festgestellte verspitete Ubermittiung
des amtlichen Vordrucks Lohnzettels durch entsprechende Vorkehrungen und Sorgfalt vermeidbar gewesen.3.3.4. Die
Beschwerdefiihrerin war als Bevollmachtigte verpflichtet, den Lohnzettel ausscheidender Dienstnehmer nach
Beendigung des Dienstverhaltnisses dem zustandigen Krankenversicherungstrager oder dem Finanzamt der
Betriebsstatte (Paragraph 81, EStG 1988) bis zum Ende des Folgemonats zu Uibermitteln. Die Frist fiir die Ubermittlung
des Lohnzettels endete gem. Paragraph 34, Absatz 2, letzter Satz ASVG im vorliegenden Fall am 30.11.2015. Wie
festgestellt und beweiswiirdigend ausgefiihrt, konnte eine rechtzeitige Ubermittlung des Lohnzettels nicht festgestellt
werden, vielmehr erfolgte eine Ubermittlung erst mit 12.05.2016. Zum Vorbringen im Vorlageantrag, dass die
Gebietskrankenkasse auf das vorgelegte E-Mail vom 13.10.2016 nicht reagiert habe, ist auszufihren, dass sich aus dem
vorgelegten E-Mail keinerlei Hinweis auf eine eventuelle Ubermittlung eines Lohnzettels ergibt. Zudem ist darauf
hinzuweisen, dass es fir die Frage, ob ein Betragszuschlag verhangt wird, auf ein Verschulden nicht ankommt.
Ausschlaggebend ist vielmehr, dass objektiv ein Meldeverstol3 verwirklicht wurde, gleichgultig aus welchen Grinden
vergleiche VwGH 15.09.2010, 2010/08/0146). Weiters hat die Verantwortung fir das Meldewesen die
Beschwerdefiihrerin zu tragen hat. Sie hat sich Uber Meldevorschriften zu informieren und durch organisatorische
MalRnahmen fir eine fristgerechte Meldelbermittlung Sorge zu tragen. Im vorliegenden Fall ware die festgestellte
verspatete Ubermittlung des amtlichen Vordrucks Lohnzettels durch entsprechende Vorkehrungen und Sorgfalt

vermeidbar gewesen.

SchlieRlich ist darauf hinzuweisen, dass eine Ubermittlung gem.§ 34 Abs. 2 ASVG iVm. § 41 Abs. 1 und 4 ASVG nicht via
E-Mail, sondern mittels elektronischer Datenfernibertragung zu erfolgen hat und die Richtlinien tGber Ausnahmen von
der Meldungserstattung mittels Datenferniibertragung (RMDFU 2005) fiir juristische Personen und eingetragene
Personengesellschaften keine Moglichkeit vorsehen, Meldungen auflerhalb der elektronischen Datenfernibertragung
zu Ubermitteln.SchlieRlich ist darauf hinzuweisen, dass eine Ubermittlung gem. Paragraph 34, Absatz 2, ASVG in
Verbindung mit Paragraph 41, Absatz eins und 4 ASVG nicht via E-Mail, sondern mittels elektronischer
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Datenfernlbertragung zu erfolgen hat und die Richtlinien Gber Ausnahmen von der Meldungserstattung mittels
Datenfernlbertragung (RMDFU 2005) fir juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften keine
Moglichkeit vorsehen, Meldungen auf3erhalb der elektronischen Datenfernibertragung zu Gbermitteln.

Hinsichtlich der Hohe des Beitragszuschlages hat die belangte Behodrde in der Beschwerdevorentscheidung
nachvollziehbar die Kriterien des von ihr ausgelibten Ermessens aufgezeigt. So fuhrt die belangte Behérde aus, dass
insbesondere aufgrund des wiederholten MeldeverstoBes in Zusammenschau mit dem Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin nicht aufgezeigt hat, inwieweit der Betragszuschlag in der Héhe von 40,00 € aul3er Verhaltnis zu
ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen steht, keine Bedenken gegen die Hohe bestiinden. Die belangte Behdrde hat fur
die Festlegung des Beitragszuschlages die genannten Ermessenskriterien fir die Hohe des Beitragszuschlages
herangezogen. Zudem liegt der Beitragszuschlag, der grundsatzlich bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage
(8 45 Abs. 1) vorgeschrieben werden kann, mit einem Betrag von 40,00 €Hinsichtlich der Hohe des Beitragszuschlages
hat die belangte Behoérde in der Beschwerdevorentscheidung nachvollziehbar die Kriterien des von ihr ausgeulbten
Ermessens aufgezeigt. So fuhrt die belangte Behdrde aus, dass insbesondere aufgrund des wiederholten
Meldeverstof3es in Zusammenschau mit dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin nicht aufgezeigt hat, inwieweit
der Betragszuschlag in der Hohe von 40,00 € auller Verhaltnis zu ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen steht, keine
Bedenken gegen die HOhe bestliinden. Die belangte Behdrde hat fir die Festlegung des Beitragszuschlages die
genannten Ermessenskriterien fir die H6he des Beitragszuschlages herangezogen. Zudem liegt der Beitragszuschlag,
der grundsatzlich bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz eins,) vorgeschrieben
werden kann, mit einem Betrag von 40,00 €

weit unterhalb dieses Hochstbetrages. In dieser Vorgehensweise kann somit kein Ermessensfehler gesehen werden.

Die Vorschreibung des verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte somit gemaR8 113 Abs. 4 ASVG
sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach zu Recht, weshalb spruchgemal zu entscheiden war.Die Vorschreibung
des verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte somit gemald Paragraph 113, Absatz 4, ASVG sowohl dem
Grunde als auch der H6he nach zu Recht, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.

3.4.1. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Wurde - wie im
vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung
durchgefiihrt wird, in das pflichtgemal? - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die
in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensiibung anzusehen
sind (vgl. VWGH vom 22.01.2015, Ra 2014/21/0019).3.4.1. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Wurde - wie im vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag
gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefuhrt wird, in das pflichtgemaR - und zu
begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in Paragraph 24, Absatz 2, 3, 4 und 5 normierten
Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensiibung anzusehen sind vergleiche VwGH vom 22.01.2015,
Ra 2014/21/0019).

3.4.2. Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer von Amts wegen durchzufiihrenden mundlichen
Verhandlung darauf gestiutzt, dass der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde bzw.
dem Vorlageantrag zweifelsfrei als erwiesen erscheint. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
keine Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer und der
belangten Behdrde naher zu erdrtern. Unter diesen Umstanden geht das Gericht davon aus, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.3.4.2. Im
gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer von Amts wegen durchzufihrenden mindlichen Verhandlung darauf
gestutzt, dass der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde bzw. dem Vorlageantrag
zweifelsfrei als erwiesen erscheint. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit
ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt mit dem BeschwerdefUhrer und der belangten Behorde naher zu
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erortern. Unter diesen Umstanden geht das Gericht davon aus, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.5.1. GemalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.5.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.5.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr
ergeht die Entscheidung in Anlehnung an die unter Pkt. 3.3. zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.3.5.2. Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr
ergeht die Entscheidung in Anlehnung an die unter Pkt. 3.3. zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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