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Entscheidungsdatum

01.02.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

BVWG-EVV 81 Abs1

GSVG 82 Abs1 74

K-SVFG 816

K-SVFG 817

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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BVWG-EVV 8 1 heute

BVWG-EVV § 1 gliltig ab 24.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 587/2021

BVwWG-EVV § 1 gliltig von 11.08.2016 bis 23.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 222/2016
BVwWG-EVV 8§ 1 gliltig von 01.02.2015 bis 10.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. [l Nr. 11/2015
BVwWG-EVV § 1 guiltig von 01.01.2014 bis 31.01.2015

AN

GSVG § 2 heute

GSVG 8 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

GSVG § 2 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
GSVG § 2 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
GSVG § 2 gliltig von 01.01.2007 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006

AN
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6. GSVG § 2 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
7. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
8. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
9. GSVG § 2 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. K-SVFG 8 16 heute

2. K-SVFG § 16 gultig ab 14.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2015

3. K-SVFG § 16 gultig von 01.01.2008 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2008
4. K-SVFG § 16 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2007

1. K-SVFG 8 17 heute

2. K-SVFG § 17 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

3. K-SVFG § 17 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
4. K-SVFG 8§ 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2015
5. K-SVFG 8 17 glltig von 10.04.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2012
6. K-SVFG § 17 gultig von 10.04.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2008
7. K-SVFG § 17 gultig von 01.01.2008 bis 09.04.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2012
8. K-SVFG § 17 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 55/2008
9. K-SVFG § 17 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2007

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W228 2142153-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von Mag. XXXX gegen den Bescheid des Kunstler-Sozialversicherungsfonds Wien vom 26.09.2016, GZ:
XXXX, wegen Abweisung des Antrages auf Gewahrung eines Zuschusses zu den Beitrdgen zur gesetzlichen
Sozialversicherung fur das Kalenderjahr 2015 gemal3 Kunstler-Sozialversicherungsfondsgesetz (K-SVFG), BGBI. | Nr.
131/2000 idgF zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von Mag. rémisch 40 gegen den Bescheid des Kunstler-Sozialversicherungsfonds
Wien vom 26.09.2016, GZ: rémisch 40 , wegen Abweisung des Antrages auf Gewahrung eines Zuschusses zu den
Beitrdgen  zur  gesetzlichen  Sozialversicherung  fir das  Kalenderjahr 2015 gemall  Kunstler-
Sozialversicherungsfondsgesetz (K-SVFG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2000, idgF zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) idgF als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemdR Paragraph 28, Absatz eins und 2 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mag. XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrer) stellte am 28.05.2015, einlangend am 22.06.2015, beim Kinstler-
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Sozialversicherungsfonds Wien (im Folgenden: KSVF) einen Antrag auf Gewdhrung eines Zuschusses zu den zu
leistenden Beitragen zur gesetzlichen Sozialversicherung fur das Kalenderjahr 2015.Mag. rémisch 40 (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer) stellte am 28.05.2015, einlangend am 22.06.2015, beim Kinstler-Sozialversicherungsfonds Wien (im
Folgenden: KSVF) einen Antrag auf Gewahrung eines Zuschusses zu den zu leistenden Beitrdgen zur gesetzlichen
Sozialversicherung fir das Kalenderjahr 2015.

In diesem Antragsformular wurden folgende Angaben zu den EinkUnften gemacht: Gewinn aus selbstandiger
klnstlerischer Tatigkeit (In-/Ausland) im Kalenderjahr 2015: noch keiner; Einnahmen aus selbstandiger kiinstlerischer
Tatigkeit (In-/Ausland) im Kalenderjahr 2015: noch keine; Gesamtgewinn (In-/Ausland) im Kalenderjahr 2015: €

0,—-.

Mit Email vom 06.07.2015 teile die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft dem KSVF mit, dass fur den
Beschwerdefuhrer keine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaf 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG besteht.Mit Email
vom 06.07.2015 teile die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft dem KSVF mit, dass fir den
Beschwerdefuhrer keine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG besteht.

Dem Beschwerdeflihrer wurde in der Folge die Sach- und Rechtslage im Rahmen des Parteiengehdrs mit Schreiben
vom 10.08.2015 erdértert und wurde ihm die Moglichkeit gegeben, innerhalb einer Frist von drei Wochen eine
Stellungnahme abzugeben.

Der Beschwerdeflhrer hat innerhalb der gesetzten Frist keine Stellungnahme abgegeben.

Mit Bescheid des KSVF vom 26.09.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Gewahrung eines Zuschusses zu
den zu leistenden Beitragen zur gesetzlichen Sozialversicherung gemdal3 § 16 K-SVFG fur das Kalenderjahr 2015
abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass im Kalenderjahr 2015 keine Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung gemald § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG bestehe. Der Beschwerdefiihrer sei lediglich im Rahmen des "Opting-
In" kranken- und unfallversichert. Da die Voraussetzung gemaf3 § 17 Abs. 1 Z 3 K-SVFG, namlich das Vorliegen einer
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG auf Grund der Tatigkeit gemaR Z 2 nicht
gegeben sei, sei der Antrag auf Gewdhrung eines Zuschusses zu den zu leistenden Beitrdgen zur gesetzlichen
Sozialversicherung flir das Kalenderjahr 2015 abzuweisen.Mit Bescheid des KSVF vom 26.09.2016 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Gewdhrung eines Zuschusses zu den zu leistenden Beitragen zur gesetzlichen
Sozialversicherung gemalR Paragraph 16, K-SVFG fir das Kalenderjahr 2015 abgewiesen. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass im Kalenderjahr 2015 keine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemall Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG bestehe. Der Beschwerdeflhrer sei lediglich im Rahmen des "Opting-In" kranken- und
unfallversichert. Da die Voraussetzung gemaR Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 3, K-SVFG, namlich das Vorliegen einer
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG auf Grund der
Tatigkeit gemaR Ziffer 2, nicht gegeben sei, sei der Antrag auf Gewahrung eines Zuschusses zu den zu leistenden
Beitragen zur gesetzlichen Sozialversicherung fur das Kalenderjahr 2015 abzuweisen.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 25.10.2016 fristgerecht Beschwerde erhoben.
Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Abweisung seines Antrags sein Grundrecht auf das freie Auslben einer
klnstlerischen Tatigkeit im Sinne des

§ 17a StGG verletze. Nach § 2 (1) K-SVFG sei der BeschwerdefUhrer Kinstler. Eine kiinstlerische Tatigkeit im Sinne des §
17a StGG fuhre nicht automatisch zur Begriindung eines Pflichtversicherungsverhaltnisses bzw. sei davon unabhangig
zu verstehen. Im Zusammenhang mit den Bestimmungen des § 17a StGG kdnne es keine Unterschiede zwischen
Komponisten geben, die eine Pflichtversicherung hatten und solchen, die keine hatten. Der BeschwerdefUhrer habe
bis April 2015 im Ausland gelebt und habe daher in Osterreich nicht pflichtversichert sein miissen. Das Vorhandensein
einer Pflichtversicherung aufgrund der kinstlerischen Tatigkeit als Entscheidungsgrund im Zusammenhang
mitParagraph 17 a, StGG verletze. Nach Paragraph 2, (1) K-SVFG sei der BeschwerdefUhrer Kinstler. Eine kinstlerische
Tatigkeit im Sinne des Paragraph 17 a, StGG fihre nicht automatisch zur Begrindung eines
Pflichtversicherungsverhaltnisses bzw. sei davon unabhangig zu verstehen. Im Zusammenhang mit den Bestimmungen
des Paragraph 17 a, StGG konne es keine Unterschiede zwischen Komponisten geben, die eine Pflichtversicherung
hatten und solchen, die keine hatten. Der Beschwerdefiihrer habe bis April 2015 im Ausland gelebt und habe daher in
Osterreich nicht pflichtversichert sein miissen. Das Vorhandensein einer Pflichtversicherung aufgrund der
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kinstlerischen Tatigkeit als Entscheidungsgrund im Zusammenhang mit

8§ 2 K-SVFG verletze die Bestimmungen des § 17a StGG. Sein Ansuchen entspreche vollkommen den Bestimmungen des
8§ 2 (1) K-SVFG. In seinem Fall habe seine kunstlerische Tatigkeit eine Sozialversicherung nach AIVG
(Lehrauftrag/Kunstuniversitat) begrindet. Im Jahr 2015 sei er eine Zeitlang und wahrend seiner permanenten
kinstlerischen Tatigkeit nach AIVG pflichtversichert gewesen. Zum Zeitpunkt der Antragstellung habe er keine
Einklnfte aus seiner klnstlerischen Tatigkeit gehabt. Davon bleibe die Bestimmung UGber eine kiinstlerische Tatigkeit
im Sinne des 8 17a StGG und des § 2 Abs. 1 K-SVFG unberihrt.Paragraph 2, K-SVFG verletze die Bestimmungen des
Paragraph 17 a, StGG. Sein Ansuchen entspreche vollkommen den Bestimmungen des Paragraph 2, (1) K-SVFG. In
seinem Fall habe seine kilnstlerische Tatigkeit eine Sozialversicherung nach AIVG (Lehrauftrag/Kunstuniversitat)
begriindet. Im Jahr 2015 sei er eine Zeitlang und wahrend seiner permanenten kinstlerischen Tatigkeit nach AIVG
pflichtversichert gewesen. Zum Zeitpunkt der Antragstellung habe er keine Einkinfte aus seiner kinstlerischen
Tatigkeit gehabt. Davon bleibe die Bestimmung Uber eine kiinstlerische Tatigkeit im Sinne des Paragraph 17 a, StGG
und des Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG unberuhrt.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss des Verwaltungsaktes am 15.12.2016

vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 23.12.2016 dem Beschwerdefihrer die Beschwerdevorlage des

KSVF zur allfalligen Stellungnahme binnen zwei Wochen tbermittelt.

Am 23.01.2017 langte eine mit 21.01.2017 datierte Stellungnahme des Beschwerdefihrers beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde ausgefihrt, dass er im Jahr 2015 als selbststandig erwerbstatiger
Komponist tatig gewesen sei, innerhalb seiner kinstlerischen Tatigkeit Kunstwerke erschaffen und ein Einkommen mit
allen ihm zur Verfigung stehenden Mdoglichkeiten erzielt habe. In seinem Schaffen sei er den Bestimmungen des Art.
17a StGG und nicht der Konjunktur des Marktes gefolgt. Alle Komponisten seien angesichts der Bestimmungen des Art.
17a StGG gleich. Demnach kénne es keine Zweiklassenkomponistenbestimmung je nach ihrer Einkommensgrenze
geben. In seiner Beschwerde gehe es dem Beschwerdefihrer um die Gleichstellung aller Komponisten. Der
Musikmarkt sei klein und undurchsichtig. Keine gesetzliche Bestimmung gewahrleiste einen chancengerechten Zugang
zum Musikmarkt und somit zum Einkommen. Letztlich wirden durch die Bestimmungen des K-SVFG weder das
Schaffen der Kunstler noch die Kiunstler selbst unterstitzt und geférdert werden. Dass die Komponisten gezwungen
werden im Sinne der Marktkonjunktur und nicht im Sinne der Kunstfreiheit zu handeln um ein bestimmtes Einkommen
generieren zu kdnnen, verletze die Bestimmungen des Art. 17a StGG. Vorliegende Entscheidung entfremde den Zweck
eines Zuschusses, zumal ein Zuschuss dann gebraucht werde, wenn keine ausreichenden Selbstmittel zur Verfigung
stehen.Am 23.01.2017 langte eine mit 21.01.2017 datierte Stellungnahme des Beschwerdeflhrers beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde ausgefihrt, dass er im Jahr 2015 als selbststdndig erwerbstatiger
Komponist tatig gewesen sei, innerhalb seiner kiinstlerischen Tatigkeit Kunstwerke erschaffen und ein Einkommen mit
allen ihm zur Verflgung stehenden Méglichkeiten erzielt habe. In seinem Schaffen sei er den Bestimmungen des
Artikel 17 a, StGG und nicht der Konjunktur des Marktes gefolgt. Alle Komponisten seien angesichts der Bestimmungen
des Artikel 17 a, StGG gleich. Demnach koénne es keine Zweiklassenkomponistenbestimmung je nach ihrer
Einkommensgrenze geben. In seiner Beschwerde gehe es dem Beschwerdefiihrer um die Gleichstellung aller
Komponisten. Der Musikmarkt sei klein und undurchsichtig. Keine gesetzliche Bestimmung gewahrleiste einen
chancengerechten Zugang zum Musikmarkt und somit zum Einkommen. Letztlich wirden durch die Bestimmungen
des K-SVFG weder das Schaffen der Kinstler noch die Kinstler selbst unterstitzt und gefordert werden. Dass die
Komponisten gezwungen werden im Sinne der Marktkonjunktur und nicht im Sinne der Kunstfreiheit zu handeln um
ein bestimmtes Einkommen generieren zu kdnnen, verletze die Bestimmungen des Artikel 17 a, StGG. Vorliegende
Entscheidung entfremde den Zweck eines Zuschusses, zumal ein Zuschuss dann gebraucht werde, wenn keine
ausreichenden Selbstmittel zur Verfigung stehen.

Am 24.01.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Email des Beschwerdefihrers ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdefuhrer stellte am 28.05.2015 einen Antrag auf Gewahrung eines Zuschusses zu den zu leistenden
Beitragen zur gesetzlichen Sozialversicherung fir das Kalenderjahr 2015.
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Der Beschwerdeflhrer war im Kalenderjahr 2015 gemaR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG in der Pensionsversicherung nicht
pflichtversichert.Der Beschwerdeflhrer war im Kalenderjahr 2015 gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in
der Pensionsversicherung nicht pflichtversichert.

Aufgrund der fehlenden Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung besteht kein Anspruch auf einen
Beitragszuschuss fir das Kalenderjahr 2015.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsaktes.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefihrer im Kalenderjahr 2015 nicht gemalR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG in der
Pensionsversicherung pflichtversichert war, ergibt sich aus einem Schriftstiick der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft an den KSVF vom 06.07.2015.Die Feststellung, wonach der Beschwerdeflhrer im Kalenderjahr
2015 nicht gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in der Pensionsversicherung pflichtversichert war, ergibt
sich aus einem Schriftstlick der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft an den KSVF vom 06.07.2015.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemadlR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der
Senatszustandigkeit im K-SVFG liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszustandigkeit im K-SVFG liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Die im vorliegenden Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen des Kunstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes (K-
SVFG) lauten:

Geltungsbereich

8§ 1.: "Dieses Bundesgesetz regelt die Leistung von Zuschiissen zu den Beitrdgen zur gesetzlichen Sozialversicherung
der im Inland pflichtversicherten selbststandig erwerbstatigen Kinstlerinnen/Kunstler und von sonstigen Beihilfen an
Kanstlerinnen/Kunstler."Paragraph eins Punkt :, "Dieses Bundesgesetz regelt die Leistung von Zuschlssen zu den
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Beitrdgen zur gesetzlichen Sozialversicherung der im Inland pflichtversicherten selbststandig erwerbstatigen
Kanstlerinnen/Kunstler und von sonstigen Beihilfen an Kinstlerinnen/Kunstler."

Zuschusse zu Beitragen in die gesetzliche Sozialversicherung

8 16. (1) "Der Fonds leistet Zuschusse (Beitragszuschisse) zu den von den Kunstlerinnen/den Kunstlern zu leistenden
Beitragen zur Pensionsversicherung und Krankenversicherung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, zur Unfallversicherung
gemal § 8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG und zur Kranken- und Unfallversicherung gemal3 8 273 Abs. 6 GSVG und 8 572 Abs. 4 in
Verbindung mit 8 581 Abs. 1a ASVG.Paragraph 16, (1) "Der Fonds leistet Zuschusse (Beitragszuschuisse) zu den von den
Kanstlerinnen/den Kinstlern zu leistenden Beitragen zur Pensionsversicherung und Krankenversicherung gemald
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG, zur Unfallversicherung gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a,
ASVG und zur Kranken- und Unfallversicherung gemaR Paragraph 273, Absatz 6, GSVG und Paragraph 572, Absatz 4, in
Verbindung mit Paragraph 581, Absatz eins a, ASVG.

(2) n
Anspruchsvoraussetzungen

8 17. (1) "Voraussetzung flr die Leistung von Beitragszuschissen sindParagraph 17, (1) "Voraussetzung flr die
Leistung von Beitragszuschissen sind:

1. Antrag der Kiunstlerin/des Kunstlers;

2. Ausliibung einer selbstandigen Tatigkeit gemal3 § 2, fur die gemald 8 20 Abs. 1 der Anspruch auf Beitragszuschuss
dem Grunde nach festgestellt wurde, und Vorliegen von Einkinften oder Einnahmen aus dieser Tatigkeit im
Kalenderjahr in der Héhe des fir dieses Kalenderjahr geltenden Zwdlffachen des Betrages gemald 8 5 Abs. 2 Z 22.
Auslibung einer selbstandigen Tatigkeit gemall Paragraph 2,, fur die gemal Paragraph 20, Absatz eins, der Anspruch
auf Beitragszuschuss dem Grunde nach festgestellt wurde, und Vorliegen von Einklinften oder Einnahmen aus dieser
Tatigkeit im Kalenderjahr in der Hohe des fir dieses Kalenderjahr geltenden Zwolffachen des Betrages gemaR
Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2

ASVG;

3. Vorliegen der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG auf Grund der Tatigkeit
gemald 8 2 Abs. 1;3. Vorliegen der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaf3 Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG auf Grund der Tatigkeit gemaR Paragraph 2, Absatz eins,;

4. die gesamten Einklnfte der Kinstlerin/des Kinstlers Uberschreiten im Kalenderjahr nicht das 65-fache des fur dieses
Kalenderjahr geltenden Betrages gemald § 5 Abs. 2 Z 2 ASGV4. die gesamten Einkunfte der Kinstlerin/des Kunstlers
Uberschreiten im Kalenderjahr nicht das 65-fache des fir dieses Kalenderjahr geltenden Betrages gemald Paragraph 5,
Absatz 2, Ziffer 2, ASGV

2-9"
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Zum E-Mail vom 24.01.2017:

gemall 8 13 Abs. 1 AVG kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen, soweit in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, bei der Behoérde schriftlich, mindlich oder telefonisch
eingebracht werden.gemaf3 Paragraph 13, Absatz eins, AVG kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und
sonstige Mitteilungen, soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, bei der Behorde schriftlich,
mundlich oder telefonisch eingebracht werden.

Es ist zu beachten, dass die Subsidiaritatsklausel des & 13 Abs. 1 erster Satz AVG "soweit in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist" nach Ansicht des VwGH nicht nur die verschiedenen
Anbringenstypen, sondern auch die verschiedenen Anbringensibermittlungsarten betrifft. Es haben die in den
Verwaltungsvorschriften normierten Regelungen Prioritdt; die in§ 13 AVG enthaltenen Bestimmungen kommen
(subsidiar) nur soweit zum Tragen, als in den Verwaltungsvorschriften keine besonderen Regelungen getroffen werden
(vgl. VwWGH 11.10.2011, 2008/05/0156).Es ist zu beachten, dass die Subsidiaritatsklausel des Paragraph 13, Absatz eins,
erster Satz AVG "soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist" nach Ansicht des VWGH nicht nur
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die verschiedenen Anbringenstypen, sondern auch die verschiedenen Anbringensibermittlungsarten betrifft. Es haben
die in den Verwaltungsvorschriften normierten Regelungen Prioritat; die in Paragraph 13, AVG enthaltenen
Bestimmungen kommen (subsididr) nur soweit zum Tragen, als in den Verwaltungsvorschriften keine besonderen
Regelungen getroffen werden vergleiche VwWGH 11.10.2011, 2008/05/0156).

Gemdall 8 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers Uber den elektronischen Verkehr zwischen
Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten (BVWG-EVV), in der Fassung BGBI. Il Nr. 11/2015, kénnen Schriftsatze und
Beilagen zu Schriftsdtzen nach MaRgabe der technischen Moglichkeiten auf folgende Weise elektronisch eingebracht
werden:Gemal Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung des Bundeskanzlers Gber den elektronischen Verkehr
zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten (BVWG-EVV), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 11 aus
2015,, kdnnen Schriftsdtze und Beilagen zu Schriftsdatzen nach MaRgabe der technischen Mdéglichkeiten auf folgende
Weise elektronisch eingebracht werden:

1.im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs;

2. Uber elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des Zustellgesetzes - ZustGBGBI. Nr.
200/1982;2. Uber elektronische Zustelldienste nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes des Zustellgesetzes - ZustG,
Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,;

3.im Wege des elektronischen Aktes;

4.im Wege einer standardisierten Schnittstellenfunktion;

5. mit auf der Website www.bvwg.gv.at abrufbaren elektronischen Formblattern;

6. mit Telefax.

E-Mail ist keine zulassige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen im Sinne dieser Verordnung.

Mit dem gegenstandlichen E-Mail vom 24.01.2017 wurden Ausfihrungen gemacht. E- Mail ist jedoch eine gemafis 1
Abs. 1 BVWG-EVV unzuldssige Einbringungsform, zumal eine Einbringung von Anbringen unter Verwendung von E-
Mails in der BVWG-EVV nicht vorgesehen ist. Anbringen, fir die die Verwaltungsvorschriften eine bestimmte Art der
Einbringung vorsehen, sind unwirksam, wenn die Einbringung in einer anderen als der gesetzlich bestimmten Art
erfolgt (vgl. nochmals VwWGH 11.10.2011, 2008/05/0156).Mit dem gegenstandlichen E-Mail vom 24.01.2017 wurden
Ausflhrungen gemacht. E- Mail ist jedoch eine gemal Paragraph eins, Absatz eins, BVWG-EVV unzuldssige
Einbringungsform, zumal eine Einbringung von Anbringen unter Verwendung von E-Mails in der BVWG-EVV nicht
vorgesehen ist. Anbringen, fir die die Verwaltungsvorschriften eine bestimmte Art der Einbringung vorsehen, sind
unwirksam, wenn die Einbringung in einer anderen als der gesetzlich bestimmten Art erfolgt vergleiche nochmals
VwWGH 11.10.2011, 2008/05/0156).

Da ein auf einem rechtlich nicht zugelassenen Weg eingebrachtes Anbringen als nicht eingebracht gilt (vgl. dazu das
zur BAO ergangene, insoweit aber einschlagige E vom 28. Mai 2009, 2009/16/0031, mwH, sowie das E vom 22. Juli 1999,
99/12/0061), ist die Behdrde auch nicht gehalten, im Sinn des§ 13 Abs. 3 AVG einen Verbesserungsauftrag zu erteilen,
weil auch flr die Einleitung eines Mangelbehebungsverfahrens das Vorliegen einer an sich wirksam erhobenen (wenn
auch mit einem Mangel behafteten) Eingabe erforderlich ist (vgl. dazu den ebenfalls zur BAO ergangenen, insoweit
einschlagigen B vom 28. Juni 2007, 2005/16/0186).Da ein auf einem rechtlich nicht zugelassenen Weg eingebrachtes
Anbringen als nicht eingebracht gilt vergleiche dazu das zur BAO ergangene, insoweit aber einschlagige E vom 28. Mai
2009, 2009/16/0031, mwH, sowie das E vom 22. Juli 1999,99/12/0061), ist die Behérde auch nicht gehalten, im Sinn des
Paragraph 13, Absatz 3, AVG einen Verbesserungsauftrag zu erteilen, weil auch fur die Einleitung eines
Mangelbehebungsverfahrens das Vorliegen einer an sich wirksam erhobenen (wenn auch mit einem Mangel
behafteten) Eingabe erforderlich ist vergleiche dazu den ebenfalls zur BAO ergangenen, insoweit einschlagigen B vom
28. Juni 2007, 2005/16/0186).

Wird ein Anbringen auf einem nicht zugelassenen Weg zugeleitet, so gilt es als nicht eingebracht. Im gegenstandlichen
Fall wurde ein E-Mail eingebracht. Daraus folgt, dass dieses beim Bundesverwaltungsgericht nicht rechtswirksam
eingebracht worden ist. Daher brauchte auf die Ausfihrungen in diesem Mail vom 24.01.2017 nicht eingegangen
werden.
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AbschlieBend sei zu diesem Thema noch angemerkt, dass alle Personen die zuldssigen Einbringungswege zwecks
formgerechter Einbringung leicht Uber die Homepage des Bundesverwaltungsgerichtes ermitteln hatten kénnen.

Zur Sache:

GemalR§ 17 Abs. 1 Z 3 K-SVFG ist Voraussetzung fur die Leistung von Beitragszuschissen das Vorliegen der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG auf Grund einer Tatigkeit gemald § 2 Abs.
1.Gemal Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 3, K-SVFG ist Voraussetzung fur die Leistung von Beitragszuschissen das
Vorliegen der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG auf
Grund einer Tatigkeit gemaR Paragraph 2, Absatz eins,

Der Beschwerdefuhrer war - den oben getroffenen Feststellungen folgend - im Kalenderjahr 2015 nicht gemaR3§ 2 Abs.
1 Z 4 GSVG in der Pensionsversicherung pflichtversichert. Da die gesetzliche Voraussetzung gemafRR§ 17 Abs. 1 Z 3 K-
SVFG sohin nicht erfallt war, kann kein Beitragszuschuss gewahrt werden. Eine dartberhinausgehende Prufung der in
8 17 Abs. 1 K-SVFG genannten Voraussetzungen konnte folglich unterbleiben.Der Beschwerdefihrer war - den oben
getroffenen Feststellungen folgend - im Kalenderjahr 2015 nicht gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in der
Pensionsversicherung pflichtversichert. Da die gesetzliche Voraussetzung gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 3, K-
SVFG sohin nicht erftillt war, kann kein Beitragszuschuss gewahrt werden. Eine dartberhinausgehende Prifung der in

Paragraph 17, Absatz eins, K-SVFG genannten Voraussetzungen konnte folglich unterbleiben.

Festzuhalten ist, dass dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.12.2016 die
Beschwerdevorlage des KSVF, in welcher die Sach- und Rechtslage deutlich dargelegt wurde, zur allfalligen
Stellungnahme Ubermittelt wurde. Der Beschwerdeflihrer ist in seiner daraufhin erfolgten Stellungnahme den

Ausfuhrungen der belangten Behorde nicht substanziiert entgegengetreten.

Der erkennende Richter hegt keine verfassungsrechtlichen Bedenken, dass der Zuschuss zu den zu leistenden
Beitragen zur gesetzlichen Sozialversicherung davon abhdngig gemacht wird, dass auch eine Pflichtversicherung
besteht.

Es ist daher festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen fir das Bestehen eines Anspruches auf
Beitragszuschuss nach 88 16 und 17 K-SVFG fur das Kalenderjahr 2015 nicht erfullt.Es ist daher festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fur das Bestehen eines Anspruches auf Beitragszuschuss nach Paragraphen
16 und 17 K-SVFG fur das Kalenderjahr 2015 nicht erfullt.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen.
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