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Entscheidungsdatum

01.02.2017
Norm

BBG 841 Abs2

BBG 842

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
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8. BBG 8§45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,
vom 21.06.2016, Passnummer: XXXX, betreffend die Zuruckweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als
Vorsitzende und die Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 21.06.2016, Passnummer: romisch 40 , betreffend die
Zuruckweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 41 Abs. 2 BBG idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal} Paragraph
41, Absatz 2, BBG idgF als unbegriundet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin brachte am 31.08.2015 einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass sowie auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitadtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass
beim Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien (im Folgenden: belangte Behorde), ein und
legte medizinische Beweismittel vor.

In dem von der belangten Behérde eingeholten medizinischen Sachverstindigengutachten einer Arztin fir
Allgemeinmedizin und Facharztin fur Unfallchirurgie vom 18.11.2015, basierend auf der persénlichen Begutachtung
der Beschwerdefuhrerin am selben Tag, wird - auszugsweise - Folgendes festgestellt:

"Anamnese:
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
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Letzte Begutachtung im Sozialministeriumservice am 8.4.2014, Abl. 26, Gesamt-GdB 50 % (degenerative
Veréanderungen der Wirbelsdule, Diabetes mellitus Typ 2, degenerative Gelenksveranderungen, arterieller
Bluthochdruck)

Zwischenanamnese:

05/2014 Polypektomie bei Carcinoid des Magens. Nachste Kontrolle 03/201605 aus 2014, Polypektomie bei Carcinoid
des Magens. Nachste Kontrolle 03/2016

Derzeitige Beschwerden:

'Die Schmerzen sind deutlich starker geworden, Schmerzen der Lendenwirbelsaule mit Ausstrahlung in der Hifte und
in die Beine. Bekomme SchweilRausbriiche bei Anstrengung. Das Herz und die Lunge sind aber in Ordnung, habe aber
starke Atemnot bei Anstrengung Der Appetit ist halbwegs gut, esse regelmaRig, ofter. Nachste Gastroskopie ist
03/2016 geplant. Habe Harninkontinenz, trage immer Einlagen.'Die Schmerzen sind deutlich starker geworden,
Schmerzen der Lendenwirbelsaule mit Ausstrahlung in der Hufte und in die Beine. Bekomme SchweilRausbriiche bei
Anstrengung. Das Herz und die Lunge sind aber in Ordnung, habe aber starke Atemnot bei Anstrengung Der Appetit
ist halbwegs gut, esse regelmaBig, 6fter. Nachste Gastroskopie ist 03 aus 2016, geplant. Habe Harninkontinenz, trage

immer Einlagen.

Ich kann den Haushalt nicht mehr selber flihren, kann nur etwa 5 Minuten stehen. Muss mich am Gelander anhalten,

wenn ich die Stufen zum Parkplatz hinuntergehe. Vermeide Schmerzmittel.'
Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikamente: NovoMix 2 x tgl,Lisinopril, Thyrex, Meloxicam.

Allerbei: Penicillin.

Nikotin: O

Laufende Therapie bei HA Dr. Petruccio, 1100 und WGKK, Injektionen.
Sozialanamnese:

verheiratet, lebt in Wohnung im 6. Stockwerk mit Lift.

Berufsanamnese: Pensionistin

(...)

Allgemeinzustand:

gut

Ernahrungszustand:

gut

GroBe: 149 cm Gewicht: 57 kg Blutdruck: 140/90

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: unauffallig, klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermdgen
Thorax: symmetrisch, elastisch

Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch.
Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz.
Integument: unauffallig

Schulterglrtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergurtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhaltnisse.
Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

Die Benutzungszeichen sind seitengleich vorhanden.



Bewegungsschmerzen in beiden Schultergelenken.
Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern F und S bds. 0/140, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und
Langfinger seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfiihrbar. Der Faustschluss ist
komplett, Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind endlagig eingeschrankt durchfihrbar.
Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher mdglich, Zehenballengang und Fersengang beidseits ohne Anhalten und ohne Einsinken
durchfihrbar.

Der Einbeinstand ist ohne Anhalten moglich. Die tiefe Hocke ist méglich.
Die Beinachse ist im Lot. Symmetrische Muskelverhaltnisse.
Beinlange ident.

Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitit wird als ungestért angegeben. Die
Beschwielung ist in etwa seitengleich.

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Hiiften, Knie, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.
Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 moglich.
Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, geringgradig Rundricken, sonst regelrechte
Krimmungsverhaltnisse. Die Rickenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet.

Deutlich Hartspann paravertebral. MaRig Klopfschmerz tiber der LWS, ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei.
Aktive Beweglichkeit:

HWS: F 20/0/20, R 50/0/50

BWS/LWS: FBA: Kniegelenke werden erreicht, R und F BWS je 20°, LWS je 10°

Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich auslosbar.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbststandig gehend ohne Hilfsmittel mit Halbschuhen in Begleitung des Gatten, das Gangbild verlangsamt,
das Hinlegen auf die Untersuchungsliege und Aufstehen gelingt selbststandig, das Anziehen und ausziehen teilweise
im Stehen durchgefihrt.

Status Psychicus:

Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage ausgeglichen.
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule Oberer Rahmensatz, da deutliche Bewegungseinschrankung vor allem
lumbal bei nachgewiesenen Bandscheibenschaden in mehreren Etagen ohne neurologisches Defizit, inkludiert
Osteoporose.



02.01.02
40
2

Diabetes mellitus II, insulinpflichtig Unterer Rahmensatz, da unter Insulintherapie stabile Stoffwechsellage.Diabetes
mellitus romisch zwei, insulinpflichtig Unterer Rahmensatz, da unter Insulintherapie stabile Stoffwechsellage.

09.02.02
30
3

Degenerative Gelenksveranderungen Oberer Rahmensatz, da chronisch rezidivierende Beschwerden vor allem im
Bereich der Schulter-, Hift- und Kniegelenke jedoch ohne mal3gebliche objektivierbare Funktionsbeeintrachtigungen.

02.02.01

20

4

Arterielle Hypertonie
05.01.01

10

5

Zustand nach Carcinoid des Magens (05/2014) 1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da Appetit unauffallig und guter
Ernahrungszustand. Zustand nach Carcinoid des Magens (05 aus 2014,) 1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da
Appetit unauffallig und guter Ernahrungszustand.

£.2.07.04.01
20
Gesamtgrad der Behinderung

50 v.H.

Begrindung fur
den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 1 wird durch Leiden 2 um 1 Stufe erhéht, da ein relevantes zusatzliches Leiden. Die weiteren Leidern erhdhten
nicht, da kein unglinstiges Zusamenwirken in relevantem Ausmaf vorliegt und keine wesentliche Beeintrachtigung des
Bewegungsumfangs vorliegt.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Keine.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten: Leiden 3 (degenerative
Gelenksveranderungen) wird um eine Stufe angehoben, da maRige Verschlechterung, vor allem im Bereich der
Schultergelenke, feststellbar.

Hinzukommen von Leiden 5, da dokumentiert.
Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:
Keine Anderung des Gesamt-GdB, da keine maRgebliche Verschlimmerung eingetreten ist.

(...)



Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fiur die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

Tabelle kann nicht abgebildet werden
Begrindung:

Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel:

1. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein-
und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Es liegen keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten und der Wirbelsdule vor, welche
die Mobilitat erheblich und dauerhaft einschranken.

Die maRige Einschrankung der Beweglichkeit im Bereich der Huft- und Kniegelenke beidseits fihrt zwar zu einer
Einschrankung der Gehstrecke, das objektivierbare Ausmal des Defizits kann jedoch eine maligebliche Erschwernis
der Erreichbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht ausreichend begriinden. Kurze Wegstrecken kénnen allein ohne
Unterbrechung zurtickgelegt werden. Niveauunterschiede kdnnen tberwunden werden, da die Beugefunktion im
Bereich der Huft-, Knie-und Sprunggelenke ausreichend ist und das sichere Ein-und Aussteigen gewahrleistet ist. Im
Bereich der oberen Extremitaten liegen keine hochgradigen Funktionseinschrankungen vor, das Erreichen von
Haltegriffen und das Festhalten ist nicht eingeschrankt.

Kraft und Koordination sind ebenfalls zufriedenstellend und stellen kein Hindernis dar.

Es liegen keine erheblichen Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten vor.
2. Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?

Nein.

im Sinne der Verordnung auf Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen vorliegt.

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung liegen vor,

wegen:
Tabelle kann nicht abgebildet werden

Mit Bescheid vom 01.12.2015 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung
vom 31.08.2015 ab und stellte gemal3 88 41, 42 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) fest, dass der Grad der
Behinderung weiterhin 50 v.H. betrage.Mit Bescheid vom 01.12.2015 wies die belangte Behérde den Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung vom 31.08.2015 ab und stellte gemal3 Paragraphen 41, 42 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) fest, dass der Grad der Behinderung weiterhin 50 v.H. betrage.

Mit angefochtenem Bescheid ebenfalls vom 01.12.2015 wies die belangte Behdrde auch den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit ~der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ab. In der Begriindung des Bescheides
verweist die belangte Behorde auf das Ergebnis des drztlichen Sachverstandigengutachtens, welches als schlUssig
erkannt und in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde.

Am 01.06.2016 brachte die BeschwerdefUhrerin erneut einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass bei der belangten Behérde ein und legte einen medizinischen Befund vom
27.05.2016 vor.

Der von der Beschwerdefihrerin vorgelegte Befund wurde dem Arztlichen Dienst der belangten Behérde zur
Stellungnahme Ubermittelt, ob aus medizinischer Sicht der beiliegende Befund geeignet sei, eine offenkundige
Anderung des Leidenszustandes glaubhaft zu machen.

In der diesbezlglichen Stellungnahme des medizinischen Sachverstandigen vom 10.06.2016 wird Nachfolgendes
festgehalten:



"Zu Abl. 64: Eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes, insb. auch hinsichtl. der Voraussetzungen beziigl.
'Unzumutbarkeit d. 6ffentl. Vkmtl.", dadurch nicht belegt. Eine neuerl. Begutachtung, innerhalb d. Jahresfrist, ist daher
nicht gerechtfertigt."

Mit angefochtenem Bescheid vom 21.06.2016 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit ~der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemaR § 41 Abs. 2 zurlickgewiesen.Mit
angefochtenem Bescheid vom 21.06.2016 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemal3 Paragraph 41, Absatz 2,

zuruckgewiesen.

Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen und

eine offenkundige Anderung der Gesundheitsbeeintrachtigung nicht glaubhaft gemacht worden sei.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vom 25.06.2016 brachte die
Beschwerdefiihrerin ohne Vorlage von Beweismitteln vor, dass sich ihr korperlicher Zustand seit dem Tod ihres
Mannes im April 2016 wesentlich verschlechtert habe. Starke Schmerzen in der linken Hufte wirden sie sehr
wesentlich hindern, ebenso die starken Abnitzungen in der Wirbelsaule. Sie sei nicht in der Lage, alleine mit
offentlichen Verkehrsmitteln zu fahren. Aus diesem Grund bendétige sie dringend den Behindertenausweis, um sich

unabhangig zu den notwendigen Erledigungen bewegen zu kénnen.

Die gegenstandliche Beschwerde vom 25.06.2016 und der bezughabende Verwaltungsakt wurden mit Schreiben der

belangten Behérde vom 28.07.2016 dem Bundesverwaltungsgericht am 04.08.2016 vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 31.08.2015 einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in

den Behindertenpass.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 01.12.2015 wurde der Antrag abgewiesen und festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den

Behindertenpass nicht erfuillt.

Die Beschwerdefuhrerin brachte am 01.06.2016, somit noch vor Ablauf eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung, den gegenstandlichen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass beim Sozialministeriumsservice, Landesstelle Wien, ein.

Die Beschwerdefiihrerin vermochte eine offenkundige Anderung ihres Leidenszustandes seit der letzten
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen vom 01.12.2015 nicht glaubhaft zu
machen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Einbringung und Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
in den Behindertenpass ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin eine offenkundige Anderung ihres Leidenszustandes nicht glaubhaft zu
machen vermochte, basiert auf der Stellungnahme des Arztlichen Dienstes der belangten Behdérde vom 10.06.2016,
wonach aus dem im Rahmen des gegenstandlichen Antrages zur Vorlage gebrachten medizinischen Befundes eine
offenkundige Anderung des Gesundheitszustandes nicht ersichtlich ist.

In der Beschwerde wendet die Beschwerdefiihrerin ein, ihr kdrperlicher Zustand habe sich seit April 2016 wesentlich
verschlechtert. Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wird dem entgegengehalten, dass die Beschwerdefihrerin



weder im Zuge der gegenstandlichen Antragstellung noch mit der Beschwerde Befunde vorgelegt hat, die eine
Anderung bzw. Verschlechterung ihres Zustandes dokumentieren. Die Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass ist daher nicht gerechtfertigt.

Da aus der medizinischen Stellungnahme vom 10.06.2016, wie bereits ausgefiihrt, hervorgeht, dass sich aus dem neu
vorgelegten Befund keine neuen Erkenntnisse ergeben und eine offenkundige Anderung des Gesundheitszustandes
nicht ersichtlich ist, war eine neuerliche persénliche Untersuchung der Beschwerdefihrerin nicht geboten.

Vor dem Hintergrund des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 18.11.2015, welches auf einer persdnlichen
Untersuchung der Beschwerdeflhrerin basiert, ist davon auszugehen, dass der von der Beschwerdeflhrerin im
gegenstandlichen Verfahren vorgelegte Arztbericht nicht in einer solchen Weise von jenen medizinischen
Beweismitteln abweicht, die die Beschwerdefuhrerin bereits im vorangegangenen Verfahren vorgelegt hat und daher
von keiner offenkundigen Anderung der Funktionsbeeintréchtigungen ausgegangen werden kann.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaB §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs.3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
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Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)
Die gegenstandlich maRgebliche Bestimmung des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lautet:
"8 41 Abs. 2:'§ 41 Absatz 2 :

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder Einschatzung des
Grades der Behinderung sind ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der letzten
rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung einer
Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird."

"Offenkundig" sind nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes solche Tatsachen, deren Richtigkeit - unter
Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der allgemeinen Uberzeugung entsprechen bzw. allgemein bekannt sind
(vgl. VWGH 16.09.2008, 2008/11/0083)."Offenkundig" sind nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes solche
Tatsachen, deren Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der allgemeinen Uberzeugung
entsprechen bzw. allgemein bekannt sind vergleiche VwGH 16.09.2008, 2008/11/0083).

Im Fall der Beschwerdefiihrerin wurde ihr Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass mit Bescheid der belangten Behérde vom 01.12.2015 mangels Erfullung der Voraussetzungen
abgewiesen. Die Beschwerdeflihrerin stellte am 01.06.2016 erneut einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass. Seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung ist kein Jahr vergangen,
womit die erste Voraussetzung des §8 41 Abs. 2 BBG erfiillt istIm Fall der Beschwerdeflhrerin wurde ihr Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass mit Bescheid der belangten Behorde
vom 01.12.2015 mangels Erfullung der Voraussetzungen abgewiesen. Die Beschwerdeflhrerin stellte am 01.06.2016
erneut einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass. Seit der letzten
rechtskraftigen Entscheidung ist kein Jahr vergangen, womit die erste Voraussetzung des Paragraph 41, Absatz 2, BBG
erfulltist.

Wie bereits ausgefuhrt, hat die Beschwerdeflhrerin mit dem nunmehr vorgelegten Befund eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht glaubhaft
gemacht, womit auch die zweite Tatbestandsvoraussetzung des 8§ 41 Abs. 2 BBG erfullt istWie bereits ausgefuhrt, hat
die Beschwerdefiihrerin  mit dem nunmehr vorgelegten Befund eine offenkundige Anderung einer
Funktionsbeeintrachtigung im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht glaubhaft gemacht, womit auch
die zweite Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 41, Absatz 2, BBG erfUllt ist.

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 21.06.2016 daher zu Recht den Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 01.06.2016 ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens gemal3 &8 41 Abs. 2 BBG
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zurlickgewiesen.Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 21.06.2016 daher zu Recht den
Antrag der Beschwerdefihrerin vom 01.06.2016 ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens gemal3 Paragraph
41, Absatz 2, BBG zurlickgewiesen.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwGVG unterbleiben, weil
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlGickzuweisen war.Die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VWGVG unterbleiben, weil
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurtickzuweisen war.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.

Schlagworte

Antragsfristen, Antragszeitpunkt, Frist, Gesundheitszustand
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W216.2131693.1.00
Zuletzt aktualisiert am

24.02.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/2/1 W216 2131693-1
	JUSLINE Entscheidung


