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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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VwGVG § 15 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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Spruch
W187 2112368-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX XXXX, XXXX, Betriebsnummer XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 25. September 2014,
XXXX, betreffend einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Hubert REISNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 rémisch 40 , rémisch 40 ,
Betriebsnummer rémisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 25. September 2014, rémisch 40

, betreffend einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemald 8 28 Abs 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) abgewiesenDie Beschwerde

wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1.1 Der Beschwerdefuhrer stellte am 16. Marz 2012 fir den Betrieb mit der Betriebsnummer XXXX einen
Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2012 und beantragte ua die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie
fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Darlber hinaus ist der
Beschwerdefiihrer Bewirtschafter der AIm mit der Betriebsstattennummer1.1 Der Beschwerdefuhrer stellte am 16.
Marz 2012 fur den Betrieb mit der Betriebsnummer rémisch 40 einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr
2012 und beantragte ua die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Dariber hinaus ist der Beschwerdefihrer Bewirtschafter der Alm mit der

Betriebsstattennummer

XXXXXXXX, fur die er ebenfalls einen Mehrfachantrag stellte sowie Auftreiber auf die Almen mit den
Betriebsstattennummern XXXX und XXXX, fur die ebenfalls ein Mehrfachantrag gestellt wurde XXXXXXXX, fur die er
ebenfalls einen Mehrfachantrag stellte sowie Auftreiber auf die Almen mit den Betriebsstattennummern rémisch 40

und rémisch 40, fur die ebenfalls ein Mehrfachantrag gestellt wurde.

1.2 Am 5. September 2012 fand auf der AlIm mit der Betriebsstattennummer
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XXXXXXXX von 9.00 Uhr bis 13.00 Uhr eine am 28. August um 11.30 Uhr angekundigte Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei
war der Beschwerdefuhrer als Bewirtschafter der Alm anwesend.

1.3 Mit Bescheid vom 28. Dezember 2012, XXXX, gewahrte die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer fur das
Antragsjahr 2012 eine Betriebspramie in Hohe von € 1.222,22. Dabei ging sie von 44,20 zugewiesenen
flachenbezogenen Zahlungsansprichen und einer beantragten Flache von 44,20 ha, sowie einer ermittelten Flache
von 37,86 ha aus.1.3 Mit Bescheid vom 28. Dezember 2012, rémisch 40 , gewdhrte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr 2012 eine Betriebspramie in Héhe von € 1.222,22. Dabei ging sie von 44,20
zugewiesenen flachenbezogenen Zahlungsansprichen und einer beantragten Flache von 44,20 ha, sowie einer

ermittelten Flache von 37,86 ha aus.
1.4 Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 10. Janner 2013 in offener Frist Berufung.

1.5 Mit dem Begleitzettel zur Korrekturbearbeitung des Mehrfachflachenantrags fir das Jahr 2012 vom 22. April 2013,
bei der belangten Behdérde am 27. Mai 2013 eingelangt, wurde die Almfutterflache fur die Alm mit der
Betriebsstattennummer XXXX von 40,95 ha auf 32,53 ha richtiggestellt.1.5 Mit dem Begleitzettel zur
Korrekturbearbeitung des Mehrfachflachenantrags fiir das Jahr 2012 vom 22. April 2013, bei der belangten Behdrde
am 27. Mai 2013 eingelangt, wurde die Almfutterflache fur die Alm mit der Betriebsstattennummer rémisch 40 von
40,95 ha auf 32,53 ha richtiggestellt.

1.6 Mit dem Begleitzettel zur Korrekturbearbeitung des Mehrfachflachenantrags fiir das Jahr 2012 vom 3. Mai 2013, bei
der belangten Behdérde am 27. Mai 2013 eingelangt, wurde die Almfutterflache fur die Alm mit der
Betriebsstattennummer XXXX von 86,47 ha auf 77 ha richtiggestellt.1.6 Mit dem Begleitzettel zur Korrekturbearbeitung
des Mehrfachflachenantrags flir das Jahr 2012 vom 3. Mai 2013, bei der belangten Behtérde am 27. Mai 2013
eingelangt, wurde die Almfutterflache fur die Alm mit der Betriebsstattennummer rémisch 40 von 86,47 ha auf 77 ha
richtiggestellt.

1.7 Mit Bescheid vom 25. Juli 2013, XXXX gab das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft der Berufung teilweise statt und hob den Bescheid vom 28. Dezember 2012, XXXX auf.1.7 Mit
Bescheid vom 25. Juli 2013, rémisch 40 gab das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft der Berufung teilweise statt und hob den Bescheid vom 28. Dezember 2012, rdmisch 40 auf.

1.8 Am 28. August 2013 fand auf der Alm mit der Betriebsstattennummer XXXX von 7.30 Uhr bis 18.00 Uhr eine am 25.
August um 12.00 Uhr angekundigte Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei war der Obmann der Alm anwesend.1.8 Am 28.
August 2013 fand auf der Alm mit der Betriebsstattennummer romisch 40 von 7.30 Uhr bis 18.00 Uhr eine am 25.
August um 12.00 Uhr angekundigte Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei war der Obmann der AlIm anwesend.

1.9 Mit Bescheid vom 26. September 2013, XXXX gewdhrte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer fur das
Antragsjahr 2012 eine einheitliche Betriebspramie in Hohe von € 2.303,72. Dabei ging sie von 66,48 zugewiesenen
flachenbezogenen Zahlungsanspriichen und einer beantragten Flache von 66,48 ha sowie einer ermittelten Flache von
60,14 ha aus. Unter Berucksichtigung des bereits an den BeschwerdefUhrer Uberwiesenen Betrages erfolgte eine
weitere Zahlung in Héhe von € 1.081,50. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung.1.9 Mit
Bescheid vom 26. September 2013, romisch 40 gewdhrte die belangte Behtérde dem Beschwerdefihrer fir das
Antragsjahr 2012 eine einheitliche Betriebspramie in Héhe von € 2.303,72. Dabei ging sie von 66,48 zugewiesenen
flachenbezogenen Zahlungsanspriichen und einer beantragten Flache von 66,48 ha sowie einer ermittelten Flache von
60,14 ha aus. Unter Berucksichtigung des bereits an den Beschwerdefihrer Gberwiesenen Betrages erfolgte eine
weitere Zahlung in Hohe von € 1.081,50. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung.

1.10 Mit Schreiben vom 27. Janner 2014, bei der AMA am 30. Janner 2014 eingelangt, bestatigte die 6rtlich zustandige
Bezirksbauernkammer im Fall der AlIm mit der Betriebsstattennummer XXXX fur das Antragsjahr 2012, dass sie die
Flache im Rahmen einer erfolgten amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis
des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt habe und die Flachenabweichung dem Landwirt und der
Bezirksbauernkammer nicht erkennbar gewesen sei.1.10 Mit Schreiben vom 27. Janner 2014, bei der AMA am 30.
Janner 2014 eingelangt, bestatigte die ortlich zustandige Bezirksbauernkammer im Fall der Alm mit der
Betriebsstattennummer rémisch 40 fiir das Antragsjahr 2012, dass sie die Flache im Rahmen einer erfolgten amtlichen
Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der
AMA ermittelt habe und die Flachenabweichung dem Landwirt und der Bezirksbauernkammer nicht erkennbar



gewesen sei.

1.11 Mit Abanderungsbescheid vom 26. Februar 2014, XXXX, gewahrte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer
fur das Antragsjahr 2012 eine einheitliche Betriebspramie in Hohe von € 2.277,37. Dabei ging sie von 66,48
zugewiesenen flachenbezogenen Zahlungsansprichen und einer beantragten Flache von 66,48 ha sowie einer
ermittelten Flache von 59,62 ha aus. Unter Berlcksichtigung des bereits an den Beschwerdefiihrer tUberwiesenen
Betrages entstand eine Ruckforderung in der Hohe von € 26,35.1.11 Mit Abanderungsbescheid vom 26. Februar 2014,
réomisch 40 , gewahrte die belangte Behérde dem Beschwerdeflihrer flr das Antragsjahr 2012 eine einheitliche
Betriebspramie in Hohe von € 2.277,37. Dabei ging sie von 66,48 zugewiesenen flachenbezogenen
Zahlungsansprichen und einer beantragten Flache von 66,48 ha sowie einer ermittelten Flache von 59,62 ha aus.
Unter Berucksichtigung des bereits an den Beschwerdeflihrer Gberwiesenen Betrages entstand eine Riuckforderung in
der Hohe von € 26,35.

Dieser Bescheid ist mangels Beschwerde in Rechtskraft erwachsen.

1.12 Der Beschwerdeflhrer Gbermittelte die Erklarung des Auftreibers gemaR & 8i MOG vom 17. Juni 2014 flr die Alm
mit der Betriebsstattennummer XXXX.1.12 Der Beschwerdeflhrer Ubermittelte die Erklarung des Auftreibers gemaf}
Paragraph 8 i, MOG vom 17. Juni 2014 fur die Alm mit der Betriebsstattennummer rémisch 40 .

1.13 Mit dem angefochtenem Abanderungsbescheid vom 25. September 2014, XXXX gewahrte die belangte Behorde
dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2012 eine Betriebspramie in Héhe von € 2.329,24. Diesem Bescheid legte
die belangte Behorde 65,96 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 66,48 ha
und eine ermittelte Flache im Ausmall von 59,62 ha zugrunde. Die Differenzflache zwischen Antrag und der
festgestellten Flache betragt laut bekampftem Bescheid 6,34 ha und stellt eine Abweichung von Uber 3 % oder Uber 2
ha und bis hochstens 20 % dar. Die Differenzflache errechnete sich ausschlieBlich durch die Abweichung auf der Alm
mit Betriebsstattennummer XXXXXXXX, deren Bewirtschafter der Beschwerdefihrer ist. Es wurden dort 13,29 ha
beantragt und 6,95 ha ermittelt, woraus sich die schlussendliche Differenzflache fir den Beschwerdefuhrer ergibt. Es
wurde daher eine Sanktion (Kirzung) verhangt, der Beihilfebetrag musste um das Doppelte der Differenzflache gekuirzt
werden. Daraus ergab sich eine Fldachensanktion von € 629,22, die von dem Betrag von € 2.958,46 abgezogen werden
musste.1.13 Mit dem angefochtenem Abanderungsbescheid vom 25. September 2014, romisch 40 gewahrte die
belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2012 eine Betriebspramie in Hohe von € 2.329,24.
Diesem Bescheid legte die belangte Behdrde 65,96 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte
Flache von 66,48 ha und eine ermittelte Flache im Ausmald von 59,62 ha zugrunde. Die Differenzflache zwischen Antrag
und der festgestellten Flache betragt laut bekampftem Bescheid 6,34 ha und stellt eine Abweichung von Uber 3 % oder
Uber 2 ha und bis héchstens 20 % dar. Die Differenzflache errechnete sich ausschlieBlich durch die Abweichung auf der
Alm mit Betriebsstattennummer XXXXXXXX, deren Bewirtschafter der Beschwerdeflihrer ist. Es wurden dort 13,29 ha
beantragt und 6,95 ha ermittelt, woraus sich die schlussendliche Differenzflache fur den Beschwerdeflhrer ergibt. Es
wurde daher eine Sanktion (Kirzung) verhangt, der Beihilfebetrag musste um das Doppelte der Differenzflache gekuirzt
werden. Daraus ergab sich eine Flachensanktion von € 629,22, die von dem Betrag von € 2.958,46 abgezogen werden

musste.

1.14 Mit am 1. Oktober 2014 bei der belangten Behorde eingelangtem Schreiben erhob der Beschwerdefuhrer
rechtzeitig Beschwerde gegen den Bescheid der belangte Behdrde vom 25. September 2014, XXXX. Darin wird
ausgefuhrt, dass die behordlichen Feststellungen zum AusmalR der beihilfefdhigen Flache falsch seien. Der
angefochtene Bescheid leide ferner unter dem Mangel der unrichtigen rechtlichen Beurteilung und an
Verfahrensmangeln. Es treffe ihn kein Verschulden, die Verhdngung von Sanktionen sei rechtswidrig.1.14 Mit am 1.
Oktober 2014 bei der belangten Behdrde eingelangtem Schreiben erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig
Beschwerde gegen den Bescheid der belangte Behdrde vom 25. September 2014, rémisch 40 . Darin wird ausgefuhrt,
dass die behoérdlichen Feststellungen zum AusmalR der beihilfefahigen Flache falsch seien. Der angefochtene Bescheid
leide ferner unter dem Mangel der unrichtigen rechtlichen Beurteilung und an Verfahrensmangeln. Es treffe ihn kein
Verschulden, die Verhangung von Sanktionen sei rechtswidrig.

Zur Alm mit der Betriebsstattennummer XXXX fuhrte der BeschwerdefUhrer aus die gebotene Sorgfalt eingehalten
worden sei, er habe sich persénlich Uber das AusmaR der AlIm und insbesondere das Ausmal der zur Verfigung
stehenden Almfutterflachen zur Abgabe des Mehrfachantrages informiert und die Aimfutterflachen durch persénliche


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

Begehung Uberpruft. Aufgrund eines mangelhaften Luftbildes sei die unrichtige Flachenangabe nicht erkennbar
gewesen, da es bis 2012 mehrere sehr unscharfe Luftbilder gegeben habe. Die Vor-Ort-Kontrolle sei mit Hilfe eines
neuen Luftbildes durchgefihrt worden, auf dem bestimmte Anderungen ersichtlich seien, die in der Natur nicht ohne
weiteres erkennbar gewesen waren. Die vorgenommene Einstufung entspreche den 6rtlichen Gegebenheiten. Frahere
amtliche Erhebungen bei der Feststellung der beihilfefahigen Flache seien mangelhaft berlcksichtigt worden. Eine Vor-
Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2001 sei unberucksichtigt geblieben. Diese Vorgangsweise sei unsachlich. An einer
allfalligen Uberbeantragung treffe den Beschwerdefiihrer ebenfalls kein Verschulden. Kirzungen und Ausschliisse
seien nicht anzuwenden.Zur Alm mit der Betriebsstattennummer romisch 40 fuhrte der Beschwerdefuhrer aus die
gebotene Sorgfalt eingehalten worden sei, er habe sich persénlich Uber das Ausmal der AIm und insbesondere das
Ausmall der zur Verfigung stehenden Almfutterflichen zur Abgabe des Mehrfachantrages informiert und die
Almfutterflachen durch persdnliche Begehung Uberpriift. Aufgrund eines mangelhaften Luftbildes sei die unrichtige
Flachenangabe nicht erkennbar gewesen, da es bis 2012 mehrere sehr unscharfe Luftbilder gegeben habe. Die Vor-
Ort-Kontrolle sei mit Hilfe eines neuen Luftbildes durchgefiihrt worden, auf dem bestimmte Anderungen ersichtlich
seien, die in der Natur nicht ohne weiteres erkennbar gewesen waren. Die vorgenommene Einstufung entspreche den
ortlichen Gegebenheiten. Frihere amtliche Erhebungen bei der Feststellung der beihilfefahigen Flache seien
mangelhaft berlcksichtigt worden. Eine Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2001 sei unbericksichtigt geblieben. Diese
Vorgangsweise sei unsachlich. An einer allfilligen Uberbeantragung treffe den Beschwerdefilhrer ebenfalls kein
Verschulden. Kiirzungen und Ausschlisse seien nicht anzuwenden.

Hinsichtlich aller Almen fUhrte er nachstehendes aus: Der Sanktionskatalog sei gleichheitswidrig, die Ermittlung der
Futterflachen sei nicht gleichheitskonform, da Ungleiches unsachlich als gleich behandelt worden sei. Das
Ermittlungsverfahren sei mangelhaft durchgefihrt worden, der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig. Die Strafe sei
zudem unangemessen hoch.

Der Beschwerdefiihrer beantrage, das Bundesverwaltungsgericht moge
"1. den angefochtenen Abanderungsbescheid ersatzlos aufheben, andernfalls

2. den angefochtenen Abanderungsbescheid in der Weise abandern, dass die Berechnung der Rickzahlung nach
Maligabe meiner Berufungsgriinde erfolgt und

a. jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verflgt werden, andernfalls

b. Kirzungen und Ausschlisse nur nach Mal3gabe meiner Berufungsgrinde verhangt werden

3. die Feststellung der Alm- Referenzflache aussprechen."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1 Der Beschwerdefuhrer stellte am 16. Marz 2012 fur den Betrieb mit der Betriebsnummer XXXX einen
Mehrfachantrag-Flachen fUr das Antragsjahr 2012 und beantragte ua die Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie
flr das Antragsjahr 2012 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Dartber
hinaus ist der Beschwerdeflhrer Bewirtschafter der AlIm mit der Betriebsstattennummer XXXX, fur die er ebenfalls
einen Mehrfachantrag stellte sowie Auftreiber auf die Almen mit den Betriebsstattennummern 9661816 und XXXX, fur
die ebenfalls ein Mehrfachantrag gestellt wurde.1.1 Der Beschwerdefiihrer stellte am 16. Marz 2012 fiir den Betrieb mit
der Betriebsnummer rémisch 40 einen Mehrfachantrag-Flachen flr das Antragsjahr 2012 und beantragte ua die
Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2012 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Darlber hinaus ist der Beschwerdeflhrer Bewirtschafter der Alm mit der
Betriebsstattennummer rémisch 40 , fur die er ebenfalls einen Mehrfachantrag stellte sowie Auftreiber auf die Almen
mit den Betriebsstattennummern 9661816 und rémisch 40, fir die ebenfalls ein Mehrfachantrag gestellt wurde.

1.2 Am 5. September 2012 fand auf der AIm mit der Betriebsstattennummer XXXX von 9.00 Uhr bis 13.00 Uhr eine am
28. August um 11.30 Uhr angeklndigte Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei war der Beschwerdeflhrer als Bewirtschafter der
Alm anwesend.1.2 Am 5. September 2012 fand auf der Alm mit der Betriebsstattennummer rémisch 40 von 9.00 Uhr
bis 13.00 Uhr eine am 28. August um 11.30 Uhr angekindigte Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei war der Beschwerdefiihrer
als Bewirtschafter der Alm anwesend.



1.3 Mit dem Begleitzettel zur Korrekturbearbeitung des Mehrfachflachenantrags fir das Jahr 2012 vom 22. April 2013,
bei der belangten Behdrde am 27. Mai 2013 eingelangt, wurde die Almfutterfliche fir die Alm mit der
Betriebsstattennummer 9661816 von 40,95 ha auf 32,53 ha richtiggestellt.

1.4 Mit dem Begleitzettel zur Korrekturbearbeitung des Mehrfachflachenantrags fur das Jahr 2012 vom 3. Mai 2013, bei
der belangten Behdrde am 27. Mai 2013 eingelangt, wurde die Almfutterflache fur die Alm mit der
Betriebsstattennummer XXXX von 86,47 ha auf 77 ha richtiggestellt.1.4 Mit dem Begleitzettel zur Korrekturbearbeitung
des Mehrfachflachenantrags fir das Jahr 2012 vom 3. Mai 2013, bei der belangten Behdérde am 27. Mai 2013
eingelangt, wurde die Almfutterflache fir die AlIm mit der Betriebsstattennummer rémisch 40 von 86,47 ha auf 77 ha

richtiggestellt.

1.5 Am 28. August 2013 fand auf der Alm mit der Betriebsstattennummer XXXX von 7.30 Uhr bis 18.00 Uhr eine am 25.
August um 12.00 Uhr angekundigte Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei war der Obmann der Alm anwesend.1.5 Am 28.
August 2013 fand auf der Alm mit der Betriebsstattennummer rémisch 40 von 7.30 Uhr bis 18.00 Uhr eine am 25.

August um 12.00 Uhr angektindigte Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei war der Obmann der AlIm anwesend.

1.6 Tatsachlich wich die beantragte von der ermittelten landwirtschaftlichen Nutzflache des Beschwerdefiihrers im Jahr
2012 um insgesamt 6,34 ha bei beantragter Flache von 66,48 ha ab, woraus sich eine Flachenabweichung von tber 3 %

oder 2 ha jedoch weniger als 20% errechnet.

1.7 Die Differenzfliche errechnete sich ausschlieBlich aufgrund der Abweichungen auf der Alm mit
Betriebsstattennummer XXXX, deren Bewirtschafter der Beschwerdefihrer ist. Es wurden dort 13,29 ha beantragt und
6,95 ha ermittelt, woraus sich die finale Differenzflache von 6,34 ha fur den Beschwerdefiuhrer ergibt.1.7 Die
Differenzflache errechnete sich ausschlieBlich aufgrund der Abweichungen auf der Alm mit Betriebsstattennummer
réomisch 40, deren Bewirtschafter der BeschwerdefUhrer ist. Es wurden dort 13,29 ha beantragt und 6,95 ha ermittelt,
woraus sich die finale Differenzflache von 6,34 ha fur den Beschwerdefihrer ergibt.

2. Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und wurde von dem Beschwerdeflhrer nicht
substantiiert bestritten. Uberdies hatte er (hinsichtlich der Aim mit der Betriebsstattennummer XXXX) sowohl bei der
Vor-Ort-Kontrolle Einwendungen gegen das Ermittlungsergebnis erheben kdnnen, andererseits hatte er (hinsichtlich
aller Almen) den im Zuge des Ermittlungsverfahrens Ubermittelten Kontrollbericht Einwendungen erheben kénnen.
Gegen die Feststellungen der belangten Behorde traten keine Bedenken auf, sie hat den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt vollstandig ermittelt und festgestellt. Die Unterlagen im vorgelegten Behérdenakt sind echt und richtig.
Widerspruche traten nicht auf.Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und wurde von dem
Beschwerdefiihrer nicht substantiiert bestritten. Uberdies hatte er (hinsichtlich der Alm mit der
Betriebsstattennummer romisch 40 ) sowohl bei der Vor-Ort-Kontrolle Einwendungen gegen das Ermittlungsergebnis
erheben kdnnen, andererseits héatte er (hinsichtlich aller Alimen) den im Zuge des Ermittlungsverfahrens Gbermittelten
Kontrollbericht Einwendungen erheben kénnen. Gegen die Feststellungen der belangten Behdrde traten keine
Bedenken auf, sie hat den entscheidungsrelevanten Sachverhalt vollstdndig ermittelt und festgestellt. Die Unterlagen
im vorgelegten Behdrdenakt sind echt und richtig. Widerspriche traten nicht auf.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Anwendbares Recht
3.1.1 Zur Zustandigkeit

3.1.1.1 Die einschlagigen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG,BGBI 1/1930 idgF lauten:3.1.1.1 Die
einschlagigen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, idgF lauten:

"Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;
2. ...

Artikel 131.(1) ...

(2) Soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemafR


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True

Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehtrden besorgt werden. Sieht ein Gesetz gemal? Art. 130 Abs. 2 Z 2 eine Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in den
Angelegenheiten des o6ffentlichen Auftragswesens, die gemal3 Art. 14b Abs. 2 Z 1 in Vollziehung Bundessache sind.
Sieht ein Gesetz gemdall Art. 130 Abs. 2 Z 3 eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vor, erkennt das
Verwaltungsgericht des Bundes Uber Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten
des Bundes.(2) Soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Sieht ein Gesetz gemald Artikel 130, Absatz 2, Ziffer 2, eine
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in
Rechtssachen in den Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens, die gemald Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, in
Vollziehung Bundessache sind. Sieht ein Gesetz gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer 3, eine Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Streitigkeiten in dienstrechtlichen
Angelegenheiten der ¢ffentlich Bediensteten des Bundes.

(3)..."

3.1.1.2 Das Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007
- MOG 2007), BGBI | 55/2007 idgF, lautet auszugsweise:3.1.1.2 Das Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der
gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, 55 aus
2007, idgF, lautet auszugsweise:

"Zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle

§ 6. (1) Zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Agrarmarkt
Austria (AMA), soweit sich nicht der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt. Jedenfalls sind dem
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die Erlassung allgemeiner Normen,
soweit sie zur Durchfihrung von Regelungen des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts erforderlich sind, die
Abwicklung der Transferzahlungen an die jeweils zustéandige Marktordnungs- und Zahistelle, die Vertretung der Land-,
Forst- und Wasserwirtschaft bei den Organen und Gremien der Europaischen Union sowie hinsichtlich der nach
diesem Absatz sowie Abs. 2 zustandigen Marktordnungsstellen auch die Aufsicht und Kontrolle vorbehalten.Paragraph
6, (1) Zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlistelle im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Agrarmarkt
Austria (AMA), soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt. Jedenfalls sind dem
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die Erlassung allgemeiner Normen,
soweit sie zur Durchfihrung von Regelungen des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts erforderlich sind, die
Abwicklung der Transferzahlungen an die jeweils zustandige Marktordnungs- und Zahlstelle, die Vertretung der Land-,
Forst- und Wasserwirtschaft bei den Organen und Gremien der Europaischen Union sowie hinsichtlich der nach
diesem Absatz sowie Absatz 2, zustandigen Marktordnungsstellen auch die Aufsicht und Kontrolle vorbehalten.

(2).."

3.1.1.3 Das Bundesgesetz Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (AMA-Gesetz 1992),BGBI
376/1992 idgF, lautet auszugsweise:3.1.1.3 Das Bundesgesetz Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle
"Agrarmarkt Austria" (AMA-Gesetz 1992), Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, idgF, lautet auszugsweise:

"§ 1. (Verfassungsbestimmung) Die Erlassung, Anderung und Aufhebung von Vorschriften, wie sie im vorliegenden
Bundesgesetz enthalten sind, sowie deren Vollziehung sind auch in den Belangen Bundessache, hinsichtlich derer das
B-VG etwas anderes vorsieht. Soweit durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, Aufgaben an die Agrarmarkt Austria (AMA) Ubertragen werden, kénnen diese
Angelegenheiten von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden."

3.1.1.4 Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG,BGBI | 2013/10 idgF
lauten:3.1.1.4 Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI rémisch eins
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2013/10 idgF lauten:
"Einzelrichter

8 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."Paragraph 6, Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."

3.1.1.5 Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,BGBI | 2013/33 idgF,
lauten:3.1.1.5 Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI romisch eins
2013/33 idgF, lauten:

"Anwendungsbereich

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Anzuwendendes Recht

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren liber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Verhandlung
§24.(1)...Paragraph 24, (1) ...

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten Iasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) ...
Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3) ...
Inkrafttreten

§ 58. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2014 in KraftParagraph 58, (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner
2014 in Kraft.

(2) Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberuhrt.

3).."
3.1.2 In der Sache selbst

3.1.2.1 Die Verordnung (EG) 73/2009 des Rates vom 19. Janner 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) 1290/2005, (EG) 247/2006, (EG) 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.1.2009, S 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009, lautet auszugsweise:3.1.2.1
Die Verordnung (EG) 73 aus 2009, des Rates vom 19. Janner 2009 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) 1290 aus 2005,, (EG) 247 aus 2006,, (EG) 378 aus 2007, sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) 1782 aus 2003, Amtsblatt L 30 vom 31.1.2009, S 16, im Folgenden VO (EG) 73 aus
2009,, lautet auszugsweise:

"Artikel 33
Zahlungsanspriche
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung

erhalten haben.

Artikel 34
Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

Artikel 35



Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstdande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdénnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

3.1.2.2 Die Verordnung (EG) 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI L 316 vom 2.12.2009, S 65 idF der Durchfuhrungsverordnung (EU) 666/2012
der Kommission vom 20. Juli 2012, ABI L 194 vom 21.7.2012, S 3, im Folgenden VO (EG) 1122/2009, lautet
auszugsweise:3.1.2.2 Die Verordnung (EG) 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009, S 65 in der
Fassung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 666 aus 2012, der Kommission vom 20. Juli 2012, Amtsblatt L 194 vom
21.7.2012, S 3, im Folgenden VO (EG) 1122 aus 2009,, lautet auszugsweise:

"Artikel 2
Definitionen
Im Rahmen dieser Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungen:

(1) "landwirtschaftliche Parzelle": zusammenhangende Flache, auf der von einem bestimmten Betriebsinhaber nur eine
bestimmte Kulturgruppe angebaut wird; muss im Rahmen dieser Verordnung die Nutzung einer Flache innerhalb einer
Kulturgruppe getrennt angegeben werden, so wird die landwirtschaftliche Parzelle durch diese besondere Nutzung
weiter eingegrenzt; die Mitgliedstaaten konnen zusatzliche Kriterien flr eine weitere Abgrenzung einer
landwirtschaftlichen Parzelle festlegen;

(2) "Dauergriinland": Dauergrinland gemaR der Begriffsbestimmung von

Artikel 2 Buchstabe ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1120/2009Artikel 2 Buchstabe ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1120 aus
2009,;

(22) "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genlgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

Artikel 34



Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine Messgenauigkeit
gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm
vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

Es wird eine Toleranzmarge festgelegt mit einem auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von hdchstens
1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen Absolutwert von 1,0 ha
nicht Uberschreiten.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache bericksichtigt.

FUr Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere Hecken, Graben oder Mauern, traditionell
Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, kdnnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass
die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt, sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu
bestimmende Gesamtbreite nicht Ubersteigt. Diese Breite muss der in der betreffenden Region traditionell Ublichen
Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Gberschreiten. Die Mitgliedstaaten kdnnen nach vorheriger Mitteilung an
die Kommission eine grolRere Breite als zwei Meter zulassen, wenn die betreffenden Flachen fir landwirtschaftliche
Kulturpflanzen bei der Festsetzung der Ertrage der betreffenden Regionen berucksichtigt wurden.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gilt eine mit Baumen
bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht
baumbestandenen Parzellen in demselben Gebiet moglich sind.(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gilt eine mit Baumen bestandene Parzelle als landwirtschaftliche
Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die
beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht baumbestandenen Parzellen in demselben
Gebiet moglich sind.

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang
der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.

Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung
des Beihilfebetrags die angemeldete Flache berucksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal Titel
romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes: ergibt sich eine Abweichung
zwischen den angemeldeten Zahlungsanspriichen und der angemeldeten Flache, so wird fur die Berechnung der
Zahlung die niedrigere der beiden GroRRen zugrunde gelegt; liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche
Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche, so werden die angemeldeten
Zahlungsanspruiche auf die Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemald Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemdal3 den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und



Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.(3) Liegt im Fall von
Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen far
Starkekartoffeln und Saatgut gemal? Titel rémisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009,, die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Fldche derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemaf3 den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen
und Ausschlisse, auf der Grundlage der fir diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fur Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaR den Titeln Ill, IV und V der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 angemeldeten Gesamtfldche 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Fldche mit der
angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Firr diese Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene
bertcksichtigt.Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, wird jedoch im Falle, dass die
Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der flir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf
den Titeln rémisch drei, romisch vier und rémisch finf der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der flr Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt.
Artikel 58
Kiirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemafd Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Gber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekiirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.Liegt bei einer
Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Regelungen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009,, Uber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe
auf der Grundlage der ermittelten Flache, geklrzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flichenbezogene

Beihilfegewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Fldche und der gemaR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemaR Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nichtvollstandig gemaR dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert.Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur
Hohe des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemaR Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieRen. Dieser Betrag wird gemaR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nichtvollstandig gemald dem genannten Artikel
verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.

Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kiirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.(1) Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.



Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemaRd
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) ...

(3) Die Zinsen werden fir den Zeitraum zwischen der Ubermittlung des Rickforderungsbescheids an den
Betriebsinhaber und der tatsachlichen Rickzahlung bzw. dem Abzug berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach Mal3gabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Riuckforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende
Zinssatz.

(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt
wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind. Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre
verklrzt, wenn der Beglinstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemafld den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurlickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fur Betrage, die aufgrund von
Kirzungen und Ausschlissen gemal3 den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels rémisch vier zurtickgezahlt

werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.
(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschissen.
(8)..."

3.1.2.3 Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber die
Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen und Uber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich
der Direktzahlungen (INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008), BGBI 11 31/2008 idFBGBI 1l 296/2008 lautet
auszugsweise:3.1.2.3 Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Uber die Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen und Uber das integrierte Verwaltungs- und
Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen (INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008), Bundesgesetzblatt Teil 2, 31
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 296 aus 2008, lautet auszugsweise:

"Sammelantrag

§ 3. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen beziehen,
abzugeben. Der Sammelantrag ist fur das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der AMA
aufzulegenden Formblattes einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fir die Erledigung seines
Antrages erforderlichen Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen.
Der Antrag hat zusatzlich zu den Angaben, die in den in 8 1 genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben
zu enthalten:Paragraph 3, (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die
Direktzahlungen beziehen, abzugeben. Der Sammelantrag ist fir das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter
Verwendung eines von der AMA aufzulegenden Formblattes einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller
samtliche fur die Erledigung seines Antrages erforderlichen Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind
dem jeweiligen Antrag beizulegen. Der Antrag hat zusatzlich zu den Angaben, die in den in Paragraph eins, genannten
Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:

1. Name/Firma, Geburtsdatum und Anschrift des Antragstellers,
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2. Betriebsnummer; verfigt der Antragsteller Uber mehrere Betriebsnummern, so hat er die Hauptbetriebsnummer zu

kennzeichnen,
3. Bankverbindung und Namenskonto bei einem Kreditinstitut,
4. Angabe der Flachen, getrennt nach ihrer Nutzung als

a) Ackerflachen mit Ausnahme jener Flachen, fur die eine gesonderte Nutzung gemal lit. ¢) bis o) anzugeben isg)
Ackerflachen mit Ausnahme jener Flachen, fir die eine gesonderte Nutzung gemal Litera c,) bis 0) anzugeben ist,

b) Dauergrinlandflachen,
Q...

(2) Die Flachen sind nach Lage und GroRe in ha mit zwei Dezimalstellen kaufmannisch gerundet, Katastralgemeinde

und Grundsttcksnummer anzugeben.

(3).."

3.1.2.4 Die Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber eine
auf ein geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-Verordnung) BGBI |l
335/2004 lautet auszugsweise:3.1.2.4 Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Gber eine auf ein geographisches Informationssystem gestutzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-
Verordnung) Bundesgesetzblatt Teil 2, 335 aus 2004, lautet auszugsweise:

"Begriffsbestimmungen
8§ 3. Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:Paragraph 3, Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:

1. Feldstick: eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer
Nutzungsart gemald 8 7, die zur Ganze innerhalb oder aul3erhalb des benachteiligten Gebietes liegt.1. Feldsttick: eine
eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemaf
Paragraph 7,, die zur Ganze innerhalb oder auRerhalb des benachteiligten Gebietes liegt.

2. Grundstuck: jener Teil einer Katastralgemeinde, der im Grenzkataster oder im Grundsteuerkataster als solcher mit

einer eigenen Nummer bezeichnet ist.

3. Grundstlcksanteil am Feldstlck: jener Flachenanteil eines Grundstiickes, der zu einem bestimmten Feldstlck
gehort.

4. Schlag: eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstuck, die fir eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet wird oder auf der jegliche Kultur fehlt.

5...
Feldstlck, Grundstucksanteil am Feldstlick und Schlag

8 5. (1) Flachenangaben zum Feldstlck, Grundsticksanteil am Feldstick und Schlag erfolgen ausgehend von der
ermittelten Grundsticksflache. Das AusmalR der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Nicht
beihilfefahige Flachen wie insbesondere fir Weg- oder Gebaudeflachen sind von der Grundstlcksflache abzuziehen,
ebenso Hecken, Graben, Gehdlze oder Mauern, soweit in Abs. 2 nicht anderes geregelt ist.Paragraph 5, (1)
Flachenangaben zum Feldstlck, Grundstticksanteil am Feldstiick und Schlag erfolgen ausgehend von der ermittelten
Grundstucksflache. Das Ausmall der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Nicht
beihilfefahige Flachen wie insbesondere fir Weg- oder Gebaudeflachen sind von der Grundstlicksflache abzuziehen,
ebenso Hecken, Graben, Geholze oder Mauern, soweit in Absatz 2, nicht anderes geregelt ist.

(2) Landschaftsmerkmale im Sinne des Art. 30 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 gelten unbeschadet
beihilfenspezifischer Regelungen dann als Teil der tatsachlich genutzten Flache, wenn sie insbesondere eine Breite von
zwei Metern oder im Verhdltnis zur Gesamtflache des Feldstlcks eine signifikante GrofRe nicht Uberschreiten."(2)
Landschaftsmerkmale im Sinne des Artikel 30, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, gelten unbeschadet
beihilfenspezifischer Regelungen dann als Teil der tatsachlich genutzten Flache, wenn sie insbesondere eine Breite von

zwei Metern oder im Verhaltnis zur Gesamtflache des Feldstlicks eine signifikante GréRe nicht Gberschreiten.”

3.2 Zu A) - Behandlung der Beschwerde
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3.2.1 Im vorliegenden Fall legt die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid fuUr das Antragsjahr 2012 eine
ermittelte Flache im AusmaR von 59,62 ha zugrunde, die zu der fur den Beschwerdefiihrer wesentlichen
Differenzflache von 6,34 ha fuhrt. Bezogen auf die beantragte Gesamtflache des Betriebsinhabers ergibt sich daraus
ein Abweichungs-Prozentsatz in Hohe von tber 3 % aber weniger als 20 %.

Aus diesem Grund war der Auszahlungsbetrag gemaR Art 58 VO (EG) 1122/2009 auf der Grundlage der ermittelten
Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenzflache, zu berechnen.Aus diesem Grund war der
Auszahlungsbetrag gemal3 Artikel 58, VO (EG) 1122 aus 2009, auf der Grundlage der ermittelten Flache, gektirzt um das

Doppelte der festgestellten Differenzflache, zu berechnen.

3.2.2 Der Abanderungsbescheid vom 26.2.2014, XXXX ist als Beschwerdevorentscheidung zu qualifizieren. Gemal8 14
Abs 1 VWGVG iVm § 19 Abs 7 MOG 2007 steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier
Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Die Behdérde hat ihren Bescheid vom 26. September 2013, XXXX, nach Einbringung
eines Rechtsmittels abgedndert. Aus der Rechtsmittelbelehrung des Abanderungsbescheides, in der auf die
Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ergibt sich, dass die Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung
erlassen wollte. Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behérde bei der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung
die Grenzen der 88 14 Abs 1 VWGVG iVm 19 Abs 7 MOG 2007 Uberschritten hat und die Entscheidung verspatet
erlassen. Daraus ergibt sich, dass die belangte Behdrde als unzustédndige Behdrde entschieden hat. Auch eine nach
Ablauf der Frist erlassene Beschwerdevorentscheidung erledigt die Beschwerde, somit muss eine rechtswidrige
Beschwerdevorentscheidung ebenfalls durch Erhebung eines Vorlageantrages beseitigt werden. Da kein Vorlageantrag
erhoben wurde, gehdrte der oben genannte Bescheid weiterhin dem Rechtsbestand an. Diesem Bescheid wurde durch
den Abanderungsbescheid vom 26. September 2013, XXXX, derogiert, im gegenstandlichen Verfahren hat sich das
erkennende Gericht somit nur noch mit dem Abanderungsbescheid vom 26.9.2013 und der dagegen gerichteten
Beschwerde vom 1.10.2014 auseinanderzusetzen.3.2.2 Der Abdnderungsbescheid vom 26.2.2014, rémisch 40 ist als
Beschwerdevorentscheidung zu qualifizieren. Gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
19, Absatz 7, MOG 2007 steht es der Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten
aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Die
Behorde hat ihren Bescheid vom 26. September 2013, rémisch 40, nach Einbringung eines Rechtsmittels abgedndert.
Aus der Rechtsmittelbelehrung des Abanderungsbescheides, in der auf die Moglichkeit eines Vorlageantrages
hingewiesen wird, ergibt sich, dass die Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte. Im
gegenstandlichen Fall hat die belangte Behérde bei der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung die Grenzen der
Paragraphen 14, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit 19 Absatz 7, MOG 2007 Uberschritten hat und die
Entscheidung verspatet erlassen. Daraus ergibt sich, dass die belangte Behorde als unzustandige Behoérde entschieden
hat. Auch eine nach Ablauf der Frist erlassene Beschwerdevorentscheidung erledigt die Beschwerde, somit muss eine
rechtswidrige Beschwerdevorentscheidung ebenfalls durch Erhebung eines Vorlageantrages beseitigt werden. Da kein
Vorlageantrag erhoben wurde, gehoérte der oben genannte Bescheid weiterhin dem Rechtsbestand an. Diesem
Bescheid wurde durch den Abanderungsbescheid vom 26. September 2013, rémisch 40 , derogiert, im
gegenstandlichen Verfahren hat sich das erkennende Gericht somit nur noch mit dem Abanderungsbescheid vom
26.9.2013 und der dagegen gerichteten Beschwerde vom 1.10.2014 auseinanderzusetzen.

3.2.3 Der Beschwerdeflhrer bringt weiters nichts Konkretes gegen die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle(n) vor und
stellt auch nicht substantiiert dar, inwiefern die Umlegung des Ergebnisses dieser Kontrolle auf das Jahr 2012
unzutreffend sein sollte.

Es ist darauf hinzuweisen, dass Art 58 VO (EU) 1306/2013 und &hnlich bisher Art 9 VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen Mallnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art 80 Abs 1 VO (EG) 1122/2009
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19. 11. 2002, C-304/00, Strawson (Farms) Ltd.
und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben
durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt
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und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen
die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe aber entgegen dem Unionsrecht zuerkannt worden sind, abzuandern
(VWGH 9. 9. 2013, 2011/17/0216).Es ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher
Artikel 9, VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle
Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der
finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrdge zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 80,
Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europadische Gerichtshof das
unbedingte Gebot der Rickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19. 11.
2002, C-304/00, Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse
nicht unberlcksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass die
Verwaltungsbehoérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe aber entgegen
dem Unionsrecht zuerkannt worden sind, abzuandern (VwGH 9. 9. 2013, 2011/17/0216).

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art 80 Abs 3 VO (EG) 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdérdenirrtum vor, weil fehlerhafte
Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in
Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VWGH 7. 10. 2013,
2013/17/0541). Dass der Beschwerdeflhrer dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat, hat er nicht
belegt.Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Artikel 80, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, geregelten Grundsatz
des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Riuckforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdérdenirrtum vor, weil fehlerhafte
Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalle trifft, ist es an ihm gelegen, in
Zweifelsfallen die beihilfefdhige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH 7. 10.
2013, 2013/17/0541). Dass der Beschwerdefuhrer dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat, hat er
nicht belegt.

Die Beschwerde legt auch nicht dar, warum das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle nicht auf friihere Wirtschaftsjahre
bertragen werden kann, wenn diese Ubertragung der Realitit entspricht. Es wurde auch kein schematischer jahrlicher
Uberschirmungsprozentsatz angenommen.

Vielmehr ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es nicht zweifelhaft ist, dass
sich Aimflichen (etwa betreffend die Uberschirmung) verdndern kénnen und es Sache des jeweiligen Antragstellers ist,
diesen Veranderungen im Rahmen einer korrekten Antragstellung Rechnung zu tragen (VwGH 7. 10. 2013,
2012/17/0236).

3.2.4 Die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behérde durch Anderung von Messsystem bzw
Messgenauigkeit vor, weil es ab dem Mehrfach-Antrag-Flachen 2012 zu einer Umstellung des Messsystems von dem
bis dahin geltenden System unter anderem mit 30 %-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen
Flachenermittlung unter anderem mit 10 %-Schritten gekommen sei, trifft nicht zu. Es trifft auch nicht zu, dass sich die
relevante Futterfliche allein durch die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und
ohne Anderungen der Bewirtschaftungsverhiltnisse gedndert habe:

Nach den oben angeflihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter
denselben Bedingungen moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfligung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschitzung in Prozentschritten
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vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Gerdliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefdhigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl Pkt 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache").Nach den oben angeflihrten Rechtsvorschriften ist nur die
tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt
werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden”). In
diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche
unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der
Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene
Flachen, die keine Grunfutterpflanzen sind, oder Gerdliflichen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefdhigen Flachen zu beantragen. Darauf
wurde im Almleitfaden auch hingewiesen vergleiche Pkt 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der
Almfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fiir die Berechnung des sogenannten LN-Faktors (= die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfliigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfligungstellung eines zuséatzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemal mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus dem Beschwerdeflhrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen.
Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2012 beruhen nicht (ausschlieBlich) auf einem verbesserten Luftbild, sondern
insbesondere auf einer Begutachtung der Alm vor Ort.

Daraus ergibt sich aber, dass der Beschwerdefliihrer den zu Unrecht an ihn gewahrten Beihilfebetrag jedenfalls
zurlckzuerstatten hat.

Auch legte der BeschwerdefUhrer nicht ausreichend konkret dar, auf Grund welcher Umstande das Ergebnis der Vor-
Ort-Kontrolle von der belangten Behdrde nicht hatte verwendet werden durfen (vgl VWGH 16. 11. 2011, 2011/17/0145),
zumal er bei der (fur die Entscheidung relevanten) Vor-Ort-Kontrolle anwesend war und auch den Kontrollbericht vor
der Entscheidung der belangte Behdrde zur Kenntnis bekommen hat.Auch legte der Beschwerdefiihrer nicht
ausreichend konkret dar, auf Grund welcher Umstdnde das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle von der belangten Behérde
nicht hatte verwendet werden durfen vergleiche VwWGH 16. 11. 2011, 2011/17/0145), zumal er bei der (fur die
Entscheidung relevanten) Vor-Ort-Kontrolle anwesend war und auch den Kontrollbericht vor der Entscheidung der
belangte Behorde zur Kenntnis bekommen hat.

Ein Irrtum der Behorde ist darin nicht erkennbar.

3.2.5 Nach Art 34 Abs 2 VO (EG) 1122/2009 koénnen die Mitgliedstaaten bestimmten, dass bestimmte
Landschaftsmerkmale, die traditionell Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, auf
die Nutzflache angerechnet werden. Dabei dirfen diese aber eine von dem Mitgliedstaat zu bestimmende
Gesamtbreite nicht Ubersteigen. Die Verordnung bedenkt hier insbesondere Hecken, Graben oder Mauern. Darlber
hinaus sind nach Art 34 Abs 3 Landschaftsmerkmale, die in bestimmten, dem Umwelt- und Landschaftsschutz
dienenden EU-Verordnungen genannt sind oder Bestandteil des guten landwirtschaftlichen und &kologischen
Zustands sein konnen, Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen Parzelle. Diese Bestimmungen schlieRen
Landschaftselemente auf Almen nicht aus. Dabei ist aber zu bedenken, dass das auf den gegenstandlichen Fall
anwendbare unionsrechtliche Regelwerk fiir die Besonderheiten der Almen auch keine Vorkehrungen trifft. Art 34 Abs
4 dieser Verordnung legt allgemein fest, dass mit Baumen bestandene Flachen nur insoweit beantragt werden kénnen,
als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Die Arbeitsunterlage der Kommission vom 9. 3. 2005, AGRI/60363/2005, legt diese Bestimmung
dahingehend aus, dass eine Baumdichte von 50 Baumen/ha eine Anerkennung als Futterflaiche in der Regel
ausschlief3t. Ausnahmen sind danach von den Mitgliedstaaten im Vorhinein festzulegen.3.2.5 Nach Artikel 34, Absatz 2,
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VO (EG) 1122 aus 2009, kénnen die Mitgliedstaaten bestimmten, dass bestimmte Landschaftsmerkmale, die
traditionell Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, auf die Nutzflache angerechnet
werden. Dabei dirfen diese aber eine von dem Mitgliedstaat zu bestimmende Gesamtbreite nicht Gbersteigen. Die
Verordnung bedenkt hier insbesondere Hecken, Graben oder Mauern. Darlber hinaus sind nach Artikel 34, Absatz 3,
Landschaftsmerkmale, die in bestimmten, dem Umwelt- und Landschaftsschutz dienenden EU-Verordnungen genannt
sind oder Bestandteil des guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, Teil der Gesamtflache
der landwirtschaftlichen Parzelle. Diese Bestimmungen schlieBen Landschaftselemente auf Almen nicht aus. Dabei ist
aber zu bedenken, dass das auf den gegenstandlichen Fall anwendbare unionsrechtliche Regelwerk fur die
Besonderheiten der Almen auch keine Vorkehrungen trifft. Artikel 34, Absatz 4, dieser Verordnung legt allgemein fest,
dass mit Baumen bestandene Flachen nur insoweit beantragt werden koénnen, als auf ihnen die Nutzung der
Futterflache unter denselben Bedingungen moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Die
Arbeitsunterlage der Kommission vom 9. 3. 2005, AGRI/60363/2005, legt diese Bestimmung dahingehend aus, dass
eine Baumdichte von 50 Baumen/ha eine Anerkennung als Futterfldche in der Regel ausschliet. Ausnahmen sind
danach von den Mitgliedstaaten im Vorhinein festzulegen.

Die Gewahrung einer Beihilfe ist in Osterreich auch fiir baumbestandene Fldchen auf Almen dadurch méglich, dass die
gesamte als Futterflache prinzipiell taugliche Almflache beihilfefahig ist, davon jedoch in gréberen Schritten die
moglichst prazise abgeschatzte nicht futterfahige Flache pauschal abgezogen wird. Dieses "Pro-Rata-System" scheint
eine zulassige Moglichkeit zu sein, die tatsachliche Futterflache auf Almen mit vertretbarem Aufwand zu bestimmen.
Die Zulassigkeit dieses Systems wird auch in Arbeitsdokumenten der EU-Kommission und in der neuen EU-
Gesetzgebung bestatigt (Art 10 und Erwagungsgrund 13 VO [EU] 640/2014).Die Gewahrung einer Beihilfe ist in
Osterreich auch fur baumbestandene Flichen auf Almen dadurch méglich, dass die gesamte als Futterflache prinzipiell
taugliche Almflache beihilfefdhig ist, davon jedoch in gréberen Schritten die mdoglichst prazise abgeschatzte nicht
futterfahige Flache pauschal abgezogen wird. Dieses "Pro-Rata-System" scheint eine zuldssige Mdglichkeit zu sein, die
tatsachliche Futterfldiche auf Almen mit vertretbarem Aufwand zu bestimmen. Die Zul3ssigkeit dieses Systems wird
auch in Arbeitsdokumenten der EU-Kommission und in der neuen EU-Gesetzgebung bestatigt (Artikel 10 und
Erwagungsgrund 13 VO [EU] 640 aus 2014,).

Gleichzeitig scheint aber die zusatzliche - prazise - Ermittlung bestimmter Landschaftselemente in diesem System nicht
moglich zu sein, da diese Methode damit arbeitet, dass gerade nicht einzelne Elemente in Abzug bzw. Anrechnung
gebracht werden. Wie der Wortlaut der Richtlinie nahelegt, ist bei den Landschaftsmerkmalen an genau abgrenz- und
messbare, sich von der umgebenden Futterflache deutlich abhebende Elemente gedacht. Selbst Wege, Geb&dude oder
Teiche, die scharf abgrenzbar sind, bilden bei den Almen Teil der Referenzparzelle und werden nicht von vornherein
ausgeschieden, selbst ihre Berlicksichtigung erfolgt pauschal im Rahmen des Pro-Rata-Systems. Es ist das Wesen einer
Alm, dass sie - im Gegensatz zum klassischen Heimbetrieb - aus einer Vielzahl an Elementen besteht, die die
Berglandschaft strukturieren und in besonderer und eigenartiger Weise gestalten. So sind Ublicherweise etwa
Einzelbdume, Baumgruppen und Verndssungszonen mit vielgestaltigem Bewuchs vorhanden. Gerade die regelmaRig
anzutreffenden Einzelbdume und Baumgruppen werden im Rahmen des Pro-Rata-Systems beim Uberschirmungsgrad
in groRziigiger Weise ber(icksichtigt, wenn etwa bei einem Uberschirmungsprozentsatz von bis zu 20 % dennoch 100 %
Futterfliche anerkannt werden. Dies ibersteigt den in Osterreich nunmehr allgemein festgelegten Prozentsatz von 6 %
bei Weitem. Soweit aber dariber hinaus nach Art 34 Abs 3 VO (EG) 796/2004 einzelne Elemente, die nach den
angefuhrten Rechtsvorschriften dem Natur- und Landschaftsschutz dienen, dennoch bertcksichtigbar waren, lage es
jedenfalls am Antragsteller, das Bestehen solcher Elemente mdoglichst prazise ins Treffen zu fuhren und diese zu
verorten.Gleichzeitig scheint aber die zusatzliche - prazise - Ermittlung bestimmter Landschaftselemente in diesem
System nicht moglich zu sein, da diese Methode damit arbeitet, dass gerade nicht einzelne Elemente in Abzug bzw.
Anrechnung gebracht werden. Wie der Wortlaut der Richtlinie nahelegt, ist bei den Landschaftsmerkmalen an genau
abgrenz- und messbare, sich von der umgebenden Futterflache deutlich abhebende Elemente gedacht. Selbst Wege,
Gebaude oder Teiche, die scharf abgrenzbar sind, bilden bei den Almen Teil der Referenzparzelle und werden nicht
von vornherein ausgeschieden, selbst ihre Bertcksichtigung erfolgt pauschal im Rahmen des Pro-Rata-Systems. Es ist
das Wesen einer Alm, dass sie - im Gegensatz zum klassischen Heimbetrieb - aus einer Vielzahl an Elementen besteht,
die die Berglandschaft strukturieren und in besonderer und eigenartiger Weise gestalten. So sind Ublicherweise etwa
Einzelbaume, Baumgruppen und Verndssungszonen mit vielgestaltigem Bewuchs vorhanden. Gerade die regelmaRig
anzutreffenden Einzelbdume und Baumgruppen werden im Rahmen des Pro-Rata-Systems beim Uberschirmungsgrad



in groRzligiger Weise bercksichtigt, wenn etwa bei einem Uberschirmungsprozentsatz von bis zu 20 % dennoch 100 %
Futterfliche anerkannt werden. Dies Ubersteigt den in Osterreich nunmehr allgemein festgelegten Prozentsatz von 6 %
bei Weitem. Soweit aber darlber hinaus nach Artikel 34, Absatz 3, VO (EG) 796 aus 2004, einzelne Elemente, die nach
den angefihrten Rechtsvorschriften dem Natur- und Landschaftsschutz dienen, dennoch berucksichtigbar waren, lage
es jedenfalls am Antragsteller, das Bestehen solcher Elemente méglichst prazise ins Treffen zu fihren und diese zu

verorten.

§ 4 Abs 3 lit d INVEKOS-GIS-V 2011,BGBI Il 2011/330, wonach Landschaftselemente bei Almen und Hutweiden nur auf
Teilflachen beriicksichtigt werden kénnen, bei denen kein Abzug von Odland und (iberschirmten Flichen zu erfolgen
hat, spiegelt diese Uberlegungen wieder. Zwar ist diese Verordnung gemdiR ihrem § 10 auf den Antrag des
Beschwerdefiihrers noch nicht anzuwenden, doch ist darin ein Grundsatz verankert worden, der durch die
weitgehende Unmaoglichkeit einer Kombination des Pro-Rata-Systems mit der Anrechnung von Landschaftselementen
bedingt ist. Dieser Grundsatz ist nicht auf die Antragsjahre ab 2012 beschrankt.Paragraph 4, Absatz 3, Litera d,
INVEKOS-GIS-V 2011, BGBI romisch zwei 2011/330, wonach Landschaftselemente bei Almen und Hutweiden nur auf
Teilflachen beriicksichtigt werden kénnen, bei denen kein Abzug von Odland und (iberschirmten Fldchen zu erfolgen
hat, spiegelt diese Uberlegungen wieder. Zwar ist diese Verordnung gemaf ihrem Paragraph 10, auf den Antrag des
Beschwerdefiihrers noch nicht anzuwenden, doch ist darin ein Grundsatz verankert worden, der durch die
weitgehende Unmdoglichkeit einer Kombination des Pro-Rata-Systems mit der Anrechnung von Landschaftselementen
bedingt ist. Dieser Grundsatz ist nicht auf die Antragsjahre ab 2012 beschrankt.

Da auch der Beschwerdefihrer nicht konkret vorbringt, welche Landschaftselemente im angefochtenen Bescheid nicht
bertcksichtigt wurden und in welcher Weise diese zu berucksichtigen gewesen waren, ist die Vorgangsweise der
Behdrde auch in diesem Punkt nicht zu beanstanden.

3.2.6 Die beschwerdefiihrende Partei bringt im Weitesten vor, es liege mangelnde Berucksichtigung friherer Vor-Ort-
Kontrollen vor, da diese bei friheren Vor-Ort-Kontrollen zu anderen, héheren Flachenfeststellungen gelangt sei und
sich der Antragsteller daran orientiert habe. Der in der zitierten Bestimmung geregelte Grundsatz des
Vertrauensschutzes sieht den Entfall der Ruckforderung vor, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Gegenstandlich liegt jedoch auch auf Grund des klaren
Wortlautes der Bestimmung kein Behdrdenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des
Antragstellers fallen (BVerwG Deutschland 20. 12. 2012, 3 B 20.12). Auch ein allenfalls gutglaubiger Erwerb der zu
Unrecht ausbezahlten Férderungssumme kommt schon deswegen nicht in Betracht, da die hier skizzierte Bestimmung
den Vertrauensschutz abschlieRend regelt (VerwG Deutschland 29. 3. 2005, 3 B 117.04).

3.2.7 Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers, dass ein mangelndes Ermittlungsverfahren stattgefunden habe, sind
nicht nachvollziehbar, zumal im vorliegenden Fall das Ermittlungsverfahren entsprechend der unionsrechtlichen
Vorgaben erfolgt ist. Zusatzlich wurde eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt, bei der der Beschwerdefiihrer anwesend
war und auch den Kontrollbericht Ubermittelt bekommen hat, und im Rahmen selbiger der dem gegenstandlichen Fall
zugrundeliegende Sachverhalt ermittelt. Es gilt das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu Unrecht gewahrten
Pramien, was auch vom EuGH bestatigt wurde. Folge daraus ist, dass neue Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt
bleiben dirfen. Es erfolgt die Auszahlung der einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Aus den rechtlichen Vorgaben ergibt sich lediglich die Festsetzung des Hdchstmales an
beihilfefahiger Flache (Referenzparzelle) durch die Zahlstelle oder durch von dieser beauftragten Einrichtungen. Diese
erfolgte jedoch unter verpflichtender Mitwirkung durch den Antragsteller und befreit diesen nicht von der
Verpflichtung, richtige und vollstandige Angaben zu machen. Wie der Europaische Gerichtshof (EuGH) in seinem Urteil
in der Rechtssache festgestellt hat, sind die Behdrden nicht verpflichtet und auch gar nicht in der Lage, die Richtigkeit
samtlicher Angaben in den bei ihnen eingereichten Beihilfeantragen zu Uberprifen (EuGH 19. 11. 2002, C-304/00,
Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons). Die Kontrollen vor Ort erstrecken sich nur auf eine signifikante
Stichprobe. Umso weniger kénnen die Behdrden dazu verpflichtet sein, die tatsachliche beihilfefahige Flache in jedem
einzelnen Fall vorweg selbst zu ermitteln. Vielmehr wurde im Fall des Beschwerdefiihrers eine Vor-Ort-Kontrolle
durchgefiihrt und das Ergebnis vor Bescheiderlassung dem Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme Ubermittelt.
Samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der Beihilfe darstellen, standen dem Landwirt
jederzeit online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfligung.

3.2.8 Nach Art 73 Abs 1 VO (EG) 1122/2009 finden die in Kapitel | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse
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keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen
kann, dass ihn keine Schuld trifft. Dies ist dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen. Er hat zwar in der Beschwerde
vorgebracht, dass er nach bestem Wissen vorgegangen sei und somit in diesem Zusammenhang sein Verschulden
bezlglich der unzutreffenden Flachenangaben bestritten und die Anwendung des Art 73 Abs 1 VO (EG) 1122/2009
urgiert.3.2.8 Nach Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, finden die in Kapitel romisch eins und rémisch zwei
vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben
vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft. Dies ist dem Beschwerdeflhrer nicht
gelungen. Er hat zwar in der Beschwerde vorgebracht, dass er nach bestem Wissen vorgegangen sei und somit in
diesem Zusammenhang sein Verschulden bezlglich der unzutreffenden Flachenangaben bestritten und die
Anwendung des Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, urgiert.

Diesen Nachweis hat der Beschwerdefihrer nicht erbracht. Die nicht ndher untermauerte Behauptung des
gewissenhaften Vorgehens vermag die durchaus betrachtliche Differenz seiner Angaben zur tatsachlichen
Flachennutzung nicht erklaren und vermag schon gar nicht vor dem Hintergrund der Beweislastumkehr des Art 73 Abs
1 VO (EG) 1122/2009 sein mangelndes Verschuldens darzulegen.Diesen Nachweis hat der Beschwerdefuhrer nicht
erbracht. Die nicht ndher untermauerte Behauptung des gewissenhaften Vorgehens vermag die durchaus
betrachtliche Differenz seiner Angaben zur tatsachlichen Flachennutzung nicht erklaren und vermag schon gar nicht
vor dem Hintergrund der Beweislastumkehr des Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, sein mangelndes

Verschuldens darzulegen.

Grinde fiur eine Abstandnahme von der Ruckforderung iSd Art 73 und 80 VO (EG) 1122/2009 sind sohin nicht
ersichtlich.Griinde flr eine Abstandnahme von der Rickforderung iSd Artikel 73 und 80 VO (EG) 1122 aus 2009, sind

sohin nicht ersichtlich.

3.2.9 Zum Vorbringen der Gleichheitswidrigkeit des Sanktionskataloges ist auszuflhren, dass das Integrierte
Verwaltungs- und Kontrollsystem (INVEKOS) ein starres System von Antragen, Fristen, Kontrollen und Sanktionen
vorsieht. Durch diese starren Vorgaben soll die effiziente und kostengtinstige Abwicklung von Massenverfahren
ermdglicht werden. Die Sanktionsbestimmungen des INVEKOS differenzieren nicht zwischen Flachen, deren Umfang
leicht, und solchen, deren Umfang nur mit grofRerem Aufwand ermittelt werden kann. Da der EuGH die
VerhaltnismaRigkeit dieser Sanktionsbestimmungen bereits mehrfach bestatigt hat, besteht kein Grund, an der
Ubereinstimmung dieser Regelungen mit dem Primarrecht der Européischen Union zu zweifeln (vgl EUGH 17.7 1997, C-
354/95, National Farmers' Union). Der Verwaltungsgerichtshof hat gerade fur den Fall erkennbarer Schwierigkeiten bei
der Ermittlung der Flachen ausgesprochen, dass es im Verantwortungsbereich des Antragstellers liegt, diese allenfalls
auch unter Beiziehung eines Sachverstandigen zu ermitteln (VwGH 16. 11. 2011, 2011/17/0145).3.2.9 Zum Vorbringen
der Gleichheitswidrigkeit des Sanktionskataloges ist auszufiuihren, dass das Integrierte Verwaltungs- und
Kontrollsystem (INVEKOS) ein starres System von Antragen, Fristen, Kontrollen und Sanktionen vorsieht. Durch diese
starren Vorgaben soll die effiziente und kostenglinstige Abwicklung von Massenverfahren ermdglicht werden. Die
Sanktionsbestimmungen des INVEKOS differenzieren nicht zwischen Fldchen, deren Umfang leicht, und solchen, deren
Umfang nur mit grofRerem Aufwand ermittelt werden kann. Da der EuGH die VerhdaltnismaRigkeit dieser
Sanktionsbestimmungen bereits mehrfach bestétigt hat, besteht kein Grund, an der Ubereinstimmung dieser
Regelungen mit dem Primadrrecht der Europaischen Union zu zweifeln vergleiche EUGH 17. 7 1997, C-354/95, National
Farmers' Union). Der Verwaltungsgerichtshof hat gerade flr den Fall erkennbarer Schwierigkeiten bei der Ermittlung
der Flachen ausgesprochen, dass es im Verantwortungsbereich des Antragstellers liegt, diese allenfalls auch unter
Beiziehung eines Sachverstandigen zu ermitteln (VwGH 16. 11. 2011, 2011/17/0145).

3.2.10 Dem Vorbringen, die Flachensanktion stelle eine unangemessen hohe Strafe dar, ist die Judikatur des EUGH und
ihm folgend des VWGH zu Sanktionen auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung entgegen zu halten, wonach
keine Bedenken unter dem Gesichtspunkt des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bestehen, sofern die Sanktionen nur
je nach Schwere des VerstolRes abgestuft sind (VWGH 9. 9. 2013, 2011/17/0216, mit Hinweis auf VWGH 11.4.2011,
2007/17/0035; EuGH 19. 11. 2002, C-304/00, Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons; 6. 7. 2000, C-356/97,
Molereigenossenschaft Wiedergeltingen, 11. 7. 2002, C-210/00, Kaserei Champignon Hofmeister; 11. 3. 2008, C-420/06,
Jager).

3.3.11 Durch die Ubermittelte Erklarung des Auftreibers gemal3§ 8i MOG sowie die Bestatigung gemald Task Force
Almen war fur den Beschwerdefihrer nichts zu gewinnen, da sich die beiden Schriftstiicke auf die Alm mit
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Betriebsstattennummer XXXX bezogen. Fur die Abweichungen der Futterflache und die daraus resultierende Sanktion
zeichnete hingegen der Antrag hinsichtlich der AlIm mit der Betriebsstattennummer3.3.11 Durch die Ubermittelte
Erklarung des Auftreibers gemalR Paragraph 8 i, MOG sowie die Bestatigung gemal Task Force Almen war fir den
Beschwerdefiihrer nichts zu gewinnen, da sich die beiden Schriftstiicke auf die Alm mit Betriebsstattennummer
rémisch 40 bezogen. Fur die Abweichungen der Futterflache und die daraus resultierende Sanktion zeichnete hingegen
der Antrag hinsichtlich der Alm mit der Betriebsstattennummer

XXXXXXXX verantwortlich. Da der Beschwerdefihrer Bewirtschafter dieser Alm ist, hatte eine Erklarung gemaR8§ 8i
MOG hierfiir nicht zum Erfolg fihren kénnenXXXXXXXX verantwortlich. Da der Beschwerdefiihrer Bewirtschafter
dieser Alm ist, hatte eine Erklarung gemal Paragraph 8 i, MOG hierflr nicht zum Erfolg fihren kénnen.

Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht.

3.3.12 Ein Rechtsanspruch auf bescheidmaRige Festsetzung der Referenzflache ist den europarechtlichen
Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen (ausfihrlich dazu BVwG 21. 5. 2014, W118 2007172-1). Nach standiger
Rechtsprechung des VwGH sind die Verwaltungsbehdrden befugt, im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen
Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hiefir entweder eine diesbezigliche ausdrtickliche
gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im 6ffentlichen Interesse begriindeter Anlass dazu gegeben oder aber die
Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen; ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zulassig, wenn die fir die Feststellung maRgebende
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei
insbesondere auch die Mdglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines
Feststellungsbescheides entgegensteht (vgl VwGH 23. 1. 2014, 2013/07/0133 unter Verweis auf VWGH 25. 4. 1996,
95/07/0216).3.3.12 Ein Rechtsanspruch auf bescheidmaRige Festsetzung der Referenzflache ist den europarechtlichen
Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen (ausfihrlich dazu BVwG 21. 5. 2014, W118 2007172-1). Nach standiger
Rechtsprechung des VwGH sind die Verwaltungsbehdrden befugt, im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen
Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hiefir entweder eine diesbeztigliche ausdrtickliche
gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im 6ffentlichen Interesse begriindeter Anlass dazu gegeben oder aber die
Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen; ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn die fir die Feststellung maf3gebende
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei
insbesondere auch die Mdglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines
Feststellungsbescheides entgegensteht vergleiche VwGH 23. 1. 2014, 2013/07/0133 unter Verweis auf VwWGH 25. 4.
1996, 95/07/0216).

Hinsichtlich der gesetzlichen Anordnung zur Erlassung von Feststellungsbescheiden kdnnte naheliegender Weise an
erster Stelle auf 8 13 INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008 verwiesen werden. Die angefuhrte Bestimmung kann
lediglich eine Prazisierung der Rechtsprechung des VwWGH zur Zuldssigkeit von Feststellungsbescheiden darstellen
(VWGH 16. 5. 2011, 2011/17/0007).Hinsichtlich der gesetzlichen Anordnung zur Erlassung von Feststellungsbescheiden
kdénnte naheliegender Weise an erster Stelle auf Paragraph 13, INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008 verwiesen
werden. Die angefuhrte Bestimmung kann lediglich eine Prazisierung der Rechtsprechung des VwGH zur Zulassigkeit
von Feststellungsbescheiden darstellen (VwGH 16. 5. 2011, 2011/17/0007).

Eine auf die Festlegung der Referenzflache folgende Antragstellung ist zwingende Voraussetzung flr die Gewahrung
von Pramien. Sie ist fur den Beschwerdeflhrer nicht nur moglich, sondern vielmehr unumganglich. Die Beschreitung
des Rechtswegs vor den Verwaltungsbehoérden bzw. den Gerichten durch den Beschwerdefihrer im Sinn der
Rechtsprechung des VWGH ist auch zumutbar (vgl zu diesem Kriterium aus der jingsten Vergangenheit etwa VWGH 14.
10. 2013, 2013/12/0042 mwN). Wenn der Beschwerdefihrer namlich vorbringt, eine Beantragung Uber das Ausmaf}
der seitens der AMA festgesetzten Referenzflaiche hinaus berge das Risiko einer Sanktionierung, ist darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdeflihrer einem solchen Risiko nach der oben zitierten Rechtsprechung des VwGH
etwa durch die Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Weg gehen kann.Eine auf die Festlegung der
Referenzflache folgende Antragstellung ist zwingende Voraussetzung fir die Gewahrung von Pramien. Sie ist fir den
BeschwerdefUhrer nicht nur méglich, sondern vielmehr unumganglich. Die Beschreitung des Rechtswegs vor den
Verwaltungsbehoérden bzw. den Gerichten durch den Beschwerdeflihrer im Sinn der Rechtsprechung des VWGH ist
auch zumutbar vergleiche zu diesem Kriterium aus der jingsten Vergangenheit etwa VWGH 14. 10. 2013, 2013/12/0042
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mwN). Wenn der Beschwerdefihrer namlich vorbringt, eine Beantragung Uber das Ausmal der seitens der AMA
festgesetzten Referenzflache hinaus berge das Risiko einer Sanktionierung, ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer einem solchen Risiko nach der oben zitierten Rechtsprechung des VwGH etwa durch die Beiziehung
eines Sachverstandigen aus dem Weg gehen kann.

Ein derartiger Feststellungsbescheid kdnnte dartiber hinaus nicht im gerichtlichen Verfahren erlassen werden, da das
Gericht nur auf Grundlage des vom Bescheid umfassten Verfahrensgegenstandes entscheiden kann.

3.2.13 Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da Uber die Beschwerde
ausschlief3lich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art 6 Abs 1 MRK oder Art 47 GRC bedeutet hatte (VWGH
20. 3. 2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des
Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat
(vgl EuGH 27. 6. 2013, C-93/12, Agrokonsulting).3.2.13 Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte
abgesehen werden, da Uber die Beschwerde ausschlieBlich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das
Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6,
Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwWGH 20. 3. 2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt
offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
(INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH 27. 6. 2013, C-93/12,
Agrokonsulting).

3.3. Zu B) - Unzulassigkeit der Revision

Gemal 8§ 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG),BGBI 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die vorliegende Entscheidung von der
Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Zur Ruckforderungsverpflichtung im
Fall der Feststellung von Flachenabweichungen im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle liegt vielmehr mittlerweile eine
Reihe von Entscheidungen des VwGH vor (vgl dazu grundlegend VwGH 20.7.2011,2007/17/0164). Zur
Mitwirkungspflicht der Antragsteller bei der Ermittlung des Sachverhalts kann exemplarisch auf VwGH 15.9.2011,
2011/17/0123, verwiesen werden.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die vorliegende Entscheidung von der Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung.
Zur Ruckforderungsverpflichtung im Fall der Feststellung von Flachenabweichungen im Rahmen einer Vor-Ort-
Kontrolle liegt vielmehr mittlerweile eine Reihe von Entscheidungen des VwGH vor vergleiche dazu grundlegend VwGH
20.7.2011, 2007/17/0164). Zur Mitwirkungspflicht der Antragsteller bei der Ermittlung des Sachverhalts kann
exemplarisch auf VwGH 15.9.2011, 2011/17/0123, verwiesen werden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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