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W139 2116655-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Kristina HOFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.02.2014, XXXX, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Kristina
HOFER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, BNr. rémisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt
Austria vom 26.02.2014, romisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwGVG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit 29.03.2012 stellte die beschwerdeflihrende Partei einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2012
und beantragte u. a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2012 fur in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Darlber hinaus war die
beschwerdeflihrende Partei im Antragsjahr Auftreiberin auf die Almen mit den Betriebsstattennummern (BNr.) XXXX
(XXXX, im Folgenden: erstgenannte Alm), BNr. XXXX (XXXX, im Folgenden: zweitgenannte Alm) sowie BNr. XXXX (XXXX,
im Folgenden: drittgenannte Alm), fur die von deren jeweiligen Almbewirtschafter bzw. von der bewirtschaftenden
Agrargemeinschaft ebenfalls ein MFA gestellt wurde. Dabei wurde fir die erstgenannte Alm eine Almfutterflache im
Ausmald von 42,14 ha beantragt, fir die zweitgenannte Alm 164,63 ha und fir die drittgenannte Alm 45,93 ha.1. Mit
29.03.2012 stellte die beschwerdefihrende Partei einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2012 und
beantragte u. a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fiir das Antragsjahr 2012 fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Dartber hinaus war die beschwerdefiihrende Partei
im Antragsjahr Auftreiberin auf die Almen mit den Betriebsstattennummern (BNr.) romisch 40 (rémisch 40 , im
Folgenden: erstgenannte Alm), BNr. rémisch 40 (rémisch 40 , im Folgenden: zweitgenannte Alm) sowie BNr. rémisch 40
(rémisch 40 , im Folgenden: drittgenannte Alm), fur die von deren jeweiligen Almbewirtschafter bzw. von der
bewirtschaftenden Agrargemeinschaft ebenfalls ein MFA gestellt wurde. Dabei wurde fur die erstgenannte Alm eine
Almfutterflache im Ausmal3 von 42,14 ha beantragt, fur die zweitgenannte Alm 164,63 ha und fur die drittgenannte Alm
45,93 ha.

2. Am 28.08.2012 fand auf der erstgenannten Alm eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) statt, bei der festgestellt wurde, dass im
Jahr 2012 die Almfutterflaiche nur 40,47 ha betrug. Das Ergebnis dieser VOK wurde dem Almbewirtschafter mit
Schreiben vom 04.09.2012, XXXX, zum Parteiengehor Gbermittelt. Der Bewirtschafter war bei der VOK anwesend und
hat auch Auskunfte erteilt. Er hat zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.2. Am 28.08.2012 fand auf der
erstgenannten Alm eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) statt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2012 die Almfutterflache
nur 40,47 ha betrug. Das Ergebnis dieser VOK wurde dem Almbewirtschafter mit Schreiben vom 04.09.2012, rémisch
40 , zum Parteiengehdr Ubermittelt. Der Bewirtschafter war bei der VOK anwesend und hat auch Auskunfte erteilt. Er
hat zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

3. Am 19.12.2012 beantragte der Bewirtschafter der zweitgenannten Alm bei der zustandigen Bezirksbauernkammer
eine ruckwirkende Richtigstellung der Almfutterflache (Korrektur des MFA) fur das Jahr 2012 von 164,63 ha auf 159,54
ha. Die Korrektur wurde von der AMA bercksichtigt.

4. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2012, XXXX, wurde der beschwerdeflihrenden Partei fur das
Antragsjahr 2012 eine EBP in Hohe von EUR 1.535,00 gewahrt. Dabei wurden der Ausbezahlung 19,44 vorhandene
flachenbezogene Zahlungsanspriche (ZA), eine beantragte Flache von 10,06 ha, ein Minimum aus Flache und
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Zahlungsansprtchen ("Minimum Flache/ZA") von 10,06 sowie eine ermittelte Flache im Ausmal von 9,90 ha zugrunde
gelegt. In der Begrindung wurde darauf hingewiesen, dass die Futterflache der zweit- und der drittgenannten Alm
vorerst noch nicht berlcksichtigt werden habe kénnen. Aufgrund der durchgeflhrten Vor-Ort-Kontrolle seien
Flachenabweichungen bis héchstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt worden. Die Differenzflache betrage 0,16 ha.
Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.4. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2012, rdmisch 40,
wurde der beschwerdeflhrenden Partei fur das Antragsjahr 2012 eine EBP in Hohe von EUR 1.535,00 gewahrt. Dabei
wurden der Ausbezahlung 19,44 vorhandene flachenbezogene Zahlungsanspriiche (ZA), eine beantragte Flache von
10,06 ha, ein Minimum aus Flache und Zahlungsansprichen ("Minimum Flache/ZA") von 10,06 sowie eine ermittelte
Flache im Ausmal? von 9,90 ha zugrunde gelegt. In der Begriindung wurde darauf hingewiesen, dass die Futterflache
der zweit- und der drittgenannten Alm vorerst noch nicht berlicksichtigt werden habe kénnen. Aufgrund der
durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle seien Flachenabweichungen bis hdchstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt
worden. Die Differenzflache betrage 0,16 ha. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

5. Mit Bescheid der AMA vom 28.03.2013, XXXX, wurde der beschwerdeflihrenden Partei fiir das Antragsjahr 2007 eine
EBP in Hohe von EUR 2.514,76 gewahrt. Dabei wurden der Ausbezahlung eine beantragte Flache im AusmaR von 19,44
ha (davon 13,55 ha Almflache), ein Minimum Flache/ZA von 19,44 sowie eine ermittelte Fldche im Ausmal von 17,83 ha
(davon 11,94 ha Almflache) zugrunde gelegt. Begrindend wird angeflihrt, dass anlasslich einer VOK vom 28.08.2012
Flachenabweichungen von Uber 3 % festgestellt worden seien (Differenzflache von 1,61 ha). Weiters geht aus dem
Bescheid hervor, dass eine Kompression von Zahlungansprichen durchgefiihrt worden ist (Beurteilung "Positiv").
Daruber hinaus wurden 1,61 von den 5,38 Zahlungsanspruchen ("NRZA-Kompression") der Zahlungsanspruchs-Nr.5.
Mit Bescheid der AMA vom 28.03.2013, romisch 40 , wurde der beschwerdefiihrenden Partei fir das Antragsjahr 2007
eine EBP in Hohe von EUR 2.514,76 gewahrt. Dabei wurden der Ausbezahlung eine beantragte Flache im Ausmal von
19,44 ha (davon 13,55 ha Almflache), ein Minimum Flache/ZA von 19,44 sowie eine ermittelte Flache im Ausmaf von
17,83 ha (davon 11,94 ha Almflache) zugrunde gelegt. Begrindend wird angeflihrt, dass anlasslich einer VOK vom
28.08.2012 Flachenabweichungen von Uber 3 % festgestellt worden seien (Differenzflache von 1,61 ha). Weiters geht
aus dem Bescheid hervor, dass eine Kompression von Zahlungansprichen durchgefiihrt worden ist (Beurteilung
"Positiv"). DarUber hinaus wurden 1,61 von den 5,38 Zahlungsansprichen ("NRZA-Kompression") der
Zahlungsanspruchs-Nr.

XXXX fur verfallen erklart, mit dem Hinweis, dass verfallene ZA im nachsten Antragsjahr nicht mehr zur Verfigung
stehen wirden. Damit ergab sich fir diese Zahlungsanspruchs-Nr. ein Rest von 3,77, der auch ausbezahlt wurde.
Insgesamt wurden mit diesem Bescheid 17,83 Zahlungsanspriiche zur Auszahlung gebracht. Eine Ruckfrage durch das
Bundesverwaltungsgericht bei der AMA am 21.12.2016 hat ergeben, dass der soeben erwdhnte Bescheid vom
28.03.2013 betreffend das Antragsjahr 2007 nicht angefochten wurde.rémisch 40 fir verfallen erklart, mit dem
Hinweis, dass verfallene ZA im nachsten Antragsjahr nicht mehr zur Verfugung stehen wiirden. Damit ergab sich fur
diese Zahlungsanspruchs-Nr. ein Rest von 3,77, der auch ausbezahlt wurde. Insgesamt wurden mit diesem Bescheid
17,83 Zahlungsanspriche zur Auszahlung gebracht. Eine Rickfrage durch das Bundesverwaltungsgericht bei der AMA
am 21.12.2016 hat ergeben, dass der soeben erwdhnte Bescheid vom 28.03.2013 betreffend das Antragsjahr 2007
nicht angefochten wurde.

6. Am 30.04.2013 beantragte der Bewirtschafter der drittgenannten Alm bei der zustandigen Bezirksbauernkammer
eine rickwirkende Richtigstellung der Almfutterflache (Korrektur des MFA) fir das Jahr 2012 von 45,93 ha auf 39,35 ha.
Die Korrektur wurde von der AMA berUcksichtigt.

7. Am 23.08.2013 fand auf der drittgenannten Alm eine VOK statt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2012 die
Almfutterflache nur 32,95 ha betrug. Das Ergebnis dieser VOK wurde der bewirtschaftenden Agrargemeinschaft mit
Schreiben vom 10.09.2013, XXXX, zum Parteiengehor Ubermittelt. Von der Agrargemeinschaft, deren Obmann bei der
VOK anwesend war und auch Auskiinfte erteilt hat, wurde zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.7. Am
23.08.2013 fand auf der drittgenannten Alm eine VOK statt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2012 die
Almfutterflache nur 32,95 ha betrug. Das Ergebnis dieser VOK wurde der bewirtschaftenden Agrargemeinschaft mit
Schreiben vom 10.09.2013, rémisch 40 , zum Parteiengehdr Gbermittelt. Von der Agrargemeinschaft, deren Obmann
bei der VOK anwesend war und auch Auskinfte erteilt hat, wurde zum Kontrollbericht keine Stellungnahme
abgegeben.

8. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.09.2013, XXXX, wurde der beschwerdefiihrenden Partei fur das



Antragsjahr 2012 eine EBP in H6he von EUR 3.014,06 gewahrt. Unter Berlcksichtigung des bereits Uberwiesenen
Betrages von EUR 1.535,00 erfolge eine weitere Zahlung in Héhe von EUR 1.479,06. Dabei wurden der Ausbezahlung
19,44 vorhandene flachenbezogene Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache im Ausmal? von 20,87 ha, ein
Minimum Flache/ZA von 19,44 sowie eine ermittelte Flache im Ausmal} von 19,44 ha zugrunde gelegt. Auf die
Zahlungsanspruchs-Nr. XXXX entfielen 5,38 Zahlungsanspruche. Alle 19,44 Zahlungsanspruche wurden zur Auszahlung
gebracht. Auch dieser Bescheid wurde nicht angefochten.8. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.09.2013,
réomisch 40 , wurde der beschwerdefihrenden Partei flir das Antragsjahr 2012 eine EBP in H6he von EUR 3.014,06
gewahrt. Unter Berucksichtigung des bereits Uberwiesenen Betrages von EUR 1.535,00 erfolge eine weitere Zahlung in
Hohe von EUR 1.479,06. Dabei wurden der Ausbezahlung 19,44 vorhandene flachenbezogene Zahlungsanspruche,
eine beantragte Flache im AusmalR von 20,87 ha, ein Minimum Flache/ZA von 19,44 sowie eine ermittelte Flache im
Ausmald von 19,44 ha zugrunde gelegt. Auf die Zahlungsanspruchs-Nr. romisch 40 entfielen 5,38 Zahlungsanspruche.
Alle 19,44 Zahlungsanspruche wurden zur Auszahlung gebracht. Auch dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

9. Am 02.10.2013 fand auf der zweitgenannten Alm eine VOK statt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2012 die
Almfutterflache nur 145,07 ha betrug. Das Ergebnis dieser VOK wurde dem Almbewirtschafter mit Schreiben vom
17.10.2013, XXXX, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Der Bewirtschafter war bei der VOK anwesend und hat auch
Ausklinfte erteilt. Er hat zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.9. Am 02.10.2013 fand auf der
zweitgenannten Alm eine VOK statt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2012 die Almfutterflache nur 145,07 ha
betrug. Das Ergebnis dieser VOK wurde dem Almbewirtschafter mit Schreiben vom 17.10.2013, rémisch 40 , zum
Parteiengehor Gbermittelt. Der Bewirtschafter war bei der VOK anwesend und hat auch Auskinfte erteilt. Er hat zum
Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

10. Mit Schreiben vom 27.01.2014 wurde eine "Bestatigung der Landwirtschaftskammer Tirol gemaR Task Force Almen"
betreffend die erstgenannte Alm flir das Antragsjahr 2012 vorgelegt. Mit Schreiben vom 28.01.2014 wurde eine
entsprechende Bestatigung fir die zweitgenannte und mit Schreiben vom 11.02.2014 fur die drittgenannte Alm
Ubermittelt.

11. Mit angefochtenem Abdnderungsbescheid der AMA vom 26.02.2014, XXXX, wurde der beschwerdefiihrenden Partei
far das Antragsjahr 2012 eine EBP in H6he von nur mehr EUR 2.775,16 gewahrt und eine Riuckforderung in der Hohe
von EUR 238,90 ausgesprochen. Dabei wurde eine beantragte Flache im Ausmafl von 20,87 ha zugrunde gelegt.
Aufgrund des unter Punkt 5. genannten Verfalls eines Teiles der Zahlungsanspriiche wurden nunmehr anstelle von
insgesamt 19,44 Zahlungsanspriichen nur mehr 17,83 Zahlungsanspruche zugrunde gelegt, dementsprechend ein
Minimum Flache/ZA von 17,83 sowie eine ermittelte Flache im AusmaB von ebenfalls 17,83 ha. Auf die
Zahlungsanspruchs-Nr. 13468660 entfielen 3,77 Zahlungsanspriiche. Alle 17,83 Zahlungsanspriche wurden zur
Auszahlung gebracht. Eine Sanktion wurde im angefochtenen Bescheid nicht verhangt und es ergab sich auch keine
Differenzflache. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wurde ausgeschlossen.11. Mit angefochtenem
Abanderungsbescheid der AMA vom 26.02.2014, rémisch 40 , wurde der beschwerdefiihrenden Partei fur das
Antragsjahr 2012 eine EBP in Héhe von nur mehr EUR 2.775,16 gewahrt und eine Rickforderung in der H6he von EUR
238,90 ausgesprochen. Dabei wurde eine beantragte Flache im AusmalR von 20,87 ha zugrunde gelegt. Aufgrund des
unter Punkt 5. genannten Verfalls eines Teiles der Zahlungsanspriiche wurden nunmehr anstelle von insgesamt 19,44
Zahlungsansprichen nur mehr 17,83 Zahlungsanspriche zugrunde gelegt, dementsprechend ein Minimum Flache/ZA
von 17,83 sowie eine ermittelte Flache im Ausmal? von ebenfalls 17,83 ha. Auf die Zahlungsanspruchs-Nr. 13468660
entfielen 3,77 Zahlungsanspruche. Alle 17,83 Zahlungsanspriche wurden zur Auszahlung gebracht. Eine Sanktion
wurde im angefochtenen Bescheid nicht verhangt und es ergab sich auch keine Differenzflache. Die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde wurde ausgeschlossen.

12. Gegen den letztgenannten Bescheid vom 26.02.2014 erhob die beschwerdeflihrende Partei mit Schreiben vom
14.03.2014 Beschwerde und beantragte:

* die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides, andernfalls
* die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass
a) die Berechnung der EBP nach Mal3gabe der Beschwerdegriinde erfolgt,

b) jedenfalls keine Kiirzungen und Ausschlisse verflgt werden, andernfalls



c) Kiirzungen und Ausschlisse nur nach MalRgabe der Beschwerdegriinde verhangt werden,

* den Bescheid in der Weise abzuandern, dass die Zahlungsanspriche im beantragten Umfang ausbezahlt und genutzt

werden,

* die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde,

* eine mundliche Verhandlung,

* den offensichtlichen Irrtum entsprechend dem eigenen Beschwerdepunkt anzuerkennen.

Der Beschwerde wurden die Sachverhaltsdarstellungen der Almbewirtschafter bzw. des Obmannes der
Agrargemeinschaft der erst-, zweit- und drittgenannten Alm vom 23.10.2013, 14.10.2013 bzw. 24.09.2013 beigelegt, in
welchen die Vorgangsweise der Almfutterflachenfeststellung seit dem Jahr 2000 erldutert wird.

Begrindend fihrte die beschwerdeflhrende Partei im Wesentlichen aus, dass die Ergebnisse von friheren amtlichen
Flachenerhebungen bzw. VOK durch die AMA im angefochtenen Bescheid keine Berlcksichtigung finden wirden,
sondern die Flachenfeststellung der nunmehrigen VOK werde auf friihere Antragsjahre ungeprift Gbertragen, was
unsachlich sei. Aufgrund des Vertrauens auf die friheren amtlichen Erhebungen liege kein Verschulden vor. Weiters
seien Ubererkldrungen mit Untererkldrungen zu verrechnen. Auch seien bei der Referenzflichenfeststellung auf der
Alm Landschaftselemente nicht einberechnet worden. Es treffe die beschwerdefiihrende Partei kein Verschulden an
einer allfalligen falschen Beantragung von Almfutterflachen, da die Beantragung nach bestem Wissen und Gewissen
erfolgt sei. Kirzungen und Ausschlisse seien daher nicht anzuwenden. Es liege ein Irrtum der zustandigen Behorde
durch Nichtberucksichtigung friherer VOK und weiters ein Irrtum durch Anderung von Messsystem bzw.
Messgenauigkeit sowie bei der Berechnung von Landschaftselementen vor. Die Unrichtigkeit der Fldachenangaben sei
nicht erkennbar gewesen. Die beschwerdefiihrende Partei treffe an der ungenauen Erhebung der Nicht-Futterflachen
vor der Einfihrung des NLN-Faktors kein Verschulden, da sie auf die jahrelange behordliche Praxis vertraut habe. An
der Uberhéhten Beantragung von Futterflachen treffe die beschwerdefihrende Partei auch deshalb kein Verschulden,
da die Antragstellung durch den Almbewirtschafter erfolgt sei. Der Hutweide-N-Faktor sei erst 2011 eingeflhrt worden
und daher kénne keine Rickrechnung bis zum Jahr 2009 erfolgen. Als verfallen bzw. nicht genutzt ausgesprochene
Zahlungsanspriiche mussten ausbezahlt werden. Die verhangte Sanktion sei unangemessen hoch und
gleichheitswidrig.

13. Mit Eingabe vom 13.06.2014 legte die beschwerdeflihrende Partei zur drittgenannten Alm eine "Erklarung des
Auftreibers gemdal3 8 8i MOG" vor.13. Mit Eingabe vom 13.06.2014 legte die beschwerdefiihrende Partei zur
drittgenannten Alm eine "Erklarung des Auftreibers gemal3 Paragraph 8 i, MOG" vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Die beschwerdefuhrende Partei stellte einen MFA flr das Antragsjahr 2012 und beantragte u.a. die Gewahrung der
EBP. Die beschwerdefihrende Partei war im Antragsjahr Auftreiberin auf die erst-, zweit- und drittgenannten Almen,
far die von deren jeweiligen Almbewirtschafter bzw. von der bewirtschaftenden Agrargemeinschaft ebenfalls ein MFA
gestellt wurde.

2. In der Folge wurden mit einem das Antragsjahr 2007 betreffenden Bescheid der AMA vom 28.03.2013, XXXX, 1,61
von den 5,38 Zahlungsansprichen ("NRZA-Kompression") der Zahlungsanspruchs-Nr. 12990832 fur verfallen erklart,
die im Rahmen der Erstberechnung des gegenstandlichen Antragsjahres 2012 noch zur Auszahlung gelangt waren
(unter der Nr. XXXX). Dieser Bescheid wurde nicht angefochten und ist in Rechtskraft erwachsen. Somit standen der
beschwerdeflihrenden Partei fir das Antragsjahr 2012 anstelle von urspruinglich insgesamt 19,44 Zahlungsansprtichen
nur mehr 17,83 Zahlungsanspriche zur Verflgung. Die verbleibenden 17,83 Zahlungsanspriiche wurden mit dem
angefochtenen Bescheid ganzlich zur Auszahlung gebracht. Die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene
Rackforderung ergibt sich ausschlie8lich aus dem soeben erlduterten Verfall von Zahlungsansprtchen. Eine Sanktion
wurde nicht verhangt.2. In der Folge wurden mit einem das Antragsjahr 2007 betreffenden Bescheid der AMA vom
28.03.2013, rémisch 40 , 1,61 von den 5,38 Zahlungsanspruchen ("NRZA-Kompression") der Zahlungsanspruchs-Nr.
12990832 fur verfallen erklart, die im Rahmen der Erstberechnung des gegenstandlichen Antragsjahres 2012 noch zur
Auszahlung gelangt waren (unter der Nr. rémisch 40 ). Dieser Bescheid wurde nicht angefochten und ist in Rechtskraft
erwachsen. Somit standen der beschwerdefihrenden Partei fir das Antragsjahr 2012 anstelle von urspringlich
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insgesamt 19,44 Zahlungsansprichen nur mehr 17,83 Zahlungsanspruche zur Verfugung. Die verbleibenden 17,83
Zahlungsanspriche wurden mit dem angefochtenen Bescheid ganzlich zur Auszahlung gebracht. Die im
angefochtenen Bescheid ausgesprochene Ruckforderung ergibt sich ausschlieBlich aus dem soeben erlauterten Verfall
von Zahlungsansprichen. Eine Sanktion wurde nicht verhangt.

3. Im Rahmen von Vor-Ort-Kontrollen durch die AMA (am 28.08.2012 auf der erstgenannten Alm, am 02.10.2013 auf
der zweitgenannten und am 23.08.2013 auf der drittgenannten Alm) wurden zwar Flachenabweichungen ermittelt, die
sich jedoch weder hinsichtlich der Gewahrung der Betriebspramie noch hinsichtlich der Nutzung der
Zahlungsanspriche (Anzahl ZA "nicht genutzt" in der ZA-Tabelle: 0,00) auswirkten, da dem angefochtenen Bescheid
eine Flache nach Vor-Ort-Kontrolle im Ausmaf3 von 19,58 ha (bei 17,83 verbleibenden Zahlungsansprichen) zugrunde
gelegt wurde.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.Gemal Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal 8 1 AMA-Gesetz konnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal’ Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller
Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2.ZuA)

Die Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABIL. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73/2009), lautet auszugsweise:Die
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zZur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73 aus 2009,), lautet
auszugsweise:

"Artikel 19 - Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbaume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33 - Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemals der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...]1."

"Artikel 34 - Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache
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(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[.1."
"Artikel 35 - Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37 - Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

"Artikel 42 - Nicht genutzte Zahlungsanspruche

Alle Zahlungsanspriiche, die wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren nicht gemal3 Artikel 34 aktiviert wurden,
werden der nationalen Reserve zugeschlagen, aulRer im Falle hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande.
Allerdings werden Zahlungsanspriche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2007 bis 2008 nicht aktiviert wurden, flr
das Jahr 2009 nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2006 aktiviert wurden, und werden
Zahlungsanspriche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2008 bis 2009 nicht aktiviert wurden, fir das Jahr 2010

nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2007 aktiviert wurden."

Die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stltzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr.
1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG)
Nr. 2529/2001, ABI. L 270 vom 21.10.2003, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1782/2003, lautet auszugsweise:Die Verordnung
(EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452 aus 2001,, (EG) Nr. 1453 aus 2001,, (EG) Nr. 1454 aus
2001,, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251 aus 1999,, (EG) Nr. 1254 aus 1999,, (EG) Nr. 1673 aus 2000,, (EWG) Nr. 2358/71
und (EG) Nr. 2529 aus 2001,, Amtsblatt L 270 vom 21.10.2003, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1782 aus 2003,, lautet

auszugsweise:
"Artikel 42 - Nationale Reserve

(1) Zur Bildung einer nationalen Reserve nehmen die Mitgliedstaaten - nach einer etwaigen Kirzung gemal3 Artikel 41
Absatz 2 - eine lineare prozentuale Kurzung der Referenzbetrage vor. Diese Kirzung darf nicht mehr als 3 % betragen.

[...]

(8) AuRer im Falle der Ubertragung durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge oder bei Zusammenschliissen
oder Aufteilungen werden abweichend von Artikel 46 die anhand der nationalen Reserve festgelegten Anspruche fir
einen Zeitraum von funf Jahren, der mit ihrer Zuweisung beginnt, nicht Ubertragen. Im Falle von Zusammenschlissen



oder Aufteilungen behalten die Betriebsinhaber, die die neuen Betriebe leiten, die urspringlich anhand der nationalen
Reserve zugewiesenen Anspriche fur den verbleibenden Teil des Finfjahreszeitraums.

Abweichend von Artikel 45 Absatz 1 wird ein Anspruch, der nicht in jedem Jahr des Finfjahreszeitraums genutzt
worden ist, unmittelbar der nationalen Reserve zugeschlagen.

[..]"
"Artikel 45 - Nicht genutzte Zahlungsanspruche

(1) Alle Zahlungsanspruche, die wahrend drei aufeinander folgenden Kalenderjahren nicht genutzt wurden, werden
der nationalen Reserve zugeschlagen.

[..]"

Die Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009, lautet
auszugsweise:Die  Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im
Folgenden VO (EG) 1122 aus 2009,, lautet auszugsweise:

"Artikel 2 - Begriffsbestimmungen

[..]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flur die Beihilfegewdhrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[...]."
"Artikel 11 - Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr
einreichen.

[...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[...]
Artikel 12 - Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;



d) die zweckdienlichen Angaben zur lIdentifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 57 - Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e Strichaufzéhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzdhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

[...]."
"Artikel 80 - Riickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europaischen Gemeinschaften lautet:Artikel 3, Absatz eins, der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95
des Rates vom 18.12.1995 uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kulrzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dal die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,

in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:



Das Vorhandensein von Zahlungsanspruchen und deren Nutzung stellt gemal3 Art. 33 und Art. 34 VO (EG) 73/2009 die
Grundvoraussetzung fur die Gewéhrung der Einheitlichen Betriebspramie dar. Ubersteigt die beantragte Flache das
Ausmald der vorhandenen Zahlungsanspriche, so ist der Pramienanspruch gemal Art. 57 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009
auf das Ausmald der zugewiesenen Zahlungsanspriche begrenzt.Das Vorhandensein von Zahlungsansprichen und
deren Nutzung stellt gemaf Artikel 33 und Artikel 34, VO (EG) 73 aus 2009, die Grundvoraussetzung fur die Gewahrung
der Einheitlichen Betriebspramie dar. Ubersteigt die beantragte Flache das AusmaB der vorhandenen
Zahlungsansprtiche, so ist der Pramienanspruch gemal3 Artikel 57, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009, auf das Ausmal3

der zugewiesenen Zahlungsanspriche begrenzt.

Diesen Vorschriften folgend hat die AMA fir die Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie nicht die angemeldete
Flache, sondern - als niedrigere Grof3e - die Flache, die der Anzahl der Zahlungsanspriche entspricht, zugrunde gelegt
(siehe "Minimum Flache/ZA" in der Flachentabelle und Summe der vorhandenen ZA in der ZA-Tabelle). Die gesamte im
Rahmen der Betriebspramienregelung beihilfefahige Flache, und zwar basierend auf 17,83 Zahlungsansprichen 17,83

ha, wurde als ermittelte Flache gewertet.

Im vorliegenden Fall resultiert die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Ruckforderung aus dem Umstand, dass
1,61 von den 5,38 Zahlungsansprichen ("NRZA-Kompression") der Zahlungsanspruchs-Nr. 12990832, die bei der
Erstberechnung des gegenstandlichen Antragsjahres 2012 (unter der Nr. 13468660) noch ausbezahlt wurden, mit
einem Bescheid vom 28.03.2013 betreffend das Antragsjahr 2007 fur verfallen erklart wurden. Der Verfall ergibt sich
seinerseits aus einer bei der Vor-Ort-Kontrolle vom 28.08.2012 fir das Jahr 2007 festgestellten Flachenabweichung von
1,61 ha. Bei den Zahlungsanspriichen im Jahr 2007 handelte es sich um solche aus der nationalen Reserve ("NRZA-
Kompression") - es wurde auch eine Kompression von Zahlunganspruichen durchgefiihrt. Zahlungsanspriche aus der
nationalen Reserve verfallen, wenn sie ein Jahr nicht genutzt werden, sie werden unmittelbar in die nationale Reserve
zurlick Ubertragen (Art. 42 Abs. 8 VO (EG) 1782/2003).Im vorliegenden Fall resultiert die im angefochtenen Bescheid
ausgesprochene Ruickforderung aus dem Umstand, dass 1,61 von den 5,38 Zahlungsansprichen ("NRZA-
Kompression") der Zahlungsanspruchs-Nr. 12990832, die bei der Erstberechnung des gegenstandlichen Antragsjahres
2012 (unter der Nr. 13468660) noch ausbezahlt wurden, mit einem Bescheid vom 28.03.2013 betreffend das
Antragsjahr 2007 fur verfallen erklart wurden. Der Verfall ergibt sich seinerseits aus einer bei der Vor-Ort-Kontrolle
vom 28.08.2012 flr das Jahr 2007 festgestellten Flachenabweichung von 1,61 ha. Bei den Zahlungsansprichen im Jahr
2007 handelte es sich um solche aus der nationalen Reserve ("NRZA-Kompression") - es wurde auch eine Kompression
von Zahlungansprichen durchgefuhrt. Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve verfallen, wenn sie ein Jahr
nicht genutzt werden, sie werden unmittelbar in die nationale Reserve zurlick Ubertragen (Artikel 42, Absatz 8, VO (EG)
1782 aus 2003,).

Der Bescheid vom 28.03.2013 zum Antragsjahr 2007, mit dem die Zahlungsanspriche fur verfallen erklart wurden,
wurde laut Auskunft der AMA nicht angefochten und ist somit in Rechtskraft erwachsen. Damit ist die Frage des
Verfalls der Zahlungsanspriche jedoch der Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht entzogen. Bei
rechtskraftiger Entscheidung Uber die Zuweisung oder den Verfall von Zahlungsansprichen ist es der
Beschwerdeinstanz nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes namlich versagt, diese im Rahmen der
Prifung eines Folgejahres wieder aufzugreifen (vgl. VWGH 18.05.2009, 2009/17/0051; siehe auch BVwG 29.09.2015,
W118 2113036-1/3E).Der Bescheid vom 28.03.2013 zum Antragsjahr 2007, mit dem die Zahlungsanspruche fir
verfallen erklart wurden, wurde laut Auskunft der AMA nicht angefochten und ist somit in Rechtskraft erwachsen.
Damit ist die Frage des Verfalls der Zahlungsanspriche jedoch der Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht
entzogen. Bei rechtskraftiger Entscheidung Uber die Zuweisung oder den Verfall von Zahlungsansprichen ist es der
Beschwerdeinstanz nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes namlich versagt, diese im Rahmen der
Prifung eines Folgejahres wieder aufzugreifen vergleiche VwGH 18.05.2009, 2009/17/0051; siehe auch BVwG
29.09.2015, W118 2113036-1/3E).

Die Zuweisung der Zahlungsanspruche fir das Antragsjahr 2007 stellt, wie sich aus den angefihrten Rechtsgrundlagen
ergibt, jedoch die Voraussetzung fur die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie in den Folgejahren dar und ein
Verfall wirkt sich auf die folgenden Jahre aus. Somit war die fir das Antragsjahr 2012 fir die Zahlungsanspruchs-Nr.
13468660 zuviel gewadhrte Pramie nach dem Verfall der Zahlungsanspriiche gemaf3 Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009
rackzufordern.Die Zuweisung der Zahlungsanspruche fur das Antragsjahr 2007 stellt, wie sich aus den angefihrten
Rechtsgrundlagen ergibt, jedoch die Voraussetzung fir die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie in den
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Folgejahren dar und ein Verfall wirkt sich auf die folgenden Jahre aus. Somit war die fur das Antragsjahr 2012 fur die
Zahlungsanspruchs-Nr. 13468660 zuviel gewahrte Pramie nach dem Verfall der Zahlungsanspriiche gemal3 Artikel 80,
Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, rickzufordern.

Verjahrung liegt im vorliegenden Fall nicht vor, weil zwischen Auszahlung und Rulckforderung keine vier Jahre
verstrichen sind. Dies ist aber nach der - mangels Vorliegens einer sektorbezogenen Regelung hier anzuwendenden -
Regelung des Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" VO (EG, Euratom) 2988/95 Grundvoraussetzung fur den
Verjahrungseintritt. Zudem erfolgten am 28.08.2012, 23.08.2013 und 02.10.2013 Vor-Ort-Kontrollen durch die AMA,
durch die die Verjdhrungsfrist unterbrochen wurde (vgl. jungst VWGH 29.05.2015, 2012/17/0198).Verjahrung liegt im
vorliegenden Fall nicht vor, weil zwischen Auszahlung und Ruckforderung keine vier Jahre verstrichen sind. Dies ist
aber nach der - mangels Vorliegens einer sektorbezogenen Regelung hier anzuwendenden - Regelung des Artikel 3,
Absatz eins, der "horizontalen" VO (EG, Euratom) 2988/95 Grundvoraussetzung fur den Verjahrungseintritt. Zudem
erfolgten am 28.08.2012, 23.08.2013 und 02.10.2013 Vor-Ort-Kontrollen durch die AMA, durch die die Verjahrungsfrist
unterbrochen wurde vergleiche jungst VWGH 29.05.2015, 2012/17/0198).

Hinweise auf einen Irrtum der Behdrde sind nicht ersichtlich. Die Ubrigen von der beschwerdefiihrenden Partei ins
Treffen geflihrten Umstande sind im vorliegenden Fall nicht von Relevanz; insbesondere wurde keine Sanktion
verhangt, womit auch die Erkldrung gemaR § 8i MOG bzw. die Bestatigungen der Landwirtschaftskammer ins Leere
gehen.Hinweise auf einen Irrtum der Behdrde sind nicht ersichtlich. Die Ubrigen von der beschwerdefiihrenden Partei
ins Treffen gefUhrten Umstdnde sind im vorliegenden Fall nicht von Relevanz; insbesondere wurde keine Sanktion
verhangt, womit auch die Erklarung gemaf Paragraph 8 i, MOG bzw. die Bestatigungen der Landwirtschaftskammer ins
Leere gehen.

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.

Vor diesem Hintergrund ertbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte
so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art.
47 GRC bedeutet hatte (VWGH 20.03.2014, 2013/07/0146).Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren ausschlielich rechtliche Fragen betrifft und die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens
entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VWGH
20.03.2014, 2013/07/0146).

3.4.Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr ist im Hinblick auf die aufgeworfene Rechtsfrage auf die
oben unter Punkt 3.3. angeflihrte Rechtsprechung des VWGH zu verweisen. Es liegt auch dann keine erhebliche
Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).Die Revision ist nicht zulassig,
da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr ist im Hinblick auf die aufgeworfene Rechtsfrage auf die oben unter
Punkt 3.3. angefiihrte Rechtsprechung des VWGH zu verweisen. Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor,
wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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