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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
der XXXX, geb. XXXX, StA. Deutschland, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 24.10.2016, Zahl XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA.
Deutschland, vertreten durch die rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
24.10.2016, Zahl romisch 40, beschlossen:

A)
Der bekampfte Bescheid wird au fge h o b e n und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur G ckverwies e n .Der bekampfte

Bescheid wird a u f g e h o b e n und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG zur Erlassung

eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesenund Asylzurtckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) wurde mit Urteil des LG
XXXX,rémisch 40,

ZI. XXXX, vom XXXX2010, wegen 88 127, 128 Abs. 1, 129 Abs. 3, 229 Abs. 1 271 Abs. 1, 136 Abs. 1 StGB zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe im Ausmall von 9 Monaten verurteilt.Zl. rémisch 40 , vom XXXX2010, wegen
Paragraphen 127, 128, Absatz eins, 129, Absatz 3, 229, Absatz eins, 271 Absatz eins, 136, Absatz eins, StGB zu einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe im Ausmalf’ von 9 Monaten verurteilt.

2. Mit Schreiben vom 28.12.2010, wurde die BF durch die Bundespolizeidirektion XXXX, Zahl XXXX Uber die in Aussicht
genommene Verhangung eines Aufenthaltsverbots in Kenntnis gesetzt und diese zur Stellungnahme binnen zwei
Wochen aufgefordert.2. Mit Schreiben vom 28.12.2010, wurde die BF durch die Bundespolizeidirektion rémisch 40 ,
Zahl rémisch 40 Uber die in Aussicht genommene Verhangung eines Aufenthaltsverbots in Kenntnis gesetzt und diese
zur Stellungnahme binnen zwei Wochen aufgefordert.

3. Mit Schriftsatz vom 11.01.2011 nahm die BF hiezu Stellung.

4. Die BF wurde mit Urteil des BG XXXX, Zahl XXXX vom XXXX2010 wegen 88 15, 127 StGB zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe im Ausmall von 3 Monaten sowie des LG XXXX, Zahl XXXX, vom XXXX2011, wegen 27
Abs. 1 Z 1 8. Fall SMG zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 2 Monaten verurteilt.4. Die BF
wurde mit Urteil des BG rémisch 40 , Zahl rémisch 40 vom XXXX2010 wegen Paragraphen 15, 127, StGB zu einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe im Ausmal von 3 Monaten sowie des LG rémisch 40, Zahl rémisch 40 , vom
XXXX2011, wegen 27 Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall SMG zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe im Ausmaf3

von 2 Monaten verurteilt.

5. Mit Schreiben vom 22.05.2013 wurde die BF von der Landespolizeidirektion XXXX, Zahl XXXX, abermals tber die in
Aussicht genommene Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes in Kenntnis gesetzt und zur Stellungnahme binnen zwei
Wochen aufgefordert.5. Mit Schreiben vom 22.05.2013 wurde die BF von der Landespolizeidirektion rémisch 40, Zahl
réomisch 40 , abermals Uber die in Aussicht genommene Verhangung eines Aufenthaltsverbotes in Kenntnis gesetzt

und zur Stellungnahme binnen zwei Wochen aufgefordert.
6. Mit den Schreiben vom 29.05.2013 und 20.06.2013 nahm die BF dazu Stellung.

7. Anlasslich einer neuerlichen Verurteilung der BF durch das LG XXXX, Zahl XXXX, vom XXXX2016, wegen 8§ 27 Abs. 1 Z
1 8. Fall, 27 Asb. 3 SMG, 88 15 StGB, zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von 8 Monaten, wurde die BF mit Schreiben des
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Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 11.01.2016, neuerlich Gber die in Aussicht
genommene Verhangung eines Aufenthaltsverbotes in Kenntnis gesetzt und diese zur Stellungnahme binnen 14 Tagen
aufgefordert.7. Anlasslich einer neuerlichen Verurteilung der BF durch das LG rémisch 40 , Zahl rémisch 40 , vom
XXXX2016, wegen Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall, 27 Asb. 3 SMG, Paragraphen 15, StGB, zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmaf3 von 8 Monaten, wurde die BF mit Schreiben des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA) vom 11.01.2016, neuerlich Uber die in Aussicht genommene Verhdangung eines
Aufenthaltsverbotes in Kenntnis gesetzt und diese zur Stellungnahme binnen 14 Tagen aufgefordert.

8. Mit Schriftsatz vom 28.04.2016 nahm die BF dazu Stellung.

9. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, der BF zugestellt am 29.10.2016, wurde gegen die BF gemaR
§ 67 Abs. 1 und 2 FPG, ein auf 4 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und dieser gemalR § 70
Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt I.)9. Mit dem oben im Spruch
genannten Bescheid des BFA, der BF zugestellt am 29.10.2016, wurde gegen die BF gemal3 Paragraph 67, Absatz eins
und 2 FPG, ein auf 4 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und dieser gemaR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

10. Mit per E-Mail am 11.11.2016 beim BFA eingebrachtem Schreiben erhob die BF durch ihren Rechtsvertreter (im
Folgenden: RV) Beschwerde gegen den zuvor genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden:
BVwWG). Dabei wurden neben der Anberaumung einer mindlichen Verhandlung jeweils in eventu die ersatzlose
Behebung des angefochtenen Bescheides, die Reduktion der Aufenthaltsverbotsdauer sowie die Zurickverweisung der
Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behérde beantragt.10. Mit per E-Mail am 11.11.2016 beim
BFA eingebrachtem Schreiben erhob die BF durch ihren Rechtsvertreter (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde
gegen den zuvor genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG). Dabei wurden neben der
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung jeweils in eventu die ersatzlose Behebung des angefochtenen
Bescheides, die Reduktion der Aufenthaltsverbotsdauer sowie die Zurlickverweisung der Rechtssache zur neuerlichen
Entscheidung an die belangte Behérde beantragt.

Die Beschwerde sowie die dahingehenden Unterlagen wurden vom BFA vorgelegt und langten beim
Bundesverwaltungsgericht am 24.11.2016 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt I. getroffenen
Ausfiihrungen.1. Feststellungen (Sachverhalt):Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt rémisch eins.
getroffenen Ausfihrungen.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der auRer Zweifel stehenden und von den Parteien nicht beanstandeten
Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zu Spruchpunkt I. (Zurtckverweisung)3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Zurtckverweisung):

3.1.1. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
(Anmerkung: sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).3.1.1. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
(Anmerkung: sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
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Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Vor dem Hintergrund der soeben zitierten Bestimmung hatte die gegenstandliche Entscheidung in Beschlussform zu
ergehen.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von der
hoéchstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen die im
Erk. des VwGH vom 16.12.2009, GZ.2007/20/0482 dargelegten Grundsatze gelten. Mangel abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung aufgrund § 28 Abs. 3, 2. Satz (Erk. d. VWGH vom
19.11.2009, 2008/07/0167; vgl. auch Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 11 zu§ 28
VWGVG). Der VWGH hat nun zusammengefasst in standiger Rechtsprechung betont, dass eine umfangreiche und
detaillierte Erhebung des fur die Entscheidung jeweils maRRgebenden Sachverhaltes durch das Bundesasylamt als
Asylbehorde erster und nunmehr auch letzter administrativbehordlicher Instanz durchzufihren ist.Das Modell der
Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder
Wiederholung einer muindlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von der hdchstgerichtlichen
Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen die im Erk. des VWGH vom
16.12.2009, GZ.2007/20/0482 dargelegten Grundsatze gelten. Mangel abseits jener der Sachverhaltsfeststellung
legitimieren das Gericht nicht zur Behebung aufgrund Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz (Erk. d. VwGH vom 19.11.2009,
2008/07/0167; vergleiche auch Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anmerkung 11 zu
Paragraph 28, VwWGVG). Der VwGH hat nun zusammengefasst in standiger Rechtsprechung betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des fur die Entscheidung jeweils malRgebenden Sachverhaltes durch das
Bundesasylamt als Asylbehorde erster und nunmehr auch letzter administrativbehérdlicher Instanz durchzufihren ist.

Eine ZurlUckweisung der Sache gemal & 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).Eine
Zurlckweisung der Sache gemdall Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfuihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde
jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts vergleiche
Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat.
Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlie, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden vergleiche VwGH
26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mallgebenden Erwdgungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
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Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwdgungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI1.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).Gemall Paragraph 60, AVG sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die
Bekanntgabe der Erwégungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt
vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines
Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen.
In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur
Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist
es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI.
90/09/0186; 28.07.1994, Z1.90/07/0029).

Wie sich aus den folgenden Erwagungen ergibt, ist dies in der gegensténdlichen Rechtssache vom Bundesamt jedoch
in qualifizierter Weise unterlassen worden.

Das von der belangten Behérde durchgefihrte Ermittlungsverfahren erweist sich in wesentlichen Punkten als
mangelhaft:

3.1.2. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG lautet:3.1.2. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67,
FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Biirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);
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3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fuUr seine Erlassung malf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigenBei

der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfluigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die

Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
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drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaR §& 10Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemaR & 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemald Paragraph
10 A, b, s, 1 des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen,
es sei denn, eine der Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemaf
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

1. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Der mit "Ausweisung" betitelte § 66 FPG lautet:Der mit "Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

"(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt."(1) EWR-BUrger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
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nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur
zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(4) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)"

Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-BUrgern fir mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG lautet:Der
mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blirgern fir mehr als drei Monate" betitelte Paragraph 51, NAG
lautet:

"8 51. (1) Auf Grund der Freiziigigkeitsrichtlinie sind EWR-Birger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen miussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer o6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Biirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,
erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungemaR bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als
ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfligung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverziglich, bekannt zu
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geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal3 Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."

Der mit "Aufenthaltsrecht flir Angehdrige von EWR-Blrgern" betitelte§ 52 NAG lautet:Der mit "Aufenthaltsrecht fur
Angehorige von EWR-BUrgern" betitelte Paragraph 52, NAG lautet:

"8 52. (1) Auf Grund der Freiziigigkeitsrichtlinie sind EWR-Birger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie"8 52. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern (Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

3. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4. Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5. sonstige Angehorige des EWR-BUrgers sind,

a) die vom EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b) die mit dem EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die personliche Pflege zwingend erforderlich machen

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht bloR voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehdrigen gemald Abs. 1."(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht
blof3 voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet, die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflosung
der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht das Aufenthaltsrecht seiner Angehérigen gemaR Absatz eins,

Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthaltsrechts von EWR-Blrgern" betitelte8 53a NAG idgF. lautet:Der mit
"Bescheinigung des Daueraufenthaltsrechts von EWR-Blrgern" betitelte Paragraph 53 a, NAG idgF. lautet:

"8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen."8 53a. (1) EWR-Burger,
denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemadR Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a

Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate ausgetubt und sich seit mindestens drei Jahren
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel
mindestens einmal in der Woche dorthin zurtckkehren;

Far den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemald 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieRung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europadischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal’ Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUrgers die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Biirger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-BUrger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Biirger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-BUrger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-BUrger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Blirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemafld § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren sténdigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach EheschlielRung
oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat."

3.1.3. Der Beschwerde ist insofern Recht zu geben, als diese die Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor der belangten
Behorde und fehlende hinreichende Begrindung im angefochtenen Bescheid moniert.

Eingedenk der einschldgigen Judikatur des VwGH, wonach im Falle von EWR-Birgern welchen ein
Daueraufenthaltsrecht zukommt, auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 FPG vorgesehene
Malstab - der im abgestuften System der Gefahrdungsprognose zwischen jenen nach dem ersten und dem funften
Satz des 8§ 67 Abs. 1 FPG angesiedelt sei - heranzuziehen sei (vgl. VWGH 12.03.2013,2012/18/0228), bedarf es jedenfalls
der Ermittlung des im Zeitpunkt der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes vorliegenden Aufenthaltsstatus des
betroffenen EWR-Blrgers um eine rechtkonforme Entscheidung, unter Anlegen des vorgeschriebenen
GefahrlichkeitsmalRstabes, gewahrleisten zu kénnen.Eingedenk der einschlagigen Judikatur des VwGH, wonach im Falle
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von EWR-BUrgern welchen ein Daueraufenthaltsrecht zukommt, auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der
in Paragraph 66, Absatz eins, FPG vorgesehene Malistab - der im abgestuften System der Gefdhrdungsprognose
zwischen jenen nach dem ersten und dem flnften Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG angesiedelt sei -
heranzuziehen sei vergleiche VwGH 12.03.2013, 2012/18/0228), bedarf es jedenfalls der Ermittlung des im Zeitpunkt
der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes vorliegenden Aufenthaltsstatus des betroffenen EWR-Blrgers um eine
rechtkonforme Entscheidung, unter Anlegen des vorgeschriebenen Gefdhrlichkeitsmalstabes, gewahrleisten zu
kénnen.

Im angefochtenen Bescheid trifft die belangte Behorde zwar die Feststellung, dass die BF seit 20.04.2007 im
Bundesgebiet gemeldet sei, zwischen dem 23.12.2008 und 28.01.2010 eine Meldellicke vorherrsche, und diese seit
28.01.2010, sohin seit einem 5 Jahre Ubersteigenden Zeitraum, ununterbrochen im Bundesgebiet aufhaltig sei, ohne
jedoch in weiterer Folge, trotz - im Bescheid festgestellter - Behauptung der BF sich seit 27.12.2007 im Bundesgebiet
aufzuhalten, auf allfallige Aufenthaltsunterbrechungen, die RechtmaRigkeit des besagten Aufenthaltes und damit
einhergehend dem Aufenthaltsstatus der BF naher einzugehen ( siehe VwGH 30.01.2007, 2006/21/0330; 19.05.2008,
2006/18/0390;  04.06.2009, 2008/18/0763;  25.09.2009, 2009/18/0278;  26.11.2009, 2008/18/0720; 16.02.2012,
2009/01/0062: hinsichtlich der bloB deklarativen Wirkung einer Anmeldebescheinigung).

Vielmehr wird, die Feststellungen hinsichtlich der Aufenthaltsdauer der BF relativierend, in weiterer Folge von einem
Gesamtaufenthalt der BF in Osterreich im AusmaR von 9 Jahren gesprochen.

Die belangte Behorde hatte, weil nicht nur iSd. Art 8 EMRK, sondern auch fir die RechtsmaRigkeit des Aufenthaltes und
damit einhergehend dem (Dauer-) Aufenthaltsstatus der BF bedeutsam (vgl.§ 53a NAG), die tatsachliche
Aufenthaltsdauer der BF im Bundesgebiet, allféllige Aufenthaltsunterbrechungen, samt deren Dauer und Griinden
sowie das Vorliegen der in § 51 Abs. 1 NAG normierten Voraussetzungen im Hinblick auf den festgestellten Aufenthalt
zu ermitteln und festzustellen gehabt. Dem widersprechend hat es die belangte Behorde jedoch unterlassen dies
sowie den - ebenfalls relevanten - Zeitpunkt der Aufnahme des - festgestellten - Mindestsicherungsbezuges bzw. der
Mittellosigkeit der BF zu ermitteln bzw. festzustellen.Die belangte Behorde héatte, weil nicht nur iSd. Artikel 8, EMRK,
sondern auch fur die RechtsmaRigkeit des Aufenthaltes und damit einhergehend dem (Dauer-) Aufenthaltsstatus der
BF bedeutsam vergleiche Paragraph 53 a, NAG), die tatsachliche Aufenthaltsdauer der BF im Bundesgebiet, allfallige
Aufenthaltsunterbrechungen, samt deren Dauer und Grinden sowie das Vorliegen der in Paragraph 51, Absatz eins,
NAG normierten Voraussetzungen im Hinblick auf den festgestellten Aufenthalt zu ermitteln und festzustellen gehabt.
Dem widersprechend hat es die belangte Behorde jedoch unterlassen dies sowie den - ebenfalls relevanten - Zeitpunkt
der Aufnahme des - festgestellten - Mindestsicherungsbezuges bzw. der Mittellosigkeit der BF zu ermitteln bzw.
festzustellen.

Aus § 53a NAG ergibt sich, dass die finanzielle und versicherungsrechtliche Situation der BF bloR bis zur Erlangung des
Daueraufenthaltsrechtes hinsichtlich des Aufenthaltsstatus der BF Bedeutung zukommt. Wie oben ausgefiihrt,
entfaltet dieser Umstand der VwGH-Judikatur zufolge mit Blick auf§ 66 Abs. 1 FPG bei der Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes Relevanz hinsichtlich des anzulegenden Gefahrdungsmalistabes. Es fehlt jedoch an einer - diesen
Umstand auBBer Acht lassenden - jedoch die Gefahrlichkeit der BF iSd.Aus Paragraph 53 a, NAG ergibt sich, dass die
finanzielle und versicherungsrechtliche Situation der BF blo3 bis zur Erlangung des Daueraufenthaltsrechtes
hinsichtlich des Aufenthaltsstatus der BF Bedeutung zukommt. Wie oben ausgefuhrt, entfaltet dieser Umstand der
VwGH-Judikatur zufolge mit Blick auf Paragraph 66, Absatz eins, FPG bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes
Relevanz hinsichtlich des anzulegenden GefahrdungsmafRstabes. Es fehlt jedoch an einer - diesen Umstand aufBer Acht
lassenden - jedoch die Gefahrlichkeit der BF iSd.

8 67 Abs. 1 erster Satz FPG behauptenden - Entscheidung der belangten Behdrde, wodurch vor dem Hintergrund der
verfahrensgegenstandlichen Beachtlichkeit des erwahnten Sachverhaltes keine rechtskonforme behdrdliche
Entscheidung moglich ist.Paragraph 67, Absatz eins, erster Satz FPG behauptenden - Entscheidung der belangten
Behorde, wodurch vor dem Hintergrund der verfahrensgegenstandlichen Beachtlichkeit des erwahnten Sachverhaltes
keine rechtskonforme behordliche Entscheidung mdglich ist.

Dartber hinaus fehlt es der angefochtenen Entscheidung der belangten Behdrde an einer hinreichenden
Auseinandersetzung mit dem Familienleben der BF in Osterreich. Zwar wird im angefochtenen Bescheid festgestellt,
dass die BF Uber familidre AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Form ihrer minderjahrigen Tochter verflgt, dieser
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die Obsorge entzogen worden und eine Vereinbarung zur Erziehungsunterstiitzung getroffen worden sei. Sie geht
jedoch in weiterer Folge weder in der Begrindung noch in der rechtlichen Beurteilung auf diesen Umstand naher ein.
Der bloRBe Verweis darafu, dass der BF die Obsorge flr ihr Kind entzogen und Vereinbarungen hinsichtlich der
Erziehung dieser getroffen worden seien, ohne genaue Modalitdten der festgestellten Einbeziehung der BF in die
Erziehung und Kontaktfihrung zu ihrer Tochter und damit zur tatsachlichen Nahe der BF zu ihrer Tochter, naher
darzulegen, entspricht keinesfalls einer rechtskonformen negativen behérdlichen Entscheidungsfindung. So hat es das
Bundesamt nicht nur unterlassen, ndhere Ermittlungsschritte hinsichtlich der Kontaktfiihrung und Involvierung der BF
in die Erziehung ihrer Tochter sowie zum Fortschritt der Therapie der BF anzustrengen und sich mit den von der BF
diesbezliglich vorgebrachten Sachverhalten naher auseinanderzusetzen, sondern auch, diese im angefochtenen
Bescheid festzustellen und demzufolge eine nachvollziehbare wertende Interessensgegeniberstellung iSd. Art 8 EMRK
vorzunehmen.Darlber hinaus fehlt es der angefochtenen Entscheidung der belangten Behdrde an einer hinreichenden
Auseinandersetzung mit dem Familienleben der BF in Osterreich. Zwar wird im angefochtenen Bescheid festgestellt,
dass die BF Uber familidre AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Form ihrer minderjahrigen Tochter verflgt, dieser
die Obsorge entzogen worden und eine Vereinbarung zur Erziehungsunterstiitzung getroffen worden sei. Sie geht
jedoch in weiterer Folge weder in der Begrindung noch in der rechtlichen Beurteilung auf diesen Umstand naher ein.
Der bloRBe Verweis darafu, dass der BF die Obsorge fir ihr Kind entzogen und Vereinbarungen hinsichtlich der
Erziehung dieser getroffen worden seien, ohne genaue Modalitdten der festgestellten Einbeziehung der BF in die
Erziehung und Kontaktfihrung zu ihrer Tochter und damit zur tatsdchlichen Nahe der BF zu ihrer Tochter, naher
darzulegen, entspricht keinesfalls einer rechtskonformen negativen behordlichen Entscheidungsfindung. So hat es das
Bundesamt nicht nur unterlassen, nahere Ermittlungsschritte hinsichtlich der Kontaktfihrung und Involvierung der BF
in die Erziehung ihrer Tochter sowie zum Fortschritt der Therapie der BF anzustrengen und sich mit den von der BF
diesbezliglich vorgebrachten Sachverhalten naher auseinanderzusetzen, sondern auch, diese im angefochtenen
Bescheid festzustellen und demzufolge eine nachvollziehbare wertende Interessensgegentiberstellung iSd. Artikel 8,
EMRK vorzunehmen.

Vielmehr beschrénken sich die Ausfiihrungen der belangten Behérde im Hinblick auf das Uberwiegen der éffentlichen
Interessen und der fir die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes ins Treffen geflihrten Gefahrlichkeitsprognose auf
bloRe Stehsatze. Diese stUtzten sich auf die alleinige Wiedergabe der Sachverhalte, auf die Ansicht, es liege kein
Verschulden der belangten Behdorde hinsichtlich der langen Verfahrensdauer vor und bezieht die Therapie der BF nur
ihrem Bestand nach in den Bescheid ein. All diese Umstande fanden aber keine hinreichende Untermauerung.

Angesichts der damit aufgezeigten fehlenden Ermittlungsschritte sowie Begrindungs- und Feststellungsmangel
erweist sich die Entscheidung der belangten Behdrde, hinsichtlich der nicht hinreichenden Ermittlung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes vor dem Hintergrund der dem Verwaltungsverfahren innewohnenden
Grundsatze, insbesondere  jener  der  Offizialmaxime und der  materiellen Wahrheit, (vgl.
Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahre n9 (2011), Rz 315ff), als gravierend mangelhaft.Angesichts der
damit aufgezeigten fehlenden Ermittlungsschritte sowie Begrindungs- und Feststellungsméngel erweist sich die
Entscheidung der belangten Behorde, hinsichtlich der nicht hinreichenden Ermittlung des entscheidungsrelevanten
Sachverhaltes vor dem Hintergrund der dem Verwaltungsverfahren innewohnenden Grundsatze, insbesondere jener
der Offizialmaxime und der materiellen Wahrheit, vergleiche Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahre n9
(2011), Rz 315ff), als gravierend mangelhaft.

3.1.4. Aus Sicht des Gerichts verstéR3t das Vorgehen der belangten Behdrde im konkreten Fall somit gegen die in § 37
iVm 8§ 39 Abs. 2 AVG 2005 determinierten Ermittlungspflichten, wonach diese den maRRgebenden Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen hat.3.1.4. Aus Sicht des Gerichts versto3t das Vorgehen der belangten Behoérde
im konkreten Fall somit gegen die in Paragraph 37, in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG 2005
determinierten Ermittlungspflichten, wonach diese den maligebenden Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und
festzustellen hat.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des BFA und das diesem zugrunde liegende Verfahren
aufgrund der Unterlassung der notwendigen Ermittlungen zu wesentlichen Punkten und hinreichender Begrindung
somit als mangelhaft zu bewerten. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde weder als
geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren vor dem Bundesamt mit den oben dargestellten Mangeln behaftet. Weit
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reichende Erhebungen, welche grundsatzlich von der belangten Behdrde durchzufuhren sind, waren demnach durch
das Bundesverwaltungsgericht zu tatigen. In Anbetracht des Umfanges der noch ausstehenden Ermittlungen wirde
deren Nachholung durch das erkennende Gericht ein Unterlaufen der vorgesehenen Konzeption des
Bundesverwaltungsgerichtes als gerichtliche Rechtsmittelinstanz bedeuten. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichts gegen eine Kassation des angefochtenen Bescheides sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Zusammenfassend ist der belangten Behdrde vorzuwerfen, dass sie die fur die Begrindung des Bescheides
erforderliche Sorgfalt vermissen lasst und dieser damit nicht den Erfordernissen einer umfassenden und in sich
schlissigen Begrindung einer abweisenden behdrdlichen Entscheidung entspricht (vgl. 8 60 iVm.§ 58 Abs. 2
AVG).Zusammenfassend ist der belangten Behorde vorzuwerfen, dass sie die fur die Begrindung des Bescheides
erforderliche Sorgfalt vermissen lasst und dieser damit nicht den Erfordernissen einer umfassenden und in sich
schlissigen Begrindung einer abweisenden behdrdlichen Entscheidung entspricht vergleiche Paragraph 60, in
Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 2, AVG).

3.1.5. Aus den dargelegten Griinden war daher spruchgemaf der angefochtene Bescheid des Bundesamtes gemal? §
28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zur Ganze zu beheben und die gegenstandliche Rechtssache an das BFA als zustandige
Behorde zur neuerlichen Entscheidung zuriickzuverweisen. Das Bundesamt wird in dem neuerlich zu fihrenden
Verfahren die aufgezeigten, bis dato fehlenden Ermittlungsschritte, insbesondere im Hinblick auf die Aufenthaltsdauer,
den Aufenthaltsstatus der BF und der Intensitat ihres Privat- und Familienlebens iSd. Art 8 EMRK in Osterreich zu
setzen und den dabei erhobenen Sachverhalt in Zusammenschau mit den Ausfihrungen der BF sowie in Vorlage
gebrachten Beweismittel zu wirdigen, festzustellen und die Rechtssache einer rechtskonformen Lésung zuzufiihren
haben.3.1.5. Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemal der angefochtene Bescheid des Bundesamtes
gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zur Ganze zu beheben und die gegenstandliche Rechtssache an das BFA
als zustandige Behorde zur neuerlichen Entscheidung zurtickzuverweisen. Das Bundesamt wird in dem neuerlich zu
fihrenden Verfahren die aufgezeigten, bis dato fehlenden Ermittlungsschritte, insbesondere im Hinblick auf die
Aufenthaltsdauer, den Aufenthaltsstatus der BF und der Intensitat ihres Privat- und Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK
in Osterreich zu setzen und den dabei erhobenen Sachverhalt in Zusammenschau mit den Ausfiihrungen der BF sowie
in Vorlage gebrachten Beweismittel zu wurdigen, festzustellen und die Rechtssache einer rechtskonformen Ldsung
zuzufihren haben.

3.2. Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Z 1 Halbsatz VwWGVG
als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn
es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Im
gegenstandlichen Verfahren konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die
Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, Halbsatz VWGVG als gegeben erachtet, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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