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Entscheidungsdatum

02.02.2017
Norm

AsyIG 2005 §3
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 & 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
L509 2143728-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ewald HUBER-HUBER Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Pakistan, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 17.10.2016, ZI. 1129832510-161264499, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ewald HUBER-HUBER Uber die Beschwerde des
romisch 40 , geb. rédmisch 40 , StA. Pakistan, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.10.2016, ZI. 1129832510-161264499,
beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gem.§ 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet zuriickgewiesen.Die Beschwerde wird gem.
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet zurickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden
BFA), wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers (im Folgenden BF) auf internationalen Schutz vom
16.09.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gem. § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Pakistan abgewiesen (Spruchpunkt II.). Dem BF wurde weiters gem. § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. Gem. § 10 Abs. 1 Z 3 AsylIG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz,
BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | NR. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen sowie gem.§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung nach Pakistan gem. § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Die Frist fur die
freiwillige Ausreise des BF betrage gem. & 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). 1. Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden BFA), wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers (im Folgenden BF) auf
internationalen Schutz vom 16.09.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem.
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.). Dem BF wurde weiters
gem. Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. Gem.
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz,

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung

gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, NR. 100 aus
2005, (FPG) idgF, erlassen sowie gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach
Pakistan gem. Paragraph 46, FPG zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise
des BF betrage gem. Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
RuUckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.).

Dieser Bescheid wurde dem BF in Ermangelung einer zustellfahigen Adresse am 20.10.2016 gemal § 8 Abs. 3
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(gemeint wohl Abs. 2) iVm § 23 Abs. 3 ZustellG ohne vorherigen Zustellversuch bei der belangten Behdérde
zugestellt.Dieser Bescheid wurde dem BF in Ermangelung einer zustellfahigen Adresse am 20.10.2016 gemaR
Paragraph 8, Absatz 3, (gemeint wohl Absatz 2,) in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz 3, ZustellG ohne
vorherigen Zustellversuch bei der belangten Behoérde zugestellt.

Der Bescheid erwuchs mit 04.11.2016 in Rechtskraft.

2. Mit dem am 09.12.2016 Ubermittelten Schriftsatz erhob der BF Beschwerde gegen den im Spruch
angefuhrten Bescheid des BFA und stellte gleichzeitig einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemaR § 71 AVG.2. Mit dem am 09.12.2016 Ubermittelten Schriftsatz erhob der BF Beschwerde gegen
den im Spruch angeflhrten Bescheid des BFA und stellte gleichzeitig einen Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gemal Paragraph 71, AVG.

3. Mit Bescheid des BFA vom 13.12.2016 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom
09.12.2016 gemaR § 71 Abs. 1 AVG abgewiesen.3. Mit Bescheid des BFA vom 13.12.2016 wurde der Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 09.12.2016 gemall Paragraph 71, Absatz eins, AVG
abgewiesen.

4. Die gegen diesen am 15.12.2016 zugestellten Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag, gemaR

§ 71 Abs. 1 AVG als unbegrindet abgewiesen.Paragraph 71, Absatz eins, AVG als unbegriindet abgewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Bescheid des BFA vom 17.10.2016, ZI. 1129832510-161264499, wurde dem BF am 20.10.2016 gemaR §
8 Abs. 2 iVm § 23 Abs. 2 ZustellG ohne vorhergehenden Zustellversuch bei der belangten Behdrde
zugestellt.Der Bescheid des BFA vom 17.10.2016, ZI. 1129832510-161264499, wurde dem BF am 20.10.2016
gemal Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz 2, ZustellG ohne vorhergehenden
Zustellversuch bei der belangten Behorde zugestelit.

Am 09.12.2016 Ubermittelte der BF eine Beschwerde gegen den im Spruch angeflihrten Bescheid und stellte
gleichzeitig einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gema § 71 AVG.Am 09.12.2016
Ubermittelte der BF eine Beschwerde gegen den im Spruch angefiihrten Bescheid und stellte gleichzeitig
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaB Paragraph 71, AVG.

2. Beweiswiirdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus der Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten flr Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und
Asyl.GemaB Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht ber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
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Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaB anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemafls Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

GemaR § 16 Abs. 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes in den Fallen des & 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies
gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist.GemaR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG betragt die Frist
zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins,, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme verbunden ist.

§ 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG behandelt die Zustandigkeit des BFA fur die Zuerkennung und die Aberkennung des
Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich.Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG behandelt die Zustandigkeit des BFA fir die Zuerkennung und die Aberkennung
des Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Pakistan abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt
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und gegen den BF eine Riickkehrentscheidung erlassen, weshalb es sich um einen Fall von § 16 Abs. 1 BFA-
VG iVmIm gegenstandlichen Fall wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Pakistan abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswiirdigen Griinden nicht
erteilt und gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen, weshalb es sich um einen Fall von Paragraph
16, Absatz eins, BFA-VG iVm

§ 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG handelt.Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG handelt.

Gegenstandlich ist daher eine zweiwdchige Beschwerdefrist ab Zustellung des Bescheides malgeblich und
wurde dies auch in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides korrekt angefihrt.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat.Gemal Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden Fristen, die nach
Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des
letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Der gegenstandlich angefochtene Bescheid des BFA, mit dem der Antrag des BF auf internationalen Schutz
abgewiesen und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen bzw. seine Abschiebung in den Irak fir
zuldssig erklart wurde, wurde dem BF am 20.10.2016 gemaR § 8 Abs. 2 iVm §& 23 Abs. 2 ZustellG ohne
vorhergehenden Zustellversuch bei der belangten Behdérde rechtswirksam zugestellt.Der gegenstandlich
angefochtene Bescheid des BFA, mit dem der Antrag des BF auf internationalen Schutz abgewiesen und
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen bzw. seine Abschiebung in den Irak fur zulassig erklart wurde,
wurde dem BF am 20.10.2016 gemaR Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz 2,
ZustellG ohne vorhergehenden Zustellversuch bei der belangten Behdérde rechtswirksam zugestellt.

Ausgehend davon, dass der angefochtene Bescheid auch eine korrekte Rechtsmittelbelehrung enthalt, hat
nach MaRgabe des § 16 Abs. 1 BFA-VG iVm §§ 32 und 33 AVG im gegenstandlichen Fall der Lauf der
zweiwochigen Beschwerdefrist am Donnerstag, 20.10.2016 begonnen und mit Ablauf des Donnerstag,
03.11.2016 geendet.Ausgehend davon, dass der angefochtene Bescheid auch eine korrekte
Rechtsmittelbelehrung enthalt, hat nach MaBgabe des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraphen 32 und 33 AVG im gegenstandlichen Fall der Lauf der zweiwdchigen Beschwerdefrist am
Donnerstag, 20.10.2016 begonnen und mit Ablauf des Donnerstag, 03.11.2016 geendet.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde jedoch erst am 09.12.2016 per Telefax an das BFA Ubermittelt,
weshalb sich die Einbringung der Beschwerde jedenfalls als verspatet erweist.

Dieser Umstand der Zustellung des Bescheides durch Hinterlegung im Akt wurde dem BF im Wege der Asyl-
und Fremdenrechtsberatung der Caritas der ED Wien auf Nachfrage durch das BFA mitgeteilt (AS 159f),
woraufhin von diesem (zugleich mit der gegenstandlichen Beschwerde) ein Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gestellt wurde.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde vom BFA gemaflR§ 71 Abs.1 AVG abgewiesen,
die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag als
unbegrindet abgewiesen.Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde vom BFA gemaf
Paragraph 71, Absatz eins, AVG abgewiesen, die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerde war daher gemaR§ 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet zurickzuweisen.Die Beschwerde war
daher gemaR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet zuriickzuweisen.

Zu B)
Zum Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
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Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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