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Entscheidungsdatum

02.02.2017
Norm

AsyIG 2005 §3
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 & 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

1403 2144321-1/2E
1403 2144573-1/3E
1403 2144578-1/3E
1403 2144576-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. am XXXX, des XXXX, geb. am XXXX sowie des minderjahrigen XXXX, geb. am
XXXX und der minderjahrigen XXXX, geb. am XXXX, alle Staatsangehdrige des Sudan, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, betreffend die Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, RD
Tirol, vom 07.10.2016, ZI. 15-1088268605/14647454; ZI. 14-1019431200/14647454; ZI. 15-
1088268703/151396690 sowie ZI. 16-1121064601/160917125, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 , geb. am
rémisch 40 , des rémisch 40, geb. am rémisch 40 sowie des minderjahrigen rdmisch 40 , geb. am rémisch 40
und der minderjahrigen rémisch 40 , geb. am rémisch 40 , alle Staatsangehdrige des Sudan, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, betreffend die Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, RD
Tirol, vom 07.10.2016, ZI. 15-1088268605/14647454; ZI. 14-1019431200/14647454; ZI. 15-
1088268703/151396690 sowie ZI. 16-1121064601/160917125, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gem.§ 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet zuriickgewiesen.Die Beschwerde wird gem.
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet zurickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrer stellten am 22. Mai 2014 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz bzw.
wurde fur die am XXXX nachgeborene Tochter im Anschluss ein Asylantrag gestellt. Die Verfahren sind als
Familienverfahren gemal § 34 AsylG zu fuhren, da es sich um ein Ehepaar mit zwei minderjdhrigen Kindern
handelt.Die Beschwerdefiihrer stellten am 22. Mai 2014 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
bzw. wurde fir die am rémisch 40 nachgeborene Tochter im Anschluss ein Asylantrag gestellt. Die Verfahren
sind als Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG zu flihren, da es sich um ein Ehepaar mit zwei
minderjahrigen Kindern handelt.

Mit im Spruch genannten Bescheiden des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl (BFA), RD
Niederdsterreich, vom 7. Oktober 2016 wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz
vom 22. Mai 2014 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 in
Verbindung mit § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I). Gem. § 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2
Abs. 1 Ziffer 13 AsylG wurden die Antrage auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Sudan abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel
aus berulcksichtigungswurdigen Grinden wurde ihnen gem. § 57 AsylG nicht erteilt. Gem. § 10 Abs. 1 Ziffer 3
AsylG in Verbindung mit § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gem. § 52
Abs. 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen. Es wurde gem. § 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz
festgestellt, dass eine Abschiebung gem. § 46 Fremdenpolizeigesetz in den Sudan zulassig sei (Spruchpunkt
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III). Mit Spruchpunkt IV wurde gem. § 55 Abs. 1 bis 3 FPG festgestellt, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise
14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage. Mit im Spruch genannten Bescheiden des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA), RD Niederosterreich, vom 7. Oktober 2016 wurden die
Antrage der Beschwerdefliihrer auf internationalen Schutz vom 22. Mai 2014 hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG wurden die Antrage auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Sudan abgewiesen (Spruchpunkt
romisch zwei). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden wurde ihnen gem. Paragraph 57,
AsylG nicht erteilt. Gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen. Es wurde gem. Paragraph 52, Absatz 9, Fremdenpolizeigesetz
festgestellt, dass eine Abschiebung gem. Paragraph 46, Fremdenpolizeigesetz in den Sudan zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch drei). Mit Spruchpunkt rémisch vier wurde gem. Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
festgestellt, dass die Frist flr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
betrage.

Mit Verfahrensanordnung der belangten Behérde von 10. Oktober 2016 wurde den Beschwerdefiihrern gem.
§ 52 Abs. 1 BFA-VG fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht der Verein
Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung der
belangten Behdrde von 10. Oktober 2016 wurde den Beschwerdefiihrern gem. Paragraph 52, Absatz eins,
BFA-VG flir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht der Verein Menschenrechte
Osterreich als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

Die Bescheide wurden am 13. Oktober 2016 bzw. im Falle der minderjahrigen Tochter am 17. Oktober 2016
durch Hinterlegung zugestellt.

Gegen die im Spruch genannten Bescheide wurde am 9. Janner 2017 Beschwerde erhoben, eine Volimacht
fr die Vertretung durch den Migrantinnenverein vom 19. Oktober 2016 vorgelegt sowie ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem.§ 71 AVG gestellt. Als Grundlage des Antrages auf
Wiedereinsetzung wurde der Umstand vorgebracht, dass die Beschwerdeflihrer mit dem Rechtssystem nicht
vertraut seien und den Migrantinnenverein zwar bevollmachtigt, aber nicht Uber die negativen
Entscheidungen informiert haben wirden.Gegen die im Spruch genannten Bescheide wurde am 9. Janner
2017 Beschwerde erhoben, eine Vollmacht fur die Vertretung durch den Migrantinnenverein vom 19. Oktober
2016 vorgelegt sowie ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. Paragraph 71, AVG
gestellt. Als Grundlage des Antrages auf Wiedereinsetzung wurde der Umstand vorgebracht, dass die
Beschwerdefuhrer mit dem Rechtssystem nicht vertraut seien und den Migrantinnenverein zwar
bevollmachtigt, aber nicht Uber die negativen Entscheidungen informiert haben wirden.

Beschwerden und Antrage auf Wiedereinsetzung wurden unerledigt dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt und zwar am 11. Janner 2017.

Mittels verfahrensleitenden Beschlissen vom 23. Janner 2017, ZI. 1403 2144321-2/2E, ZI. 1403 2144573-2/2E,
1403 2144578-2/2E, 1403 2144576-2/2E, wurden die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes an das Bundesams fur Fremdenwesen und Asyl
ruckibermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die obengenannten Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 7. Oktober 2016 wurden
den Beschwerdefuhrern am 13. Oktober 2016 bzw. im Falle der minderjahrigen Tochter am 17. Oktober 2016
durch Hinterlegung zugestellt.

In der Folge wurden gegen diese Bescheide Beschwerden erhoben und zwar eingebracht beim Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl am 9. Janner 2017.
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Die Beschwerden wurden nach Ende der Beschwerdefrist am 31. Oktober 2016 eingebracht.
2. Beweiswdirdigung:

Zur Feststellung des flur die Entscheidung malgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten
Behdrde.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist von einer ordnungsgemafBen Zustellung am 13. Oktober 2016
bzw. im Falle der minderjahrigen Tochter am 17. Oktober 2016 auszugehen. Dies ergibt sich dadurch, dass
am Ruckschein der Bescheide als Beginn der Abholfrist der 13. Oktober 2016, bei dem zuletzt zugestelltem
Bescheid der minderjahrigen Tochter als Beginn der Abholfrist der 17.10.2016 vermerkt ist. Es handelt sich
beim Rickschein (Formular 4 zu § 22 Zustellgesetz) um eine 6ffentliche Urkunde, die nach § 47 AVG in
Verbindung mit § 292 ZPO die Vermutung der Richtigkeit fur sich hat. Diese Vermutung ist widerlegbar,
wobei die Behauptung der Unrichtigkeit des Beurkundeten entsprechend zu begrinden ist und Beweise daftr
anzufuhren sind, die geeignet sind, die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen (VwWGH, Erkenntnis
vom 30. Janner 2014, 2012/03/0018 bzw. vom 15. Oktober 2015, Ra 2014/20/0052). Ein entsprechendes
Vorbringen wurde weder in den Beschwerden noch in den Antradgen auf Wiedereinsetzung vorgebracht, so
dass von einer ordnungsgemafRen Zustellung am 13. Oktober 2016 bzw. im Falle der minderjahrigen Tochter
am 17. Oktober 2016 auszugehen ist.Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist von einer
ordnungsgemafien Zustellung am 13. Oktober 2016 bzw. im Falle der minderjahrigen Tochter am 17. Oktober
2016 auszugehen. Dies ergibt sich dadurch, dass am RlUckschein der Bescheide als Beginn der Abholfrist der
13. Oktober 2016, bei dem zuletzt zugestelltem Bescheid der minderjahrigen Tochter als Beginn der
Abholfrist der 17.10.2016 vermerkt ist. Es handelt sich beim RlUckschein (Formular 4 zu Paragraph 22,
Zustellgesetz) um eine o6ffentliche Urkunde, die nach Paragraph 47, AVG in Verbindung mit Paragraph 292,
ZPO die Vermutung der Richtigkeit fur sich hat. Diese Vermutung ist widerlegbar, wobei die Behauptung der
Unrichtigkeit des Beurkundeten entsprechend zu begrinden ist und Beweise daflr anzufihren sind, die
geeignet sind, die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen (VwWGH, Erkenntnis vom 30. Janner
2014, 2012/03/0018 bzw. vom 15. Oktober 2015, Ra 2014/20/0052). Ein entsprechendes Vorbringen wurde
weder in den Beschwerden noch in den Antragen auf Wiedereinsetzung vorgebracht, so dass von einer
ordnungsgemafien Zustellung am 13. Oktober 2016 bzw. im Falle der minderjahrigen Tochter am 17. Oktober
2016 auszugehen ist.

Laut Faxbestatigung wurde der Beschwerdeschriftsatz beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 09.
Janner 2017 eingebracht.

Bei einer Zustellung am 13. Oktober 2016 bzw. im Falle der minderjahrigen Tochter am 17. Oktober 2016 und
einer zweiwdchigen Beschwerdefrist endete diese aber bereits - ausgehend von dem zuletzt zugestellten
Bescheid der minderjahrigen Tochter - am 31. Oktober 2016. Auch in der Rechtsmittelbelehrung der
angefochtenen Bescheide wurde auf eine zweiwdchige Rechtsmittelfrist hingewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

GemafR § 16 Abs. 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes in den Fallen des & 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies
gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme verbunden ist. § 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz uUber das Verfahren
der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es
sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt, diesfalls nicht anwendbar.Gemafl Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2,
4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer eins,, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme
verbunden ist. Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz Bundesgesetz lGiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es
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sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt, diesfalls nicht anwendbar.

§ 3 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG regelt die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des
subsidiar Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005. Im gegensténdlichen
Verfahren hatten die Beschwerdeflihrer am 22. Mai 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz bzw. wurde
fir die am 24. Juni 2016 nachgeborene Tochter im Anschluss einen Asylantrag gestellt. Mit den
angefochtenen Bescheiden vom 07. Oktober 2016 waren diese Antrage abgewiesen und gegen die
Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen worden. Es handelt sich daher um jenen Fall, der mit
§ 16 Abs. 1 Z. 1 zweiter Satz BFA-VG angesprochen wird. Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG regelt die
Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten an
Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005. Im gegenstiandlichen Verfahren hatten die Beschwerdefiihrer
am 22. Mai 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz bzw. wurde fur die am 24. Juni 2016 nachgeborene
Tochter im Anschluss einen Asylantrag gestellt. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 07. Oktober 2016
waren diese Antrage abgewiesen und gegen die Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen
worden. Es handelt sich daher um jenen Fall, der mit Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Satz BFA-
VG angesprochen wird.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren gemalR dem 4.
Abschnitt des 4. Hauptstickes des AsylG 2005 auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde
erhoben, so gilt diese gemal§ 16 Abs. 3 BFA-VG auch als Beschwerde gegen die die anderen
Familienangehorigen (§ 2 [Abs. 1] Z 22) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann
der Rechtskraft zuganglich. Zur Vorgangerbestimmung des § 36 Abs. 3 des AsylG 2005 (alte Fassung) fuhrte
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25.11.2009, 2007/01/1153, aus: "Die Bestimmungen
des AsylG 2005 Uber das Familienverfahren im Inland knipfen im Wesentlichen an die
Vorgangerbestimmungen im Asylgesetz 1997, wie sie durch die AsylG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101/2003,
geschaffen wurden, an. Zu diesen Bestimmungen im Asylgesetz 1997 hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgefuhrt, dass im Familienverfahren gegenuber allen Familienangehdrigen dieselbe Art der Erledigung zu
treffen ist, um einen gleichférmigen Verfahrensausgang sicherzustellen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 28.
Oktober 2009, Zlen. 2007/01/0532 bis 0535, mwN). Dies trifft auch auf die Rechtslage nach dem AsylG 2005
zu. Die (mit § 10 Abs. 5 Asylgesetz 1997 nahezu wortgleiche) Bestimmung des § 34 Abs. 4 AsylG 2005,
wonach alle Familienangehérigen entweder den gleichen Schutzumfang erhalten oder alle Antrage "als
unzulassig zurlckzuweisen oder abzuweisen" sind, ist daher dahingehend zu verstehen, dass im
Familienverfahren gegeniber allen Familienangehdrigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen ist. Im Lichte
der Rechtsprechung des VwWGH ist dahingehend vom Beginn des Fristlaufes ab dem zuletzt zugestellten
Bescheides auszugehen.Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im
Familienverfahren gemall dem 4. Abschnitt des 4. Hauptstickes des AsylG 2005 auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, so gilt diese gemal Paragraph 16, Absatz 3, BFA-VG auch
als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehdrigen (Paragraph 2, [Abs. 1] Ziffer 22,) betreffenden
Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich. Zur
Vorgangerbestimmung des Paragraph 36, Absatz 3, des AsylG 2005 (alte Fassung) fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25.11.2009, 2007/01/1153, aus: "Die Bestimmungen des
AsylG 2005 Uber das Familienverfahren im Inland knUpfen im Wesentlichen an die Vorgangerbestimmungen
im Asylgesetz 1997, wie sie durch die AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,,
geschaffen wurden, an. Zu diesen Bestimmungen im Asylgesetz 1997 hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgefuhrt, dass im Familienverfahren gegenltber allen Familienangehdrigen dieselbe Art der Erledigung zu
treffen ist, um einen gleichféormigen Verfahrensausgang sicherzustellen vergleiche dazu das hg. Erkenntnis
vom 28. Oktober 2009, Zlen. 2007/01/0532 bis 0535, mwN). Dies trifft auch auf die Rechtslage nach dem
AsylG 2005 zu. Die (mit Paragraph 10, Absatz 5, Asylgesetz 1997 nahezu wortgleiche) Bestimmung des
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005, wonach alle Familienangehdrigen entweder den gleichen Schutzumfang
erhalten oder alle Antrage "als unzulassig zuriickzuweisen oder abzuweisen" sind, ist daher dahingehend zu
verstehen, dass im Familienverfahren gegeniiber allen Familienangehdrigen dieselbe Art der Erledigung zu
treffen ist. Im Lichte der Rechtsprechung des VwGH ist dahingehend vom Beginn des Fristlaufes ab dem
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zuletzt zugestellten Bescheides auszugehen.

GemaR § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf
des letzten Tages dieses Monats.Gemall Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden Fristen, die nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten
Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt
dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Beginn und Lauf einer Frist werden gemaR§ 33 Abs. 1 AVG durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche
Feiertage nicht behindert.Beginn und Lauf einer Frist werden gemaR Paragraph 33, Absatz eins, AVG durch
Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht behindert.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich unzweifelhaft, dass die im Spruch genannten Bescheide der
Beschwerdefuhrer am 13. Oktober 2016 bzw. im Falle der minderjahrigen Tochter am 17. Oktober 2016 durch
Hinterlegung zugestellt und sohin rechtswirksam erlassen worden waren. Ausgehend -wie oben dargelegt-
vom zuletzt zugestellten Bescheid am 17. Oktober 2016 endete die zweiwdchige Beschwerdefrist sohin mit
Ablauf des 31. Oktober 2016. Die per Fax vom 9. Janner 2016 eingebrachten Beschwerden sind daher
verspatet eingebracht worden, was von den Beschwerdefihrern auch nicht bestritten wird, da sie zugleich
mit den Beschwerden Antrage auf Wiedereinsetzung stellten (Uber die das BFA zu entscheiden haben wird)
und in diesen auf die versaumte Verfahrenshandlung, konkret die zeitgerechte Beschwerdeerhebung,
hinwiesen. Die Verspatung der Beschwerden ist daher unbestritten und offensichtlich, wodurch es sich
erlbrigt, diesbezuglich Parteiengehdr einzurdaumen.

Diese Wiedereinsetzungsantrége stehen der Zuriickweisung der Beschwerden als verspatet im Ubrigen nicht
entgegen, zumal der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 09.09.2015, Ra 2015/03/0032, die
Vorgangsweise fur zuldssig erklarte, dass uUber die Zurlickweisung des der Aktenlage nach verspateten
Rechtsmittels unabhangig vom blof8 anhangigen, aber noch nicht bewilligten Wiedereinsetzungsantrag auf
Grund der Aktenlage entschieden worden war. Dazu fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus: "Mit Erkenntnis
eines verstarkten Senats vom 23. Oktober 1986, Slg Nr 12275/A, wurde klargestellt und in der Folge in
standiger Rechtsprechung zu den einschlagigen Vorschriften des AVG erkannt, dass die Frage der Verspatung
eines Rechtsmittels unabhangig von einem bloB anhangigen, aber noch nicht entschiedenen
Wiedereinsetzungsantrag sogleich auf Grund der Aktenlage zu entscheiden ist. Wird die Wiedereinsetzung
spater bewilligt, tritt die Zurlickweisungsentscheidung von Gesetzes wegen aulRer Kraft. Diese - insbesondere
zu den §§ 71 und 72 AVG ergangene - Rechtsprechung wurde vom Verwaltungsgerichtshof auch auf die durch
das VwGVG neu geschaffene Rechtslage Uubertragen (vgl. VwGH vom 21. Oktober 2014, Ra
2014/03/0037)."Diese Wiedereinsetzungsantrage stehen der Zurickweisung der Beschwerden als verspatet
im Ubrigen nicht entgegen, zumal der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 09.09.2015, Ra
2015/03/0032, die Vorgangsweise fur zulassig erklarte, dass Uber die Zurickweisung des der Aktenlage nach
verspateten Rechtsmittels unabhangig vom blof anhangigen, aber noch nicht bewilligten
Wiedereinsetzungsantrag auf Grund der Aktenlage entschieden worden war. Dazu flhrte der
Verwaltungsgerichtshof aus: "Mit Erkenntnis eines verstarkten Senats vom 23. Oktober 1986, Slg Nr 12275/A,
wurde klargestellt und in der Folge in standiger Rechtsprechung zu den einschlagigen Vorschriften des AVG
erkannt, dass die Frage der Verspatung eines Rechtsmittels unabhangig von einem bloR anhangigen, aber
noch nicht entschiedenen Wiedereinsetzungsantrag sogleich auf Grund der Aktenlage zu entscheiden ist.
Wird die Wiedereinsetzung spater bewilligt, tritt die Zurlckweisungsentscheidung von Gesetzes wegen auller
Kraft. Diese - insbesondere zu den Paragraphen 71 und 72 AVG ergangene - Rechtsprechung wurde vom
Verwaltungsgerichtshof auch auf die durch das VwWGVG neu geschaffene Rechtslage Ubertragen vergleiche
VWGH vom 21. Oktober 2014, Ra 2014/03/0037)."

Somit waren die Beschwerden als verspatet zurlickzuweisen und beschlussgemal zu entscheiden.
Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG - trotz eines entsprechenden Antrages - eine
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mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fir die Entscheidung maflgebliche Sachverhalt bereits aus der
Aktenlage geklart erscheint. Zudem ist in§ 24 Abs. 2 VwGVG explizit geregelt, dass eine Verhandlung
entfallen kann, wenn - wie gegenstandlich - die Beschwerde zurlickzuweisen ist.Im gegenstandlichen Fall
konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG - trotz eines entsprechenden Antrages - eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage
geklart erscheint. Zudem ist in Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG explizit geregelt, dass eine Verhandlung
entfallen kann, wenn - wie gegenstandlich - die Beschwerde zurickzuweisen ist.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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