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AVG 1950 8§74
B-VG Art.133 Abs4
GGG Art.1 821 Abs1
GGG Art.1 821 Abs2
GGG Art.1 832 TP4
VGebG 83 Abs1 73
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 831 Abs1

1. AVG 1950 § 74 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGebG § 3 guiltig von 01.12.2016 bis 30.06.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 86/2021
VGebG 8 3 gultig von 12.01.2008 bis 30.11.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2008
VGebG 8§ 3 gultig von 01.09.2005 bis 11.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2005
VGebG 8§ 3 gliltig von 01.01.2004 bis 31.08.2005
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VWGVG § 17 heute
VWGVG § 17 gultig ab 01.01.2014
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W208 2130883-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der XXXX, vertreten durch Rechtsanwilte XXXX, gegen den Bescheid der PRASIDENTIN DES LANDESGERICHTES XXXX
vom  09.06.2016, XXXX, betreffend Rlckzahlung von Vollzugsgebihren, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwilte rémisch 40 , gegen den Bescheid der PRASIDENTIN DES
LANDESGERICHTES rémisch 40 vom 09.06.2016, rémisch 40 , betreffend Ruckzahlung von Vollzugsgebuhren, zu Recht

erkannt:
A)

I. Der Beschwerde wird gemal38 28 Abs. 2 VwGVG nicht stattgegeben.romisch eins. Der Beschwerde wird gemal3
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG nicht stattgegeben.

Il. Der Antrag auf Kostenersatz wird gem. 8 31 Abs. 1 iVm8 17 VwGVGrémisch zwei. Der Antrag auf Kostenersatz wird
gem. Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG

u. 8 74 AVG zurlickgewiesen.u. Paragraph 74, AVG zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren brachte die beschwerdefihrende Partei als betreibende Partei einen Antrag auf
Fahrnisexekution in einem arbeitsrechtlichen Verfahren zur Hereinbringung eines Anspruches von € 1.197,41 ein.
Daflr entrichtete sie eine Vollzugsgeblhr gem. 8 1 iVm § 2 Z 3 VollzugsgebUhrengesetz (VGebG) iHv € 7,50.1. Im
Grundverfahren brachte die beschwerdefiihrende Partei als betreibende Partei einen Antrag auf Fahrnisexekution in
einem arbeitsrechtlichen Verfahren zur Hereinbringung eines Anspruches von € 1.197,41 ein. Daflr entrichtete sie eine
Vollzugsgebuhr gem. Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 3, Vollzugsgebihrengesetz (VGebG) iHv €
7.50.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX (im Folgenden: BG) vom 28.12.2015 wurde dieser Antrag bewilligt und die
Exekution zur Hereinbringung des oa. Anspruches und der von der betreibenden Partei verzeichneten Kosten (inkl. der
oa. Vollzugsgebuhr) bestimmt.Mit Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 (im Folgenden: BG) vom 28.12.2015
wurde dieser Antrag bewilligt und die Exekution zur Hereinbringung des oa. Anspruches und der von der betreibenden

Partei verzeichneten Kosten (inkl. der oa. Vollzugsgebuhr) bestimmt.
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2. Die Vorschreibung von Gerichtsgebuhren fur den Exekutionsantrag unterblieb, da der Wert des Streitgegenstandes
unter € 2.500,-- lag und gem. Anmerkung 7 zu TP 4 GGG damit gebuhrenfrei war.

3. Am 23.05.2016 brachte die beschwerdefuhrende Partei, mit dem Argument der Gebuhrenfreiheit gem.8 3 Abs. 1Z 3
VGebG iVm 8 21 Abs. 1 - 3 GGG, einen Antrag auf Ruckzahlung der Vollzugsgebuhr beim BG ein3. Am 23.05.2016
brachte die beschwerdefiihrende Partei, mit dem Argument der Gebtihrenfreiheit gem. Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer
3, VGebG in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz eins, - 3 GGG, einen Antrag auf Ruckzahlung der Vollzugsgebuhr
beim BG ein.

4. Mit Bescheid vom 09.06.2016 wurde der Rickzahlungsantrag abgewiesen.

Begrindend wurde zusammengefasst angefihrt, dass die sachliche Geblhrenbefreiung gem. § 80 erster Satz ASGG,
BGBI. Nr. 104/1985 iVm 8§ 13 GGG, nur fir Sozialrechtssachen gelte, im gegenstdndlichen Fall aber ein
arbeitsrechtliches Verfahren vorliege. Die GebUhrenbefreiung der Anm. 7 in TP 4 Z 1 lit a GGG kdnne nicht auf die
anfallenden Vollzugsgebihren ausgedehnt werden, da der Verweis in8 3 Abs. 1 Z 3 VGebG nicht auch die
Anmerkungen zu den Tarifposten des GGG umfasse.Begriindend wurde zusammengefasst angefiihrt, dass die
sachliche Gebuhrenbefreiung gem. Paragraph 80, erster Satz ASGG, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, in
Verbindung mit Paragraph 13, GGG, nur fur Sozialrechtssachen gelte, im gegenstandlichen Fall aber ein
arbeitsrechtliches Verfahren vorliege. Die GebUhrenbefreiung der Anmerkung 7 in TP 4 Ziffer eins, Litera a, GGG konne
nicht auf die anfallenden Vollzugsgebuhren ausgedehnt werden, da der Verweis in Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3,

VGebG nicht auch die Anmerkungen zu den Tarifposten des GGG umfasse.

5. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 15.06.2016) richtete sich die am 11.07.2016 Uberreichte Beschwerde vom
21.06.2016 der rechtsfreundlich vertretenen beschwerdefiihrenden Partei mit der die Stattgebung des
Ruckzahlungsantrages und der Ersatz der Verfahrenskosten begehrt wurde.

Begrindend wurde im Wesentlichen angefihrt, dass es sich bei§ 3 Abs. 1 Z 3 VGebG iVm § 21 Abs. 2 GGG um eine
personliche Gebuhrenbefreiung handle. Es sei nicht nachvollziehbar, warum die Befreiung der Anm. 7in TP 4Z 1 lita
GGG sich nicht auch auf die Vollzugsgebihren beziehen solle.Begrindend wurde im Wesentlichen angefuhrt, dass es
sich bei Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, VGebG in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 2, GGG um eine personliche
Gebuhrenbefreiung handle. Es sei nicht nachvollziehbar, warum die Befreiung der Anmerkung 7 in TP 4 Ziffer eins,
Litera a, GGG sich nicht auch auf die Vollzugsgebuhren beziehen solle.

6. Mit Schreiben vom 09.08.2016 legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zu
Entscheidung vor.

7. Auf Ersuchen des BVWG wurden in der Folge der im Bescheid genannte Exekutionsbewilligungsbeschluss des BG
vom 28.12.2015 - der nicht im Akt einlag - mit Schreiben vom 26.09.2016 nachlUbermittelt und der
beschwerdeflihrenden Partei gemeinsam mit dem festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt zur Stellungnahme
binnen 2 Wochen ab Zustellung tbermittelt. Eine Stellungnahme ist bis dato unterblieben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I1. angefihrte Sachverhalt wird festgestellt. Insbesondere wird festgestellt, dass der
beschwerdeflihrenden Partei mit der Bewilligung der fur den Exekutionsantrag verzeichneten Kosten auch die
Erstattung der Vollzugsgebuhr iHv € 7,50 (als Barauslagen) zuerkannt wurden. Der genannte Beschluss wurde am
30.12.2015 zugestellt.Der im Punkt romisch eins.1. angefuhrte Sachverhalt wird festgestellt. Insbesondere wird
festgestellt, dass der beschwerdefihrenden Partei mit der Bewilligung der flr den Exekutionsantrag verzeichneten
Kosten auch die Erstattung der Vollzugsgeblihr iHv € 7,50 (als Barauslagen) zuerkannt wurden. Der genannte
Beschluss wurde am 30.12.2015 zugestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen und sind unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
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3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde
eingebracht. Es liegen Anhaltspunkte fir eine Unzuldssigkeit der Beschwerde vor. Dazu im Detail unten 3.3.2.Die
Beschwerde wurde gemal Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten
Behdrde eingebracht. Es liegen Anhaltspunkte fur eine Unzuldssigkeit der Beschwerde vor. Dazu im Detail unten 3.3.2.

Gem. § 3 Abs. 1 VGebG sind auf die Vollzugsgebuhren sinngemal? anzuwendenGem. Paragraph 3, Absatz eins, VGebG
sind auf die Vollzugsgebuhren sinngemald anzuwenden:

8 4 Abs. 1 bis 4 und Abs. 7 GGG Uber die Art der Gebuhrenentrichtung (Z 1)Paragraph 4, Absatz eins bis 4 und Absatz
7, GGG Uber die Art der Gebuhrenentrichtung (Ziffer eins,),

8§ 7 Abs. 2 bis 4 GGG Uber die Zahlungspflicht (Z 2)Paragraph 7, Absatz 2 bis 4 GGG Uber die Zahlungspflicht (Ziffer 2,),

88 8 bis 10 sowie 12, 13 und 21 Abs. 1 bis 3 GGG Uber die Gebuhrenfreiheit (Z 3Paragraphen 8 bis 10 sowie 12, 13 und
21 Absatz eins bis 3 GGG Uber die GebUhrenfreiheit (Ziffer 3,),

§ 30 Abs. 2 Z 1, Abs. 3, 3a und 4 GGG (nunmehr8 6¢ GEG) Uber die Riickzahlung der Gebuhr (Z 4) undParagraph 30,
Absatz 2, Ziffer eins,, Absatz 3, 3 a und 4 GGG (nunmehr Paragraph 6 ¢, GEG) Uber die Rickzahlung der Gebuhr (Ziffer
4,) und

§ 31 Abs. 1 bis 4 GGG Uber den GebUhrenmehrbetrag (Z 5)Paragraph 31, Absatz eins bis 4 GGG Uber den
Gebuhrenmehrbetrag (Ziffer 5,).

Gem. Abs. 2 leg. cit. ist die Vollzugsgebihr nach den Bestimmungen des GEG einzubringen, und zwar auch dann wenn
der geschuldete Betrag 12 Euro nicht Ubersteigen sollte (ehemaliger 8 11 Abs. 3 GEG, nunmehr § 6a Abs. 3 GEG).Gem.
Absatz 2, leg. cit. ist die Vollzugsgeblhr nach den Bestimmungen des GEG einzubringen, und zwar auch dann wenn
der geschuldete Betrag 12 Euro nicht Ubersteigen sollte (ehemaliger Paragraph 11, Absatz 3, GEG, nunmehr Paragraph
6 a, Absatz 3, GEQG).

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafl3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender

Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemaR 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen und in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG durch Erkenntnis zu
erledigen und in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald 8 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags - der hier nicht vorliegt -
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt
eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von "civil
rights" unter dem Blickwinkel des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht
ersichtlich, warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.GemaR Paragraph
24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags - der hier nicht vorliegt - von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel
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47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebiihren mangels Vorliegens
von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN).
Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 4 VwGVG entfallen, da der Sachverhalt
aufgrund der Aktenlage feststeht, nicht bestritten wurde und keine komplexen Rechtsfragen vorliegen, die einer
mundlichen Erérterung in einer Verhandlung bedurften.Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte
gemal’ Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht, nicht bestritten
wurde und keine komplexen Rechtsfragen vorliegen, die einer miindlichen Erérterung in einer Verhandlung bedurften.

Gem. § 31 Abs. 1 VWGVG iVm § 28 VWGVG ist soweit nicht ein Erkenntnis in der Sache zu féllen ist, ein Beschluss zu
fassen.Gem. Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 28, VWGVG ist soweit nicht ein Erkenntnis
in der Sache zu fallen ist, ein Beschluss zu fassen.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Auslegung

Gem. 8 1 Z 5 lit. b GEG sind Vollzugsgebihren nach dem VGebG von Amts wegen einzubringenGem. Paragraph eins,
Ziffer 5, Litera b, GEG sind Vollzugsgebuhren nach dem VGebG von Amts wegen einzubringen.

Gem. 8 1iVm 8 2 Z 3 VGebG betragt die Vollzugsgebuhr fir die Exekution auf bewegliche kérperliche Sachen oder auf
Forderungen aus Papieren nach 8 296 EO € 7,50.Gem. Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 3, VGebG
betragt die Vollzugsgebuhr fur die Exekution auf bewegliche korperliche Sachen oder auf Forderungen aus Papieren
nach Paragraph 296, EO € 7,50.

Gem. § 3 Abs. 1 Z 3 VGebG sind bei der Einbringung von Vollzugsgebuhren die Bestimmungen der §§ 8 bis 10 sowie 12,
13 und 21 Abs. 1 bis 3 GGG uber die GebUhrenfreiheit sinngemal anzuwenden.Gem. Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3,
VGebG sind bei der Einbringung von Vollzugsgebihren die Bestimmungen der Paragraphen 8 bis 10 sowie 12, 13 und
21 Absatz eins bis 3 GGG Uber die GebUhrenfreiheit sinngemal anzuwenden.

Gem.§ 74 Abs. 1 EO hat, sofern nicht fur einzelne Falle etwas anderes angeordnet ist, der Verpflichtete dem
betreibenden Glaubiger auf dessen Verlangen alle ihm verursachten, zur Rechtsverwirklichung notwendigen Kosten
des Exekutionsverfahrens zu erstatten; welche Kosten notwendig sind, hat das Gericht nach sorgfaltiger Erwagung aller
Umstande zu bestimmen.Gem. Paragraph 74, Absatz eins, EO hat, sofern nicht fir einzelne Falle etwas anderes
angeordnet ist, der Verpflichtete dem betreibenden Glaubiger auf dessen Verlangen alle ihm verursachten, zur
Rechtsverwirklichung notwendigen Kosten des Exekutionsverfahrens zu erstatten; welche Kosten notwendig sind, hat
das Gericht nach sorgfaltiger Erwagung aller Umstande zu bestimmen.

Gem. 8 13 GGG sind in gesetzlichen Vorschriften ohne Beziehung auf bestimmte Personen aus sachlichen Grinden
gewahrte Befreiungen von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren unwirksam. Ausgenommen hievon sind die
Befreiungen von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren ua. nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz.Gem.
Paragraph 13, GGG sind in gesetzlichen Vorschriften ohne Beziehung auf bestimmte Personen aus sachlichen Griinden
gewahrte Befreiungen von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren unwirksam. Ausgenommen hievon sind die
Befreiungen von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren ua. nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz.

Gem. 8 80 ASGG liegt eine Befreiung von Gerichtsgeblhren nur flr Sozialrechtssachen vor. Eine gleichlautende
Bestimmung fur arbeitsrechtliche Verfahren ist im ASGG nicht vorgesehen.Gem. Paragraph 80, ASGG liegt eine
Befreiung von Gerichtsgebulhren nur flr Sozialrechtssachen vor. Eine gleichlautende Bestimmung fur arbeitsrechtliche
Verfahren ist im ASGG nicht vorgesehen.

Gem. § 21 Abs. 1 GGG ist im Exekutionsverfahren der Verpflichtete zur Zahlung der Gerichtsgebuhren, die die
gebUhrenbefreite Partei zu entrichten gehabt hatte, auf jeden Fall verpflichtet, soweit nicht der Antrag des
betreibenden Glaubigers abgewiesen wird oder soweit nicht nach § 75 EO die Gebihren dem Glaubiger zur Last fallen.
Nach Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren12, Bemerkung 1 zum ersten Halbsatz des 8 21 GGG, ist Kraft Verweis in 8 3 Abs.
1 Z 3 VGebG damit auch die Vollzugsgebihr nach8 2 VGebG erfasst und diese dem Verpflichteten aufzuerlegen. Nach
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der Bemerkung 2 zu diesem Halbsatz gilt dies gem. TP 4 Anmerkung 8 GGG auch im Fall der sachlichen
Gebuhrenbefreiung bei Unterhaltsforderungen minderjahriger Kinder.Gem. Paragraph 21, Absatz eins, GGG ist im
Exekutionsverfahren der Verpflichtete zur Zahlung der Gerichtsgebuhren, die die geblhrenbefreite Partei zu
entrichten gehabt hatte, auf jeden Fall verpflichtet, soweit nicht der Antrag des betreibenden Glaubigers abgewiesen
wird oder soweit nicht nach Paragraph 75, EO die Gebuihren dem Glaubiger zur Last fallen. Nach Wais/Dokalik,
GerichtsgebUhren12, Bemerkung 1 zum ersten Halbsatz des Paragraph 21, GGG, ist Kraft Verweis in Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 3, VGebG damit auch die Vollzugsgebuhr nach Paragraph 2, VGebG erfasst und diese dem
Verpflichteten aufzuerlegen. Nach der Bemerkung 2 zu diesem Halbsatz gilt dies gem. TP 4 Anmerkung 8 GGG auch im
Fall der sachlichen Gebuhrenbefreiung bei Unterhaltsforderungen minderjahriger Kinder.

Gem. § 21 Abs. 2 GGG ist, wenn in einem dem Anwendungsbereich der Tarifpost 4 Z | lit. a unterliegenden
Exekutionsverfahren der betreibende Glaubiger von der Entrichtung der Gerichtsgeblhren befreit ist, in dem
Beschluss mit dem die Exekution bewilligt wird, dem Verpflichteten gleichzeitig auch die Zahlung der in Tarifpost 4 Z |
lit. a angeflhrten Pauschalgeblhr aufzutragen.Gem. Paragraph 21, Absatz 2, GGG ist, wenn in einem dem
Anwendungsbereich der Tarifpost 4 Z rémisch eins Litera a, unterliegenden Exekutionsverfahren der betreibende
Glaubiger von der Entrichtung der Gerichtsgeblhren befreit ist, in dem Beschluss mit dem die Exekution bewilligt wird,
dem Verpflichteten gleichzeitig auch die Zahlung der in Tarifpost 4 Z rdémisch eins Litera a, angefihrten
Pauschalgeblhr aufzutragen.

Die TP 4 Z | lit. a regelt die Pauschalgeblihren im Exekutionsverfahren auf bewegliches Vermdgen und legt die Hohe der
Pauschalgeblhr nach dem Wert des Streitgegenstandes fest.Die TP 4 Z romisch eins Litera a, regelt die
Pauschalgeblhren im Exekutionsverfahren auf bewegliches Vermdgen und legt die Héhe der Pauschalgebihr nach
dem Wert des Streitgegenstandes fest.

Gem. Anmerkung 7 zu TP 4 GGG sind Exekutionsantrage, wenn der Exekutionstitel aus einer Arbeitsrechtssache
stammt, bei einem Wert des Streitgegenstandes bis 2.500 Euro geblhrenfrei. Die Anwendung dieser
Gebuhrenbefreiungsstimmung ist im vorliegenden Fall unstrittig.

3.3. Zur Nichtstattgabe der Beschwerde

3.3.1. Im Beschwerdeverfahren ist strittig, ob der beschwerdeflihrenden Partei die Vollzugsgebuhr, die diese gem. § 1
iVm § 2 Z 3 VGebG beglichen hat, vom Gericht gem.§ 3 Abs. 1 Z 4 VGebG iVm § 6c Abs. 2 GEG zurlickzuerstatten ist
oder nicht.3.3.1. Im Beschwerdeverfahren ist strittig, ob der beschwerdefiihrenden Partei die Vollzugsgebtihr, die diese
gem. Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 3, VGebG beglichen hat, vom Gericht gem. Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 4, VGebG in Verbindung mit Paragraph 6 c, Absatz 2, GEG zurlickzuerstatten ist oder nicht.

Die beschwerdefiihrende Partei vertritt zusammengefasst die Ansicht, aufgrund der Gebihrenbefreiung der Anm. 7 zu
TP 4 iVm & 21 Abs. 2 GGG auch hinsichtlich der Vollzugsgebihr befreit zu sein. Es liege eine GeblUhrenbefreiung vor,
warum eine Differenzierung gemacht werden sollte, sei schlichtweg nicht nachvollziehbar.Die beschwerdefiihrende
Partei vertritt zusammengefasst die Ansicht, aufgrund der Geblhrenbefreiung der Anmerkung 7 zu TP 4 in Verbindung
mit Paragraph 21, Absatz 2, GGG auch hinsichtlich der VollzugsgebUhr befreit zu sein. Es liege eine Gebuhrenbefreiung
vor, warum eine Differenzierung gemacht werden sollte, sei schlichtweg nicht nachvollziehbar.

Die belangte Behdrde halt dem entgegen, dass mangels konkretem Verweis im VGebG auf die Befreiungsbestimmung
der Anm. 7 zu TP 4, dies nicht der Fall sei und die sachliche Gebuhrenbefreiung gem. § 13 GGG iVm § 80 ASGG auf
arbeitsrechtliche Verfahren nicht anwendbar sei.Die belangte Behdrde halt dem entgegen, dass mangels konkretem
Verweis im VGebG auf die Befreiungsbestimmung der Anmerkung 7 zu TP 4, dies nicht der Fall sei und die sachliche
Gebuhrenbefreiung gem. Paragraph 13, GGG in Verbindung mit Paragraph 80, ASGG auf arbeitsrechtliche Verfahren
nicht anwendbar sei.

3.3.2. In ihren Feststellungen im Bescheid hat die belangte Behdrde zudem ausgefihrt, und ist die
beschwerdeflihrende Partei dieser Feststellung nicht entgegengetreten, dass die von der beschwerdefiihrenden Partei
beantragte Exekution der verzeichneten Kosten - inkl. der Vollzugsgebihr - vom Exekutionsgericht mit einem Beschluss
vom 28.12.2015 bewilligt worden sind.

Im Ergebnis wurde daher gem.8 74 EO die Exekution zur Hereinbringung der Kosten (inkl. der bezahlten
Vollzugsgebuhr) der beschwerdefihrenden Partei bereits bewilligt.Im Ergebnis wurde daher gem. Paragraph 74, EO die
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Exekution zur Hereinbringung der Kosten (inkl. der bezahlten Vollzugsgebuhr) der beschwerdeflihrenden Partei bereits
bewilligt.

Die belangte Behorde darf gem.§8 6b Abs. 4 GEG Uber die bereits gerichtlich festgestellte Zahlungspflicht der
verpflichteten Partei nicht nocheinmal entscheiden, sondern ist daran gebunden (vgl. dazu VwWGH 16.12.2014,
2013/16/0172 und 20.05.2015, Ra 2015/10/0050)Die belangte Behorde darf gem. Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG Uber
die bereits gerichtlich festgestellte Zahlungspflicht der verpflichteten Partei nicht nocheinmal entscheiden, sondern ist
daran gebunden vergleiche dazu VwGH 16.12.2014, 2013/16/0172 und 20.05.2015, Ra 2015/10/0050).

Eine Stattgebung des Rickzahlungsantrages wurde dazu fuhren, dass die beschwerdefihrende Partei die
Vollzugsgebuhr (nocheinmal) von der belangten Behdrde erhalten bzw. von dieser nocheinmal darlber entschieden

wlrde.

Da der beschwerdefihrenden Partei die Ruckerstattung der Vollzugsgebuhr bereits gerichtlich zuerkannt wurde, hat
sie keinen Rechtsanspruch auf eine Erstattung durch die belangte Behérde. Es fehlt ihr vor diesem Hintergrund das
rechtliche Interesse an einer Entscheidung (kein Rechtschutzbedirfnis) und damit an einer Prozessvoraussetzung,
weshalb der Beschwerde schon aus diesem Grund nicht stattzugeben ist (VvwGH 05.09.2008, 2005/12/0029; 28.01.2016,
Ra 2015/11/0027).

3.3.3. Das BVwG teilt darlber hinaus die Rechtsansicht der belangten Behérde, wonach eine Ausdehnung der
Gebuhrenfreiheit gem. TP 4 Anmerkung 7 GGG auf die Vollzugsgebihren nicht abgeleitet werden kann, da die in § 3
Abs. 1 Z 3 VGebG angeflhrten Verweisungsbestimmungen nicht auch die Anmerkungen zu TP 4 umfassen3.3.3. Das
BVWG teilt dartber hinaus die Rechtsansicht der belangten Behdrde, wonach eine Ausdehnung der Gebulhrenfreiheit
gem. TP 4 Anmerkung 7 GGG auf die VollzugsgebUhren nicht abgeleitet werden kann, da die in Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 3, VGebG angeflhrten Verweisungsbestimmungen nicht auch die Anmerkungen zu TP 4 umfassen.

Nach § 21 Abs. 1 GGG ist ausdricklich angeordnet, dass im Exekutionsverfahren der Verpflichtete zur Zahlung der
Gerichtsgebuhren, die die gebiihrenbefreite Partei zu entrichten gehabt hatte, zu verpflichten ist. Im vorliegenden Fall
sind jedoch sowohl der betreibende Glaubiger als auch die verpflichte Partei durch die Anmerkung 7 zu TP 4 befreit,
sodass die Tatbestandsvoraussetzungen nicht zutreffen.Nach Paragraph 21, Absatz eins, GGG ist ausdricklich
angeordnet, dass im Exekutionsverfahren der Verpflichtete zur Zahlung der Gerichtsgeblhren, die die
gebUhrenbefreite Partei zu entrichten gehabt hatte, zu verpflichten ist. Im vorliegenden Fall sind jedoch sowohl der
betreibende Glaubiger als auch die verpflichte Partei durch die Anmerkung 7 zu TP 4 befreit, sodass die
Tatbestandsvoraussetzungen nicht zutreffen.

Gem. § 21 Abs. 2 GGG ist im Anwendungsbereich der TP 4 Z | lit. a, wenn der betreibende Glaubiger von der Entrichtung
der Gerichtsgeblhren befreit ist - hier aufgrund der Anm. 7 zu TP 4 - im Exekutionsbeschluss dem Verpflichteten
gleichzeitig die Bezahlung der in der TP 4 Z | lit a angefiihrten Pauschalgebihr im Bewilligungsbeschluss aufzutragen.
Was aber im vorliegenden Fall - wiederum aufgrund der Geltung der Anm. 7 zu TP 4 - nicht zuldssig war und daher
auch nicht erfolgt ist.Gem. Paragraph 21, Absatz 2, GGG ist im Anwendungsbereich der TP 4 Z rémisch eins Litera a,,
wenn der betreibende Glaubiger von der Entrichtung der Gerichtsgebuhren befreit ist - hier aufgrund der Anmerkung
7 zu TP 4 - im Exekutionsbeschluss dem Verpflichteten gleichzeitig die Bezahlung der in der TP 4 Z rOmisch eins Litera
a, angefuhrten Pauschalgebihr im Bewilligungsbeschluss aufzutragen. Was aber im vorliegenden Fall - wiederum
aufgrund der Geltung der Anmerkung 7 zu TP 4 - nicht zulassig war und daher auch nicht erfolgt ist.

Das GGG knUpft bewusst an formale duBere Tatbestande, um eine mdoglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu
gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Formaltatbestandes, an den die
Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinweg sieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Die das
Gerichtsgebuhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden [vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren12, in E 12.ff zu § 1 GGG,
wiedergegebene hg. Rechtsprechung] (VWGH 29.04.2013, 2012/16/0131).Das GGG knUpft bewusst an formale duRere
Tatbestdnde, um eine mdglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder
einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als Gber das Fehlen eines Elementes
des im Gesetz umschriebenen Formaltatbestandes, an den die Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist,
hinweg sieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Die das GerichtsgeblUhrengesetz und das gerichtliche
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Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die Entscheidungen der Gerichte gebunden [vgl.
die in Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren12, in E 12.ff zu Paragraph eins, GGG, wiedergegebene hg. Rechtsprechung]
(VWGH 29.04.2013, 2012/16/0131).

Zusammengefasst liegt beim gegenstandlichen Sachverhalt formal der dul3ere Tatbestand der Gebihrenbefreiung
gem. TP 4 Anm. 7 sowohl fur die betreibende als auch fur die verpflichtete Partei vor. Die Tatbestandsvoraussetzungen
der Bestimmungen der § 21 Abs. 1 und Abs. 2 GGG sind nicht erfullt, sodass auch die Verweisungsnorm des 8§ 3 Abs. 1
Z 3 VGebG hinsichtlich der Gebuhrenbefreiung nicht zur Anwendung kommen kannZusammengefasst liegt beim
gegenstandlichen Sachverhalt formal der duRere Tatbestand der GeblUhrenbefreiung gem. TP 4 Anmerkung 7 sowohl
fur die betreibende als auch fur die verpflichtete Partei vor. Die Tatbestandsvoraussetzungen der Bestimmungen der
Paragraph 21, Absatz eins und Absatz 2, GGG sind nicht erflillt, sodass auch die Verweisungsnorm des Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 3, VGebG hinsichtlich der GebUhrenbefreiung nicht zur Anwendung kommen kann.

Eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG ist dem angefochtenen Bescheid somit aus den von der
beschwerdeflihrenden Partei angefiihrten Grinden nicht anzulasten, weshalb die Beschwerde gem.§ 28 Abs. 2
VWGVG nicht stattzugeben ist.Eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG ist dem angefochtenen
Bescheid somit aus den von der beschwerdefiihrenden Partei angefiihrten Griinden nicht anzulasten, weshalb die
Beschwerde gem. Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG nicht stattzugeben ist.

3.3.4. Zur Zuruckweisung des Kostenersatzantrages

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gibt es flir einen Kostenersatz keine Rechtsgrundlage. Das
VWGVG sieht lediglich im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (§ 35 VWGVG) einen Kostenersatzanspruch vor.m gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
vor dem BVwG gibt es fUr einen Kostenersatz keine Rechtsgrundlage. Das VWGVG sieht lediglich im Verfahren Uber
Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Paragraph 35,
VwGVG) einen Kostenersatzanspruch vor.

Gem. §8 74 Abs. 1 AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selbst zu bestreiten.
Mangels materienspezifischer Sonderregelung ergibt sich auch aus § 74 Abs. 2 AVG, welcher aufgrund & 17 VwWGVG fur
die Verwaltungsgerichte anwendbar ist, kein Kostenersatzanspruch.Gem. Paragraph 74, Absatz eins, AVG hat jeder
Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selbst zu bestreiten. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung ergibt sich auch aus Paragraph 74, Absatz 2, AVG, welcher aufgrund Paragraph 17, VWGVG fiir die
Verwaltungsgerichte anwendbar ist, kein Kostenersatzanspruch.

Die Aufwandersatzverordnung 2014 ist im Verfahren vor dem BVwG nicht anwendbar, da es sich bei der
gegenstandlichen Beschwerde um keine Arbeitsrechtssache, sondern um ein Verwaltungsverfahren handelt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die angeflhrten
Grundsatzentscheidungen des VWGH zur Bindung an den formal duBeren Tatbestand iVm mit der klaren Formulierung
des§ 3 Abs. 1 VGebG sowie auf die dargestellte klare Rechtslage zum Kostenersatz wird verwiesenDie Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Auf die angefiuhrten
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Grundsatzentscheidungen des VWGH zur Bindung an den formal duBeren Tatbestand in Verbindung mit mit der klaren
Formulierung des Paragraph 3, Absatz eins, VGebG sowie auf die dargestellte klare Rechtslage zum Kostenersatz wird

verwiesen.
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