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Rechtssatznummer

1
Entscheidungsdatum

03.02.2017

Norm

BSVG 83
1. BSVG 8 3 heute
2. BSVG 8§ 3 glltig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998
3. BSVG § 3 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
4. BSVG 8 3 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
5. BSVG § 3 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
6. BSVG 8 3 glltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
7. BSVG § 3 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
8. BSVG 8 3 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998

Rechtssatz
Rechtssatz 1

Fir die Beurteilung, ob eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung vorliegt, wird ausschlieBBlich auf die glaubhaft
gemachte geringe Erntemenge im Beschwerdefall abgestellt ("Naschbaumjudikatur"). Nicht berticksichtigt wird, ob die
Neupflanzung von Obstbdumen sowie deren Pflege durch die Beschwerdefihrer unabhangig vom Ertrag/der
geernteten Menge bereits als landwirtschaftliche Tatigkeit anzusehen ist (vgl. VwGH 2011/08/0085 betreffend gesetzte
Handlungen und Prognoseentscheidungen) und ob ggf. die Zeit bis die neu gepflanzten Baume (viel) Obst tragen
allenfalls bei der Beurteilung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit zu berucksichtigen sind (vergleiche dazu
Stammrechtsatz VwGH 99/08/0064, wonach es fur die Beurteilung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit es auch nicht
schadet, wenn die Obstbdume nur jedes zweite Jahr Frichte tragen; kurzfristige Unterbrechungen der Ublichen
Nutzung andern namlich nichts an einer als durchgehend zu beurteilenden landwirtschaftlichen Produktion).Fir die
Beurteilung, ob eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung vorliegt, wird ausschlieBlich auf die glaubhaft gemachte
geringe Erntemenge im Beschwerdefall abgestellt ("Naschbaumjudikatur"). Nicht bertcksichtigt wird, ob die
Neupflanzung von Obstbdumen sowie deren Pflege durch die Beschwerdefihrer unabhdngig vom Ertrag/der
geernteten Menge bereits als landwirtschaftliche Tatigkeit anzusehen ist vergleiche VwGH 2011/08/0085 betreffend
gesetzte Handlungen und Prognoseentscheidungen) und ob ggf. die Zeit bis die neu gepflanzten Baume (viel) Obst
tragen allenfalls bei der Beurteilung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit zu bertcksichtigen sind (vergleiche dazu
Stammrechtsatz VwGH 99/08/0064, wonach es fur die Beurteilung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit es auch nicht
schadet, wenn die Obstbdume nur jedes zweite Jahr Frichte tragen; kurzfristige Unterbrechungen der Ublichen
Nutzung andern namlich nichts an einer als durchgehend zu beurteilenden landwirtschaftlichen Produktion).
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