jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/2/3 W167
2121537-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.02.2017

Entscheidungsdatum

03.02.2017
Norm

BSVG §3

B-VG Art.133 Abs4

. BSVG § 3 heute

BSVG & 3 gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998

BSVG & 3 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG §& 3 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
BSVG & 3 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG & 3 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
BSVG & 3 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
BSVG & 3 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, beide vertreten durch Rechtsanwalt XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt
der Bauern vom XXXX, betreffend die Pflichtversicherung in der Unfallversicherung der Bauern gemal? 88 3 und 6
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Absatz 4 BSVG ab 01.01.2006, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria
MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, beide vertreten durch Rechtsanwalt rémisch 40
, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom rémisch 40, betreffend die Pflichtversicherung in
der Unfallversicherung der Bauern gemaR Paragraphen 3 und 6 Absatz 4 BSVG ab 01.01.2006, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und in Abdnderung des angefochtenen Bescheides festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrer vom 01.01.2006 bis laufend nicht in der Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert sind.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verwaltungsgesetz (B-VG) zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern (SVB), Regionalbiro Niederdsterreich/Wien, stellte mit Bescheid vom
25.11.2015 fest, dass XXXX (Beschwerdefuhrer) gemal3 88 3 und 6 Absatz 4 Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG)
vom 01.01.2006 bis laufend in der Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert sind. Dies wurde im Wesentlichen
damit begrindet, dass sich auf dem Grundstuck der Beschwerdefiihrer vier Kornelkirschen sowie 14 verschiedene
Obstbdaume befinden wirden. Da seit 2006 Arbeiten im technischen Sinn von den Beschwerdefuhrern durchgefihrt
worden seien, handle es sich um Obstbau im Sinne einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Aufgrund der Anzahl
der Obstbdaume kénne auch nicht mehr von geringfligigen Erntemenge ausgegangen werden. Ausgefuhrt wurde
zudem, dass aufgrund der Verjahrung ab dem 01.11.2011 Beitragspflicht bestehe.1. Die Sozialversicherungsanstalt der
Bauern (SVB), Regionalbiro Niederdsterreich/Wien, stellte mit Bescheid vom 25.11.2015 fest, dass rémisch 40
(Beschwerdefuhrer) gemal Paragraphen 3 und 6 Absatz 4 Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG) vom 01.01.2006
bis laufend in der Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert sind. Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet,
dass sich auf dem Grundstick der Beschwerdefihrer vier Kornelkirschen sowie 14 verschiedene Obstbdume befinden
wlrden. Da seit 2006 Arbeiten im technischen Sinn von den Beschwerdefiihrern durchgefihrt worden seien, handle es
sich um Obstbau im Sinne einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Aufgrund der Anzahl der Obstbdume konne
auch nicht mehr von geringflgigen Erntemenge ausgegangen werden. Ausgeflhrt wurde zudem, dass aufgrund der
Verjahrung ab dem 01.11.2011 Beitragspflicht bestehe.

2. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrer Beschwerde und machten geltend, dass sie bei der letzten
Ermittlung der Bewirtschaftungsverhaltnisse am 18.04.2005 dieselben Angaben gemacht hatten wieder bei der
Erhebung 2015 und dass sich in der Zwischenzeit nichts geandert habe. Die neu hinzugekommenen Baume trigen
bisher noch keine Frichte. Die Kornelkirsche sei ein Wildstrauch und daher nicht mit zu berlcksichtigen, da sie
insbesondere auch keiner Pflege bedirfte. Da der im Jahr 2005 von der SVB keine Pflicht zur Versicherung enthielt,
seien sie davon ausgegangen, samtlichen Angaben entsprochen zu haben. Ein fehlerhaftes Verhalten der
Beschwerdefiihrer habe es nicht gegeben und kénne ihnen somit auch nicht zur Last gelegt werden. Daher erhében
sie Beschwerde gegen die Aufrechnung der Pflichtversicherung von 2011 bis 2015 in der Hhe von € 892,47. Gegen die
Feststellung der SVB-Pflichtversicherung wandten die Beschwerdeflhrer ein: Der Sachverhalt des von der SVB zitierten
Erkenntnisses des VwGH, 2006/08/0335, betreffend "Naschbaume" treffe sehr genau auf die Situation der
Beschwerdefiihrer zu. Die Obstbdume der Beschwerdefiihrer brachten keinen nennenswerten Ertrag, das wenige
wlrde von den Wildtieren gefressen werden. Die Beschwerdefiihrer wirden kein Obst einlagern und auch keine
Forderung aus landwirtschaftlichen Titeln erhalten. Die Kornelkirsche sei ein Wildstrauch und daher auch nicht mit zu
berucksichtigen, da sie keiner Pflege bedurfe.

3. Mit Schreiben vom 12.02.2016 legte die SVB dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde samt
Verwaltungsakt vor und wies drauf hin, dass im bekdmpften Bescheid lediglich Uber die Pflichtversicherung
abgesprochen worden sei und daher die Frage der Verjahrung nicht Gegenstand des Verfahrens sei.

4. Am 17.11.2016 fand am Bundesverwaltungsgericht eine muindliche Verhandlung statt, an welcher XXXX
(Erstbeschwerdefihrer), der Rechtsanwalt der Beschwerdefiihrer, ein Vertreter der SVB sowie als Zeuge der Leiter der
Amtshandlung bei der Brachebesichtigung teilnahmen.4. Am 17.11.2016 fand am Bundesverwaltungsgericht eine


https://www.jusline.at/entscheidung/27241

mundliche Verhandlung statt, an welcher rémisch 40 (Erstbeschwerdefihrer), der Rechtsanwalt der Beschwerdeflhrer,
ein Vertreter der SVB sowie als Zeuge der Leiter der Amtshandlung bei der Brachebesichtigung teilnahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

1.1. Die BeschwerdefUhrer sind Miteigentimer der Parzellen mit den Grundsticksnummern XXXX und XXXX in der
Katastralgemeinde XXXX. Die Parzelle XXXX ist eine Bauparzelle, die Parzellen XXXX und XXXX sind landwirtschaftlich
genutzte Flachen.1.1. Die BeschwerdefUhrer sind Miteigentimer der Parzellen mit den Grundstiicksnummern rémisch
40 und rémisch 40 in der Katastralgemeinde rémisch 40 . Die Parzelle rémisch 40 ist eine Bauparzelle, die Parzellen
rémisch 40 und romisch 40 sind landwirtschaftlich genutzte Flachen.

1.2. Die gesamte Parzelle XXXX wird von XXXX seit dem Jahr 2004 als Weide genutzt].2. Die gesamte Parzelle romisch
40 wird von romisch 40 seit dem Jahr 2004 als Weide genutzt.

1.3. Die Gesamtflache des Eigengrunds betragt 1,0581 ha, von dem 0,3259 ha (Parzelle XXXX) von XXXX unentgeltlich
bewirtschaftet werden. Der Einheitswert des selbstbewirtschafteten Eigengrundes der Beschwerdefliihrer im Ausmaf3
von 0,7322 ha betragt € 168,39.1.3. Die Gesamtflache des Eigengrunds betragt 1,0581 ha, von dem 0,3259 ha (Parzelle
romisch 40 ) von romisch 40 unentgeltlich bewirtschaftet werden. Der Einheitswert des selbstbewirtschafteten
Eigengrundes der Beschwerdefuhrer im Ausmal von 0,7322 ha betragt € 168,39.

1.4. Am 18.09.2015 fand eine Brachebesichtigung durch die SVB statt, an welcher XXXX teilnahm1.4. Am 18.09.2015
fand eine Brachebesichtigung durch die SVB statt, an welcher rémisch 40 teilnahm.

1.5. Auf den Parzellen der Beschwerdefuhrer befinden sich zum Zeitpunkt der Verhandlung 4 Kornellkirschenstraucher
(Parzelle XXXX) und 13 Obstbaume (Parzelle XXXX: 7 Apfelbdaume, 1 Pflaumenbaum, 2 Kirschbaume, 1
Zwetschkenbaum, 1 Birnbaum, 1 Mirabellenbaum) sowie zwei Hochbeete fir Gemduse.1.5. Auf den Parzellen der
Beschwerdefihrer befinden sich zum Zeitpunkt der Verhandlung 4 Kornellkirschenstraucher (Parzelle rémisch 40 ) und
13 Obstbaume (Parzelle XXXX: 7 Apfelbdume, 1 Pflaumenbaum, 2 Kirschbaume, 1 Zwetschkenbaum, 1 Birnbaum, 1
Mirabellenbaum) sowie zwei Hochbeete fir Gemdise.

Von den 7 Apfelbdumen sind zwei Baume Altbestand, vier Baume wurden im Jahr 2004 neu gepflanzt, ein weiterer
Baum wurde im Jahr 2013 neu gepflanzt (als Ersatz fir einen 2004 gepflanzten Kirschbaum). Die Beschwerdefihrer
haben den Pflaumenbaum im Jahr 2004 gepflanzt, dieser blieb bisher ertraglos. Die BeschwerdeflUhrer haben drei
Kirschbaume im Jahr 2004 gepflanzt, einer wurde 2013 gefdllt. Die Kirschbdume erbrachten ab ca. 2011 jahrlich
maximal acht Kirschen Ertrag, im Jahr 2016 eine Handvoll. Der Zwetschkenbaum ist Altbestand, er ist kurz vor dem
Absterben und hatte im Jahr 2016 keinen Ertrag. Im Jahr 2015 reichte der Ertrag fur einmal Zwetschkenknédel. Im Jahr
2004 haben den Beschwerdeflhrer einen Birnbaum gesetzt, der in der Folge ertraglos blieb und im Jahr 2013 durch
einen neuen Birnbaum ersetzt wurde, der ebenfalls ertraglos blieb. Der Mirabellenbaum gehort zum Altbestand, das

Obst wird nicht verwertet, da es geschmacklos ist.

1.6. Bis zum Jahr 2015 befand sich ein weiterer Obstbaum (Zwetschkenbaum) auf der Parzelle Nummer XXXX
(Baugrund).1.6. Bis zum Jahr 2015 befand sich ein weiterer Obstbaum (Zwetschkenbaum) auf der Parzelle Nummer

rémisch 40 (Baugrund).

1.7. Die Beschwerdefiihrer haben seit (zumindest) 2006 einmal jahrlich Grasschnitt zu den Obstbaumen gegeben,
diese einmal jahrlich ausgelichtet und die Schadlinge durch das Anbringen von Lehmringen am Stamm bekampft. Die
Apfelbdume waren zum Zeitpunkt der Brachebesichtigung 2015 mit einem Verbissschutz versehen und teilweise mit

einem Vogelschutznetz gegen das Wild (Rehe, Hirsche) abgesichert, welches freien Zutritt zum Grundsttick hat.
1.8. Erntemengen von 2006 bis 2016:

In den Jahren 2006 bis 2012 gab es auf dem Grundstick XXXX insgesamt 13 Obstbaume: einen Mirabellenbaum (tragt
geschmackloses Obst, das deshalb nicht verwertet wird), einen Zwetschkenbaum (wenig Frichte), einen
Pflaumenbaum (bisher ohne Fruchte), sechs Apfelbdume (geerntet wurden maximal 10 kg, das meiste fressen die
Tiere), drei Kirschbdaume (tragen erst seit 2011 wenig Friichte) und ein Pflaumenbaum (bisher ohne Frichte). Daruber

hinaus gab es einen Birnbaum (bisher ohne Friichte), der zwischen 2005 und 2008 eingegangen ist.In den Jahren 2006



bis 2012 gab es auf dem Grundstick romisch 40 insgesamt 13 Obstbdume: einen Mirabellenbaum (tragt
geschmackloses Obst, das deshalb nicht verwertet wird), einen Zwetschkenbaum (wenig Frichte), einen
Pflaumenbaum (bisher ohne Fruchte), sechs Apfelbdume (geerntet wurden maximal 10 kg, das meiste fressen die
Tiere), drei Kirschbdume (tragen erst seit 2011 wenig Frichte) und ein Pflaumenbaum (bisher ohne Frichte). Daruber
hinaus gab es einen Birnbaum (bisher ohne Frichte), der zwischen 2005 und 2008 eingegangen ist.

Ab dem Jahr 2013 bis 2015 gab es auf den Grundstiicken XXXX insgesamt zwdlf Obstbaume: einen Mirabellenbaum
(tragt geschmackloses Obst, das deshalb nicht verwertet wird), einen Zwetschkenbaum (wenig Friichte, 2015 reichte er
far 1-2x Zwetschkenknddel, 2016 kein Ertrag, ist im Absterben), einen Pflaumenbaum (bisher ohne Friichte), sieben
Apfelbdume (geerntet wurden maximal 10 kg, das meiste fressen die Tiere), zwei Kirschbdume (wenig Friichte) und ein
Pflaumenbaum (ertraglos).Ab dem Jahr 2013 bis 2015 gab es auf den Grundstlcken rémisch 40 insgesamt zwolf
Obstbaume: einen Mirabellenbaum (tragt geschmackloses Obst, das deshalb nicht verwertet wird), einen
Zwetschkenbaum (wenig Frichte, 2015 reichte er fur 1-2x Zwetschkenknddel, 2016 kein Ertrag, ist im Absterben),
einen Pflaumenbaum (bisher ohne Friichte), sieben Apfelbdume (geerntet wurden maximal 10 kg, das meiste fressen
die Tiere), zwei Kirschbdume (wenig Frichte) und ein Pflaumenbaum (ertraglos).

Die Beschwerdeflihrer haben im Jahr 2016 insgesamt 10 kg Apfel von einem Apfelbaum und eine Handvoll Kirschen

geerntet.
1.9. Die Beschwerdefiihrer bekommen keine Férderungen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt und den Angaben des Erstbeschwerdefihrers
sowie des Leiters der Amtshandlung (Brachebesichtigung) als Zeuge in der mundlichen Verhandlung.

2.1. Die Eigentumsverhaltnisse, Parzellennummern und Grundstiicksgrofle sowie die Nutzung der Parzelle XXXX
ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt befindlichen Grundbuchsauszug. Der Einheitswert des
selbstbewirtschafteten Eigengrundes errechnet sich wie folgt: Einheitswert des Eigengrunds im Ausmal von 1,0581 ha
(€ 300,--) abzuglich der von Herrn XXXX unentgeltlich bewirtschafteten Flache von 0,3259 ha (€ 131,61) gleich 0,7322 ha
(€ 168,39). Die Berechnung wurde auch nicht bestritten.2.1. Die Eigentumsverhaltnisse, Parzellennummern und
GrundstlcksgroRe sowie die Nutzung der Parzelle romisch 40 ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt befindlichen
Grundbuchsauszug. Der Einheitswert des selbstbewirtschafteten Eigengrundes errechnet sich wie folgt: Einheitswert
des Eigengrunds im Ausmafl von 1,0581 ha (€ 300,--) abziglich der von Herrn rdmisch 40 unentgeltlich
bewirtschafteten Flache von 0,3259 ha (€ 131,61) gleich 0,7322 ha (€ 168,39). Die Berechnung wurde auch nicht
bestritten.

2.2. Die Angaben der Beschwerdefiihrer in der schriftlichen Meldungen an die SVB bzw. des Erstbeschwerdefihrers in
der mindlichen Verhandlung sowie der schriftlich nachgereichten Aufstellung Uber die Neupflanzungen weichen
betreffend die Anzahl der Obstbdume in der unterschiedlichen Jahren geringfligig voneinander ab. Den Feststellungen
wird die durch den Rechtsanwalt Ubermittelte Aufstellung aus dem Jahr 2016 zugrunde gelegt, da im Hinblick auf die
Belehrung des Erstbeschwerdefihrers in der Verhandlung davon auszugehen ist, dass diese Angaben von ihm nach
der Verhandlung sorgfaltig recherchiert wurden. Hinsichtlich der in diesem Schreiben erwdhnten Pflanzung von zwei
Kirschbaumen im Jahr "2014" wird allerdings von einem Tippfehler ausgegangen und dass es "2004" heiRen muss. Dies
ergibt sich aufgrund der anderen diesbezlglichen Angaben im Akt und im Hinblick auf die im genannten Schreiben
angefuhrten Ertrage ab ca. 2011. AuBerdem handelt es sich um drei Kirschbdume, da bei den Apfelbdumen angefihrt
wird, dass einer im Jahr 2013 als Ersatz fur einen 2004 gepflanzten Kirschbaum gepflanzt wurde.

2.3. In der Verhandlung gab der Erstbeschwerdefiihrer an, der Beschnitt und Schadlingsschutz werde zum Schutz der
Baume und nicht um der Ernte willen durchgefihrt. Zudem werde einmal jahrlich Grasschnitt zu den Baumen
gegeben. Der Verbissschutz und die Vogelschutznetze waren auf den Fotos der Brachebesichtigung zu sehen. Ebenso
ist auf den Fotos kein Zaun zwischen Wald und Grundstuck ersichtlich, welcher das Wild am Zutritt hindern kénnte.

2.4. Die Erntemenge 2016 ergab sich aus dem glaubhaften Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers in der Verhandlung.
Aufgrund des bereits laufenden Beschwerdeverfahrens ist es nachvollziehbar, dass er in diesem Jahr die geernteten
Apfel genau abgewogen hat. Sein Vorbringen, dass diese Jahr nur ein Apfelbaum getragen habe, die Kirschernte sehr
gering ausfiel und dieses Jahr gar keine Zwetschken geerntet werden konnte, ist vor dem Hintergrund der Witterung im



Frahling 2016 glaubhaft. Diese Angaben sind nach Ansicht der erkennenden Richterin grundsatzlich als maximale
Erntemengen auch auf die Vorjahre Ubertragbar, dies auch vor dem Hintergrund der zeitnahen Angaben der
Beschwerdefiihrer in den Fragebdgen der SVB. In diesen hatten die Beschwerdeflhrer im Jahr 2015 eine
Obsterntemenge von insgesamt 3 kg und seit dem Jahr 2005 1 kg Obsteinlagerungsmenge (Bekanntgabe im Jahr 2010:
"Seit letzter Meldung 2005 KEINE ANDERUNG"). Schon aufgrund der anzunehmenden Ernteschwankungen in den
einzelnen Jahren - auf welche auch der Erstbeschwerdefihrer hingewiesen hat -kann nur eine Erntemenge von
maximal 10 kg Obst festgestellt werden. Da Vorbringen des Erstbeschwerdeflhrers auf ertraglose Jahre der
Apfelbdume ohne nahere Angaben ist nicht dazu geeignet fir manche Jahre eine Ertragslosigkeit festzustellen.

2.5. Es ist unstrittig, dass die Beschwerdefihrer keine Forderungen erhalten. Im Akt finden sich auch keine
diesbezlglichen Anhaltspunkte.

2.6. Da die Kornelkirschen auf der Parzelle XXXX stehen und dieser aufgrund der unentgeltlichen Bewirtschaftung
durch eine andere Person als durch die Beschwerdeflhrer bei der Berechnung des selbstbewirtschafteten
Eigengrundes bereits herausgerechnet wurde, sind die Kornelkirschen bei der Beurteilung, ob im Beschwerdefall eine
land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit im technischen Sinn vorliegt, nicht relevant. Daher erlbrigen sich auch
Feststellungen zu deren allfalligen Pflege, dem Ertrag, deren Einstufung als Wild- oder Kulturpflanze erlibrigen.2.6. Da
die Kornelkirschen auf der Parzelle rémisch 40 stehen und dieser aufgrund der unentgeltlichen Bewirtschaftung durch
eine andere Person als durch die Beschwerdefiihrer bei der Berechnung des selbstbewirtschafteten Eigengrundes
bereits herausgerechnet wurde, sind die Kornelkirschen bei der Beurteilung, ob im Beschwerdefall eine land- und
forstwirtschaftliche Tatigkeit im technischen Sinn vorliegt, nicht relevant. Daher erlibrigen sich auch Feststellungen zu
deren allfélligen Pflege, dem Ertrag, deren Einstufung als Wild- oder Kulturpflanze erlibrigen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Stattgabe der Beschwerde
3.1.1. MaBgebliche Rechtsvorschriften

Gemald § 3 Absatz 1 Ziffer 1 BSVG sind in der Unfallversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich
um natlrliche Personen handelt, die im § 2 Abs. 1 Z 1 und 1a bezeichneten Personen pflichtversichert.Gemaf
Paragraph 3, Absatz 1 Ziffer 1 BSVG sind in der Unfallversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es
sich um naturliche Personen handelt, die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und eins a bezeichneten Personen
pflichtversichert.

§ 3 Absatz 2 BSVG bestimmt:Paragraph 3, Absatz 2 BSVG bestimmt:

Die Pflichtversicherung gemafR Abs. 1, mit Ausnahme der im § 2 Abs. 1 Z 1a bezeichneten Personen, besteht nur, wenn
es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb handelt, dessen zuletzt im Sinne des § 25 des Bewertungsgesetzes
festgestellter Einheitswert den Betrag von 150 Euro erreicht oder Gbersteigt oder flr den ein Einheitswert aus anderen
als den Grinden des § 25 Z 1 des Bewertungsgesetzes nicht festgestellt wird. Handelt es sich um einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den Betrag von 150 Euro nicht erreicht, so besteht die
Pflichtversicherung fur die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dald sie aus dem Ertrag des Betriebes Uiberwiegend
ihren Lebensunterhalt bestreiten. Der Ermittlung des Einheitswertes ist zugrundezulegen:Die Pflichtversicherung
gemal Absatz eins,, mit Ausnahme der im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins a, bezeichneten Personen, besteht nur,
wenn es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb handelt, dessen zuletzt im Sinne des Paragraph 25, des
Bewertungsgesetzes festgestellter Einheitswert den Betrag von 150 Euro erreicht oder Ubersteigt oder fir den ein
Einheitswert aus anderen als den Grinden des Paragraph 25, Ziffer eins, des Bewertungsgesetzes nicht festgestellt
wird. Handelt es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den Betrag von 150 Euro nicht
erreicht, so besteht die Pflichtversicherung fur die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dal3 sie aus dem Ertrag des
Betriebes Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten. Der Ermittlung des Einheitswertes ist zugrundezulegen:

a) bei Verpachtung einer land(forst)wirtschaftlichen Flache ein um den anteilsmaRigen Ertragswert der verpachteten
Flache verminderter Einheitswert;

b) bei Zupachtung einer land(forst)wirtschaftlichen Flache in den Fallen des & 23 Abs. 3 dritter Satz ein um den
anteiligen Ertragswert der gepachteten Flache erhdhter Einheitswert, in allen Ubrigen Fallen ein um zwei Drittel des
anteiligen  Ertragswertes der gepachteten Flachen erhdhter Einheitswert;b) bei Zupachtung einer
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land(forst)wirtschaftlichen Flache in den Fallen des Paragraph 23, Absatz 3, dritter Satz ein um den anteiligen
Ertragswert der gepachteten Flache erhdhter Einheitswert, in allen Gbrigen Fallen ein um zwei Drittel des anteiligen
Ertragswertes der gepachteten Flachen erhdhter Einheitswert;

c) bei Erwerb oder VerduRerung einer land(forst)wirtschaftlichen Fldche (Ubertragung von Eigentumsanteilen an einer
solchen), wenn gemal3 8 21 Abs. 1 Z 1 lit. a des Bewertungsgesetzes der Einheitswert nicht neu festgestellt wird, ein um
den anteilsmaligen Ertragswert dieser Flachen (des Eigentumsanteiles) erhdhter bzw. verminderter Einheitwert;c) bei
Erwerb oder VeriuRerung einer land(forst)wirtschaftlichen Flache (Ubertragung von Eigentumsanteilen an einer
solchen), wenn gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des Bewertungsgesetzes der Einheitswert nicht
neu festgestellt wird, ein um den anteilsmaBigen Ertragswert dieser Flachen (des Eigentumsanteiles) erhdhter bzw.
verminderter Einheitwert;

d) im Falle der gesetzlichen Vermutung gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 der anteilsmaRige Ertragswert der Waldflached) im Falle
der gesetzlichen Vermutung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, der anteilsmaRige Ertragswert der
Waldflache.

Anderungen des Einheitswertes gemaR lit. a, b und c sowie durch sonstige Flichendnderungen werden mit dem ersten
Tag des Kalendermonates wirksam, der der Anderung folgt. Sonstige Anderungen des Einheitswertes werden mit dem
ersten Tag des Kalendervierteljahres wirksam, das der Zustellung des Bescheides der Finanzbehérde erster Instanz
folgt.Anderungen des Einheitswertes gemaR Litera a, b und c sowie durch sonstige Flachendnderungen werden mit
dem ersten Tag des Kalendermonates wirksam, der der Anderung folgt. Sonstige Anderungen des Einheitswertes
werden mit dem ersten Tag des Kalendervierteljahres wirksam, das der Zustellung des Bescheides der Finanzbehdérde
erster Instanz folgt.

3 L]

GemaR § 6 Absatz 4 BSVG beginnt die Pflichtversicherung in der Unfallversicherung mit dem Tag der Aufnahme der
versicherungspflichtigen Tatigkeit.GemaR Paragraph 6, Absatz 4 BSVG beginnt die Pflichtversicherung in der
Unfallversicherung mit dem Tag der Aufnahme der versicherungspflichtigen Tatigkeit.

Bei den in § 2 Absatz 1 Ziffer 1 BSVG bezeichneten naturlichen Personen handelt es sich um Personen, die auf ihre
Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes
1984, BGBI. Nr. 287, fihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefiihrt wird.Bei den in
Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 1 BSVG bezeichneten natlrlichen Personen handelt es sich um Personen, die auf ihre
Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes
1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287, fihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefuhrt wird.

Betriebe der Land- und Forstwirtschaft gemalR § 5 Absatz 1 Landarbeitsgesetz (LAG) sind Betriebe der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion und ihre Nebenbetriebe, soweit diese in der Hauptsache die Verarbeitung der eigenen
Erzeugnisse zum Gegenstand haben und sich nicht als selbstandige, von der Land- und Forstwirtschaft getrennt
verwaltete Wirtschaftskorper darstellen, ferner die Hilfsbetriebe, die der Herstellung und Instandhaltung der
Betriebsmittel fur den land- und forstwirtschaftlichen Hauptbetrieb dienen. In diesem Rahmen zdhlen zur land- und
forstwirtschaftlichen Produktion die Hervorbringung und Gewinnung pflanzlicher Erzeugnisse mit Hilfe der Naturkrafte
einschlieBlich des Wein- und Obstbaues, des Gartenbaues und der Baumschulen, das Halten von Nutztieren zur Zucht,
Mastung oder Gewinnung tierischer Erzeugnisse sowie die Jagd und Fischerei. Der land- und forstwirtschaftlichen
Produktion gleichzuhalten ist die der Erhaltung der Kulturlandschaft dienende Landschaftspflege, sofern daflr
Forderung aus offentlichen Mitteln bezogen wird, deren zugrunde liegendes Forderungsziel die Erhaltung der
Kulturlandschaft direkt oder indirekt mit einschlieRt.Betriebe der Land- und Forstwirtschaft gemaf Paragraph 5, Absatz
1 Landarbeitsgesetz (LAG) sind Betriebe der land- und forstwirtschaftlichen Produktion und ihre Nebenbetriebe,
soweit diese in der Hauptsache die Verarbeitung der eigenen Erzeugnisse zum Gegenstand haben und sich nicht als
selbstandige, von der Land- und Forstwirtschaft getrennt verwaltete Wirtschaftskdrper darstellen, ferner die
Hilfsbetriebe, die der Herstellung und Instandhaltung der Betriebsmittel fur den land- und forstwirtschaftlichen
Hauptbetrieb dienen. In diesem Rahmen zahlen zur land- und forstwirtschaftlichen Produktion die Hervorbringung
und Gewinnung pflanzlicher Erzeugnisse mit Hilfe der Naturkrafte einschlielich des Wein- und Obstbaues, des
Gartenbaues und der Baumschulen, das Halten von Nutztieren zur Zucht, Mastung oder Gewinnung tierischer
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Erzeugnisse sowie die Jagd und Fischerei. Der land- und forstwirtschaftlichen Produktion gleichzuhalten ist die der
Erhaltung der Kulturlandschaft dienende Landschaftspflege, sofern dafiir Férderung aus 6ffentlichen Mitteln bezogen
wird, deren zugrunde liegendes Forderungsziel die Erhaltung der Kulturlandschaft direkt oder indirekt mit einschlief3t.

§8 5 Absatz 2 Landarbeitsgesetz (LAG) bestimmt: Unter Gartenbau im Sinne des Abs. 1 ist die Hervorbringung von
Blumen, Obst, Gemuse, Baumen und sonstigen Gartnereierzeugnissen auf eigenem oder gepachtetem Grund ohne
Racksicht auf die Betriebsweise zu verstehen, nicht aber die Errichtung und die Instandhaltung von Garten
einschlieBlich der gartnerischen Graber- und Raumausschmuckung, ferner nicht das Binden von Krdnzen und
StrdulBen und der Handel mit Gartnereierzeugnissen, es sei denn, daB diese Tatigkeiten im Rahmen eines
gartenwirtschaftlichen Nebenbetriebes, das heifl3t in einem im Verhaltnis zum Hauptbetrieb untergeordneten Umfang
und in der Hauptsache unter Verwendung eigener Erzeugnisse ausgelbt werden.Paragraph 5, Absatz 2
Landarbeitsgesetz (LAG) bestimmt: Unter Gartenbau im Sinne des Absatz eins, ist die Hervorbringung von Blumen,
Obst, GemUse, Baumen und sonstigen Gartnereierzeugnissen auf eigenem oder gepachtetem Grund ohne Rucksicht
auf die Betriebsweise zu verstehen, nicht aber die Errichtung und die Instandhaltung von Garten einschlieBlich der
gartnerischen Graber- und Raumausschmuckung, ferner nicht das Binden von Kranzen und Stréduen und der Handel
mit Gdartnereierzeugnissen, es sei denn, daB diese Tatigkeiten im Rahmen eines gartenwirtschaftlichen
Nebenbetriebes, das heilt in einem im Verhaltnis zum Hauptbetrieb untergeordneten Umfang und in der Hauptsache

unter Verwendung eigener Erzeugnisse ausgelbt werden.
3.1.2. Judikatur

Das Vorliegen eines Betriebes der Land- und Forstwirtschaft muss auch dann angenommen werden, wenn eine land-
und forstwirtschaftliche Tatigkeit im technischen Sinn entwickelt wird, ohne dass hiebei eine Gewinnerzielung
beabsichtigt oder madglich ist (Hinweis E 18. Dezember 1981, 2663/79), oder wenn die Tatigkeit blol3 als Hobby
betrieben wird (Hinweis E 20. Februar 2002, 2001/08/0201). (VwGH 07.08.2002,99/08/0043, GRS wie 99/08/0064 E 7.
August 2002 RS 1)

Reifen Frichte nur fallweise und reicht deren Zahl bzw Menge gerade aus, um an Ort und Stelle verzehrt zu werden,
kann eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung nicht angenommen werden (Hinweis E 20. Februar 2002, 96/08/0355,
mit Hinweis auf E 16. Oktober 1986, 83/08/0256, in dem fiur Baume mit derart geringem Ertrag die Bezeichnung
"Naschbdume" verwendet wurde). Ist aber die Grenze zur Geringflgigkeit der geernteten Menge Uberschritten,
entspricht die Menge somit nicht nur dem Ertrag von "Naschbdumen", liegt der Obstbau auf der Linie einer
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung (Hinweis E 18. Dezember 1981, 2663/79). Selbst wenn der Obstbau ausschlie3lich
fir den Eigenbedarf erfolgt, liegt er, sobald die genannten Mengen Uberschritten werden, auf der Linie der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung (Hinweis E 20. Februar 2002, 2001/08/0201, in dem der VWGH die "hobbymaRige"
Bewirtschaftung von 25 Obstbdumen in diese Richtung beurteilt hat). Auch der Anbau von Johannisbeeren auf einem
Grundstlck zum Zwecke des Marmeladekochens fur den eigenen Bedarf liegt, wenn der Ertrag das zur Abgrenzung
herangezogene Ausmal Uberschreitet, auf der Linie der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung (Hinweis E 18. Dezember
1981, 2663/79). Fur die Beurteilung als landwirtschaftliche Tatigkeit schadet es auch nicht, wenn die Obstbaume nur
jedes zweite Jahr Frichte tragen; kurzfristige Unterbrechungen der Ublichen Nutzung andern namlich nichts an einer
als durchgehend zu beurteilenden landwirtschaftlichen Produktion (Hinweis E 30. Janner 2002, 96/08/0289). (standige
Rechtsprechung des VWGH, vergleiche beispielsweise VWGH 19.12.2007, 2006/08/0335)

Eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung kann nicht angenommen werden, wenn Frichte nur fallweise reifen und
deren Zahl bzw. Menge gerade ausreicht, um an Ort und Stelle verzehrt zu werden. Ist aber die Grenze zur
Geringflgigkeit der geernteten Menge Uberschritten, entspricht die Menge somit nicht nur dem Ertrag von
"Naschbaumen", liegt der Obstbau auf der Linie einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Selbst wenn der Obstbau
ausschlief3lich fur den Eigenbedarf erfolgt, liegt er, sobald die genannten Mengen Uberschritten werden, auf der Linie
der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2007, ZI. 2006/08/0335, mwN).
Entscheidend fur die Frage, ob insoweit die Grenze zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung tberschritten wird, ist
aber nicht die - aufgrund der vorhandenen Anzahl an Baumen - mdgliche Erntemenge, sondern die tatsachlich
geerntete Menge. Ob ein Betrieb im Sinne des Sozialversicherungsrechtes vorliegt, hangt namlich davon ab, welche
Zwecke der Liegenschaftsbesitzer anstrebt und auch tatsachlich verfolgt. Diese Zwecke kdnnen nicht nur die
landwirtschaftliche Nutzung der Liegenschaft, sondern etwa eine selbst gewadhlte Beschrankung auf die
Erholungswirkung oder eine Nutzung als Klnstler sein. Bei einer betrieblichen Tatigkeit kommt es darauf an, mit
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Betriebsmitteln die Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse der landwirtschaftlichen Produktion zu verfolgen.
Entscheidend ist, ob die Person, um deren Versicherungspflicht es geht, tatsachlich bereits Handlungen gesetzt hat, die
sich als eine landwirtschaftliche Nutzung darstellen oder die zumindest eine Prognoseentscheidung rechtfertigen, dass
sie aus Ertragen des Grundbesitzes kunftig wirtschaftlichen Nutzen ziehen werde (vgl. - hinsichtlich Forstwirtschaft -
das hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 1988, ZI. 86/08/0196, VwSIg 12785 A/1988). (VwGH 25.06.2013, 2011/08/0085)Eine
landwirtschaftliche Bewirtschaftung kann nicht angenommen werden, wenn Frichte nur fallweise reifen und deren
Zahl bzw. Menge gerade ausreicht, um an Ort und Stelle verzehrt zu werden. Ist aber die Grenze zur Geringflgigkeit
der geernteten Menge Uberschritten, entspricht die Menge somit nicht nur dem Ertrag von "Naschbdumen", liegt der
Obstbau auf der Linie einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Selbst wenn der Obstbau ausschliel3lich fur den
Eigenbedarf erfolgt, liegt er, sobald die genannten Mengen Uberschritten werden, auf der Linie der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung vergleiche das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2007, ZI. 2006/08/0335, mwN).
Entscheidend fur die Frage, ob insoweit die Grenze zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung tberschritten wird, ist
aber nicht die - aufgrund der vorhandenen Anzahl an Baumen - mdgliche Erntemenge, sondern die tatsachlich
geerntete Menge. Ob ein Betrieb im Sinne des Sozialversicherungsrechtes vorliegt, hangt namlich davon ab, welche
Zwecke der Liegenschaftsbesitzer anstrebt und auch tatsachlich verfolgt. Diese Zwecke kdnnen nicht nur die
landwirtschaftliche Nutzung der Liegenschaft, sondern etwa eine selbst gewahlte Beschrankung auf die
Erholungswirkung oder eine Nutzung als Kunstler sein. Bei einer betrieblichen Tatigkeit kommt es darauf an, mit
Betriebsmitteln die Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse der landwirtschaftlichen Produktion zu verfolgen.
Entscheidend ist, ob die Person, um deren Versicherungspflicht es geht, tatsachlich bereits Handlungen gesetzt hat, die
sich als eine landwirtschaftliche Nutzung darstellen oder die zumindest eine Prognoseentscheidung rechtfertigen, dass
sie aus Ertragen des Grundbesitzes kiUnftig wirtschaftlichen Nutzen ziehen werde vergleiche - hinsichtlich
Forstwirtschaft - das hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 1988, ZI. 86/08/0196, VwSlg 12785 A/1988). (VWGH 25.06.2013,
2011/08/0085)

3.1.3. FUr den Beschwerdefall bedeutet das:

Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern (SVB) hat eine Versicherungspflicht der Beschwerdefihrer ab dem
01.01.2006 festgestellt, da der festgestellte Einheitswert von € 168,39 die im Gesetz vorgesehen € 150,-- Ubersteigt, die
SVB von einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung ausgegangen ist und die vorhandenen Obstbdaume nicht als
"Naschbaume" im Sinne der Judikatur des VwGH beurteilt wurden. Zu den Erntemengen hat die SVB keine
Feststellungen getroffen.

Aufgrund der unter 3.1.2. angefiihrten Judikatur des VwGH ist fir die rechtliche Beurteilung wesentlich, wie viele
Baume welcher Sorten die Beschwerdeflhrer in den jeweiligen Jahren hatten und welche Mengen Obst tatsachlich
geerntet wurden. Dies wurde im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht festgestellt.

In den Jahren 2006 bis 2012 gab es auf dem Grundstiick XXXX insgesamt 13 Obstbaume, davon sechs Apfelbdume, ein
Zwetschkenbaum und drei Kirschbdume. Die Beschwerdefiihrer haben maximal 10 kg Apfel sowie wenige Zwetschken
und Kirschen geerntet.In den Jahren 2006 bis 2012 gab es auf dem Grundstlck rémisch 40 insgesamt 13 Obstbaume,
davon sechs Apfelbaume, ein Zwetschkenbaum und drei Kirschbdume. Die Beschwerdeflhrer haben maximal 10 kg
Apfel sowie wenige Zwetschken und Kirschen geerntet.

In den Jahren Jahr 2013 bis 2016 gab es auf den Grundstlicken XXXX insgesamt zwolf Obstbdume, davon sieben
Apfelbdume, ein Zwetschkenbaum und zwei Kirschbdume. In den Jahren 2013 bis 2015 haben die Beschwerdefihrer
maximal 10 kg Apfel sowie wenige Zwetschken und Kirschen geerntet. Im Jahr 2016 haben sie insgesamt 10 kg Apfel
und eine Handvoll Kirschen geerntet.In den Jahren Jahr 2013 bis 2016 gab es auf den Grundsticken rémisch 40
insgesamt zwolf Obstbaume, davon sieben Apfelbdume, ein Zwetschkenbaum und zwei Kirschbdume. In den Jahren
2013 bis 2015 haben die Beschwerdefilhrer maximal 10 kg Apfel sowie wenige Zwetschken und Kirschen geerntet. Im
Jahr 2016 haben sie insgesamt 10 kg Apfel und eine Handvoll Kirschen geerntet.

Die Beschwerdeflhrer haben in den Jahren 2006 bis 2016 keine Mirabellen geerntet.

Die einschlagigen Judikate des VWGH zur Frage, bei denen der VwGH das Vorliegen von "Naschbdumen" im Gegensatz
zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung bejaht hat, betreffen eine sehr unterschiedliche Anzahl von Obstbdumen
(einerseits 50 Obstbdume VwWGH 2006/08/0335 bzw. 30 VwGH 2011/08/0085, andererseits elf VWGH 99/08/0043 bzw.
sieben VwWGH 2005/08/0131).
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Im Beschwerdefall liegt die Anzahl der vorhandenen Obstbaume im unteren Bereich der angefuhrten Judikatur.

Da nach der Judikatur des VwGH die tatsachlich geerntete Menge fur die Beurteilung entscheidend ist, ob Naschbaume
im Sinne der Judikatur vorliegen (vgl. VwGH 2011/08/0085), ist bei der Entscheidung im Beschwerdefall die ermittelte
Erntemenge in den jeweiligen Jahren zu berUcksichtigen.Da nach der Judikatur des VwGH die tatsachlich geerntete
Menge fur die Beurteilung entscheidend ist, ob Naschbdume im Sinne der Judikatur vorliegen vergleiche VwWGH
2011/08/0085), ist bei der Entscheidung im Beschwerdefall die ermittelte Erntemenge in den jeweiligen Jahren zu
bertcksichtigen.

Insgesamt wurden die maximal 10 kg Apfel jahrlich von insgesamt sechs bis sieben Apfelbdumen geerntet, im Jahr
2016 wurde diese Menge von nur einem Baum geerntet. Aufgrund der geringen Menge an geernteten Apfeln und da
diese Ublicherweise auch erst nach und nach reifen ist davon auszugehen, dass deren Zahl und Menge gerade

ausreicht um an Ort und Stelle verzehrt zu werden.

Die wenigen Zwetschken wurden von 2006 bis 2015 einem Zwetschkenbaum geerntet. Die wenigen Kirschen wurden
von zwei (2006 bis 2012) bzw. drei Kirschbaumen (2013 bis 2016) geerntet. Die geernteten Zwetschken und Kirschen

waren aufgrund der geringen Menge jedenfalls an Ort und Stelle bzw. als Zwetschkenknddel verzehrbar.

Nach Ansicht der erkennenden Richterin sind daher die Obstbdume im Beschwerdefall als Naschbdume im Sinn der
Judikatur des VWGH zu qualifizieren. Daher kann im Beschwerdefall auch keine landwirtschaftliche Bewirtschaftung

angenommen werden.
Daher ist der Beschwerde stattzugeben und das Nichtvorliegen der Versicherungspflicht festzustellen.
3.2. Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der aus Sicht der erkennenden Richterin grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der gegenstandlichen Entscheidung
wird fur die Beurteilung ob eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung vorliegt, ausschlieBlich auf die glaubhaft
gemachte geringe Erntemenge im Beschwerdefall abgestellt ("Naschbaumjudikatur"). Nicht berlcksichtigt wurde, ob
die Neupflanzungen der Obstbaume sowie deren Pflege durch die Beschwerdefihrer unabhangig vom Ertrag/der
geernteten Mende bereits als landwirtschaftliche Tatigkeit anzusehen ist (vgl. VwGH 2011/08/0085 betreffend gesetzte
Handlungen und Prognoseentscheidungen) und ob ggf. die Zeit bis die neu gepflanzten Baume (viel) Obst tragen
allenfalls bei der Beurteilung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit zu berucksichtigen sind (vergleiche dazu
Stammrechtsatz VwGH 99/08/0064, wonach es fur die Beurteilung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit es auch nicht
schadet, wenn die Obstbdume nur jedes zweite Jahr Frichte tragen; kurzfristige Unterbrechungen der Ublichen
Nutzung andern namlich nichts an einer als durchgehend zu beurteilenden landwirtschaftlichen Produktion). Davon ist
auch die Sozialversicherungsanstalt der Bauern ausgegangen welche aufgrund der Arbeiten im technischen Sinn von
Obstbau im Sinne einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung ausgegangen war und erganzend hinsichtlich der
festgestellten 14 Obstbdaume unter Verweis auf VwGH-Judikatur von einer nicht mehr geringflgigen Erntemenge
ausgegangen ist. Inwieweit dies zusatzlich zu prufen waren, wird als Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
angesehen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer
Rechtsfrage abhdngt, der aus Sicht der erkennenden Richterin grundséatzliche Bedeutung zukommt. In der
gegenstandlichen Entscheidung wird fir die Beurteilung ob eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung vorliegt,
ausschlief3lich auf die glaubhaft gemachte geringe Erntemenge im Beschwerdefall abgestellt ("Naschbaumjudikatur").
Nicht bertcksichtigt wurde, ob die Neupflanzungen der Obstbaume sowie deren Pflege durch die Beschwerdefihrer
unabhangig vom Ertrag/der geernteten Mende bereits als landwirtschaftliche Tatigkeit anzusehen ist vergleiche VwWGH
2011/08/0085 betreffend gesetzte Handlungen und Prognoseentscheidungen) und ob ggf. die Zeit bis die neu
gepflanzten Bdume (viel) Obst tragen allenfalls bei der Beurteilung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit zu
berlcksichtigen sind (vergleiche dazu Stammrechtsatz VwGH 99/08/0064, wonach es fir die Beurteilung einer
landwirtschaftlichen Tatigkeit es auch nicht schadet, wenn die Obstbdume nur jedes zweite Jahr Frichte tragen;
kurzfristige Unterbrechungen der Gblichen Nutzung andern namlich nichts an einer als durchgehend zu beurteilenden
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landwirtschaftlichen Produktion). Davon ist auch die Sozialversicherungsanstalt der Bauern ausgegangen welche
aufgrund der Arbeiten im technischen Sinn von Obstbau im Sinne einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
ausgegangen war und erganzend hinsichtlich der festgestellten 14 Obstbaume unter Verweis auf VwGH-Judikatur von
einer nicht mehr geringfligigen Erntemenge ausgegangen ist. Inwieweit dies zusatzlich zu prifen waren, wird als
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung angesehen.
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