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Spruch
W134 2104715-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas GRUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 03.01.2014, AZ II/7-EBP/10-120450643, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2010, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Thomas GRUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
(AMA) vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120450643, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) abgewiesenDie Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1.1 Mit Datum vom 16.03.2010 stellte der BeschwerdefUhrer fir das Antragsjahr 2010 einen Mehrfachantrag-Flachen
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2010 fir in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. FUr die Aimen mit den BNr. 9633359 und 9634878,
auf die der Beschwerdeflhrer auftreibt, wurde ebenfalls ein Mehrfachantrag gestellt.

1.2 Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010, AZ 11/7-EBP/10-109048571, wurde dem Beschwerdefuhrer fur das
Antragsjahr 2010 eine Betriebspramie in Héhe von EUR 6.248,53 gewdhrt. Dabei wurden 52,47 zugewiesene
flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 59,84 ha und eine ermittelte Flache in der Hhe von
52,47 ha zugrunde gelegt.

1.3 Am 27.05.2013 wurde hinsichtlich der Alm mit der Betriebsstattennummer 9633359 eine rlckwirkende Korrektur
der Aimfutterflache beantragt. Die Korrektur wurde von der AMA berUcksichtigt.

1.4 Am 22.08.2013 wurde auf der Alm mit der Betriebsstattennummer 9633359 eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt.
Die dabei festgestellte fiktive anteilige AlImfutterflache fur den Auftreiber betrug 3,08 ha.

1.5 Mit angefochtenem Abanderungsbescheid vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120450643 wurde der Bescheid
abgeandert. Nunmehr wurde dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2010 eine Betriebspramie in Hohe von EUR
6.109,35 gewahrt und eine Ruckforderung in der Hohe von EUR 139,18 ausgesprochen, wobei 50,99 flachenbezogene
Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 53,01 ha und eine ermittelte Flache im AusmaR 49,79 ha zugrunde
gelegt wurden. Es wurden Flachenabweichungen von unter 3% festgestellt, es wurde daher keine Sanktion (Kirzung)
verhangt. Die Abweichung zwischen ermittelter und beantragter Flache ergab sich ausschlielich durch die Differenz
auf der AlIm mit der Betriebsstattennummer 9633359.

Somit habe sich der nachstehende Abweichungsprozentsatz ergeben:
Antragsjahr

beantragte Flache

Verwaltungskontrolle ohne Sanktion

davon Almflache

Differenzflache
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2010

53,01 ha

52,88

37,39 ha

1,20 ha

Anzahl ZA
ermittelte Flache
Nach Vor-Ort-Kontrolle
davon Almflache
Abweichung in %
50,99

49,79

49,79

34,30

2,41%

1.6 Mit

dem am 16.01.2014 bei der AMA eingelangten Schreiben erlduterte der Beschwerdeflhrer den Sachverhalt hinsichtlich
der Entwicklung der Einheitlichen Betriebspramie fur seinen Betrieb und erhob zudem rechtzeitig Berufung, nunmehr
Beschwerde, gegen den angefiihrten Bescheid. Darin stellte er die Antrage, "die Behdrde 2. Instanz moge

1. den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben, andernfalls

2. den angefochtenen Bescheid in der Weise abandern, dass

a) die Bemessung der Ruckzahlung nach Mal3gabe der Berufungsgriinde erfolgt und

b) jedenfalls keine Kiirzungen und Ausschlisse verflugt werden, andernfalls

) Kirzungen und Ausschlisse nur nach MalRgabe meiner Beschwerdegriinde verfigt werden,

3. den angefochtenen Abanderungsbescheid in der Weise abandern, dass die Zahlungsanspriiche im beantragten
Umfang ausbezahlt und genutzt werden,

4. den Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung abandern und der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuerkennen,

5. eine mundliche Verhandlung durchfiihren,

6. den offensichtlichen Irrtum entsprechend dem eigenen Beschwerdepunkt anerkennen und die Berichtigung meines
Beihilfeantrages zulassen."

In der Berufung wird weiters ausgefuhrt, dass das die beihilfefahige Flache vorschriftsmalig nach den ortlichen
Verhéltnissen mit der notwendigen Sorgfalt ermittelt worden sei. Die Vor-Ort-Kontrolle habe andere Ergebnisse
gebracht. Im Rahmen seines Parteiengehdrs beantrage der Beschwerdeflhrer die Zustellung des Prifberichtes der
Vor-Ort-Kontrolle. Frihere amtliche Erhebungen seien nur mangelhaft bertcksichtigt worden. Nach Erwagungsgrund
79 der VO (EG) 1122/2009 seien Ubererkldrungen mit Untererkldrungen zu verrechnen. Hitte die Behérde dies
berlcksichtigt, hatte sie eine zusatzliche beihilfefahige Flache im erheblichen Ausmalf} feststellen missen. Es bestehe
ein Irrtum der zustandigen Behorde bei der Berechnung von Landschaftselementen. An einer falschen Beantragung
treffe den Beschwerdefihrer kein Verschulden, die beihilfenfahige Flache sei nach bestem Wissen und Gewissen und
mit der gebotenen Sorgfalt vorschriftsmalig und nach den ortlichen Verhaltnissen ermittelt und die Feststellungen im
Einzelnen fachlich begriindet worden. Es bestiinde keine Ruckzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einen
Irrtum der zustandigen Behorde zurlckzuflhren sei, den der Betriebsinhaber billigerweise nicht erkennen habe



kénnen. Der Irrtum liege mehr als zw6lf Monate zuruick. Es bestehe keine Rickzahlungsverpflichtung von Betragen, die
aufgrund der amtlichen Feststellung und der in der Folge darauf aufbauenden Antrage ausgezahlt worden seien.
Weiters sei ab dem Mehrfachantrag-Flachen 2011 das Mess-System umgestellt worden und allein dadurch, ohne
Veréanderungen des Naturzustandes, habe sich die relevante Futterflaiche gedandert. Den Antragsteller kénne daher
kein Verschulden treffen, wenn die Behoérde falsche (unionsrechtswidrige) Mess-Systeme verwende, und es liege ein
Irrtum der Behdrde vor. Die Unrichtigkeit der Flachenangaben des Almbewirtschafters sei nicht erkennbar gewesen.
Ab 2010 sei der NLN-Faktor eingefuhrt worden, womit die Ermittlung der Nicht-Futterflachen in 10 %-Schritten und
damit genauer erfolge. Eine 80 %ige Almfutterflache habe bis 2009 nur als 100 %ige Almfutterflache beantragt werden
konnen. Die Behoérde wende den neuen MaRstab aber auch auf die Jahre vor 2010 an. An einer Uberhdhten
Beantragung von Futterflachen treffe den Beschwerdefiihrer kein Verschulden. Die Antragstellung sei namlich durch
den Almbewirtschafter erfolgt und dieser gelte als Verwalter und Prozessbevollméachtigter des Almauftreibers. Der
Almbewirtschafter habe sich bisher als zuverlassig und sorgfaltig erwiesen und er kenne die Verhaltnisse vor Ort. Die
Handlungen des Almbewirtschafters seien zwar dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen, aber hinsichtlich des
Verschuldens muisse ein abgestufter SorgfaltsmaRstab gelten. Sanktionen dirften daher nicht verhangt werden.
Karzungen und Ausschliisse konnten wegen Verjahrung nicht mehr verhangt werden und die Strafe sei unangemessen
hoch. Zahlungsanspruche seien nicht bertcksichtigt worden, zur Arbeitsanweisung der AMA hinsichtlich der Hutweide-
N stehe die Vorgangsweise der AMA im Widerspruch. Zudem wird Berufung gegen Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung erhoben.In der Berufung wird weiters ausgefiihrt, dass das die beihilfefahige Flache vorschriftsmaRig nach
den ortlichen Verhaltnissen mit der notwendigen Sorgfalt ermittelt worden sei. Die Vor-Ort-Kontrolle habe andere
Ergebnisse gebracht. Im Rahmen seines Parteiengehdrs beantrage der Beschwerdefiihrer die Zustellung des
Prifberichtes der Vor-Ort-Kontrolle. Frihere amtliche Erhebungen seien nur mangelhaft bertcksichtigt worden. Nach
Erwdgungsgrund 79 der VO (EG) 1122 aus 2009, seien Ubererkldrungen mit Untererklarungen zu verrechnen. Hatte die
Behorde dies berucksichtigt, hatte sie eine zusatzliche beihilfefahige Flache im erheblichen AusmaR feststellen missen.
Es bestehe ein Irrtum der zustandigen Behorde bei der Berechnung von Landschaftselementen. An einer falschen
Beantragung treffe den Beschwerdeflhrer kein Verschulden, die beihilfenfahige Flache sei nach bestem Wissen und
Gewissen und mit der gebotenen Sorgfalt vorschriftsmaRig und nach den ortlichen Verhaltnissen ermittelt und die
Feststellungen im Einzelnen fachlich begriindet worden. Es bestinde keine Ruckzahlungsverpflichtung, wenn eine
Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behorde zuriickzufihren sei, den der Betriebsinhaber billigerweise nicht
erkennen habe kénnen. Der Irrtum liege mehr als zwdlf Monate zurlick. Es bestehe keine Riickzahlungsverpflichtung
von Betragen, die aufgrund der amtlichen Feststellung und der in der Folge darauf aufbauenden Antrage ausgezahlt
worden seien. Weiters sei ab dem Mehrfachantrag-Flachen 2011 das Mess-System umgestellt worden und allein
dadurch, ohne Veranderungen des Naturzustandes, habe sich die relevante Futterflache gedandert. Den Antragsteller
kdénne daher kein Verschulden treffen, wenn die Behorde falsche (unionsrechtswidrige) Mess-Systeme verwende, und
es liege ein Irrtum der Behorde vor. Die Unrichtigkeit der Flachenangaben des Almbewirtschafters sei nicht erkennbar
gewesen. Ab 2010 sei der NLN-Faktor eingefuhrt worden, womit die Ermittlung der Nicht-Futterflachen in 10 %-
Schritten und damit genauer erfolge. Eine 80 %ige Almfutterflaiche habe bis 2009 nur als 100 %ige Almfutterflache
beantragt werden kénnen. Die Behdrde wende den neuen Mal3stab aber auch auf die Jahre vor 2010 an. An einer
Uberhohten Beantragung von Futterflachen treffe den Beschwerdefihrer kein Verschulden. Die Antragstellung sei
namlich durch den Almbewirtschafter erfolgt und dieser gelte als Verwalter und Prozessbevollmachtigter des
Almauftreibers. Der Almbewirtschafter habe sich bisher als zuverlassig und sorgfaltig erwiesen und er kenne die
Verhéltnisse vor Ort. Die Handlungen des Almbewirtschafters seien zwar dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen, aber
hinsichtlich des Verschuldens musse ein abgestufter Sorgfaltsmal3stab gelten. Sanktionen durften daher nicht
verhangt werden. Kirzungen und Ausschlisse konnten wegen Verjahrung nicht mehr verhangt werden und die Strafe
sei unangemessen hoch. Zahlungsanspriiche seien nicht berlcksichtigt worden, zur Arbeitsanweisung der AMA
hinsichtlich der Hutweide- N stehe die Vorgangsweise der AMA im Widerspruch. Zudem wird Berufung gegen
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erhoben.

Die beigeschlossene Sachverhaltsdarstellung des Almbewirtschafters wird zum Inhalt der Berufung erhoben.

1.7 Der BeschwerdeflUhrer Ubermittelte mit Datum vom 16.06.2014 eine § 8i MOG-Erklarung betreffend die
Almfutterflache im relevanten Antragsjahr hinsichtlich der Alm mit der Betriebsstattennummer 9633359.1.7 Der
Beschwerdefihrer Ubermittelte mit Datum vom 16.06.2014 eine Paragraph 8 i, MOG-Erklarung betreffend die
Almfutterflache im relevanten Antragsjahr hinsichtlich der AlIm mit der Betriebsstattennummer 9633359.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1 Mit Datum vom 16.03.2010 stellte der BeschwerdefUhrer fir das Antragsjahr 2010 einen Mehrfachantrag-Flachen
und beantragte u.a. die Gewadhrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2010 fir in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Fur die Aimen mit den BNr. 9633359 und 9634878,
auf die der Beschwerdefuhrer auftreibt, wurde ebenfalls ein Mehrfachantrag gestellt.

1.2 Am 22.08.2013 wurde auf der Alm mit der Betriebsstattennummer 9633359 eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt.
Die dabei festgestellte fiktive anteilige Almfutterflache fur den Auftreiber betrug 3,08 ha.

1.3 Mit angefochtenem Abanderungsbescheid vom 03.01.2014 wurde dem BeschwerdefUhrer fiir das Antragsjahr 2010
eine Betriebspramie in Hohe von EUR 6.109,35 gewahrt und eine Rulckforderung in der Héhe von EUR 139,18
ausgesprochen, wobei 50,99 flachenbezogene Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von 53,01 ha und eine
ermittelte Flache im AusmaR 49,79 ha zugrunde gelegt wurden. Es wurden Flachenabweichungen von unter 3%
festgestellt, es wurde daher keine Sanktion (Kiirzung) verhangt. Die Abweichung zwischen ermittelter und beantragter

Flache ergab sich ausschliel3lich durch die Differenz auf der Alm mit der Betriebsstattennummer 9633359.
Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer innerhalb offener Frist Beschwerde.

1.4 Der BeschwerdeflUhrer Ubermittelte mit Datum vom 16.06.2014 eine § 8i MOG-Erklarung betreffend die
Almfutterfldche im relevanten Antragsjahr hinsichtlich der Alm mit der Betriebsstattennummer 9633359.1.4 Der
Beschwerdefiihrer Gbermittelte mit Datum vom 16.06.2014 eine Paragraph 8 i, MOG-Erklérung betreffend die

Almfutterflache im relevanten Antragsjahr hinsichtlich der AlIm mit der Betriebsstattennummer 9633359.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt und wurde vom Beschwerdefiihrer nicht substantiiert bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Anwendbare Rechtsvorschriften:

Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemall § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.Gemal Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, i. d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung

Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde
besorgt werden.
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Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemdal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

In der Sache selbst:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 36 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stlitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009, lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35 und
36 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007,
sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO
(EG) 73 aus 2009,, lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fir die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:
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a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung

.1

erhalten haben.

[...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsanspruchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[...].
Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 2 Z 23, 12 Abs. 1, 21, 25, 26 Abs. 1, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaRR der genannten Verordnung mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fur den Weinsektor lauten:Artikel 2, Ziffer 23, 12, Absatz eins, 21,



25, 26, Absatz eins, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen flir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor lauten:

"Artikel 2

[..]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die
Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behorde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 25
Riacknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. [...]

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle Unregelmaligkeiten festgestellt, so konnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zurickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des

betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."
"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und

Normen fiur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 57



Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e -Strichaufzéhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzdhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der

Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...] wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflaiche und der [..] angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fur diese

Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene berticksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fiir Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 58

Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemafR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Giber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlie8en. Dieser Betrag wird gemald Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert."Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur
Hohe des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemalR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemaRR dem genannten Artikel
verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert."

"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlusse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.



(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und
Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die
zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft
geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm
eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber

UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die

tatsachliche Situation."
"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald

Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet. [...]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist."
3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

3.2.1 Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2010 eine Differenz zwi-schen beantragter und

ermittelter Fldche von unter 3 % festgestellt.

Fir eine Sanktion gemal3 Art. 58 VO (EG) 1122/2009 wdre eine Flachenabweichung von mehr als 3% notwendig,
weshalb keine Kirzung verhangt wurde. Somit ist durch das erkennende Gericht nicht auf jene Ausfihrungen der
Beschwerde einzugehen, welche sich mit dem Verschulden der Antragstellerin und somit mit der - nicht verhangten -
Sanktion befassen.Fur eine Sanktion gemal Artikel 58, VO (EG) 1122 aus 2009, ware eine Flachenabweichung von mehr
als 3% notwendig, weshalb keine Kirzung verhangt wurde. Somit ist durch das erkennende Gericht nicht auf jene
Ausfuhrungen der Beschwerde einzugehen, welche sich mit dem Verschulden der Antragstellerin und somit mit der -
nicht verhangten - Sanktion befassen.

3.2.2 Der Beschwerdeflhrer bestreitet die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle nicht dezidiert, doch bringt er vor, dass
frihere amtliche Erhebungen nicht bericksichtigt worden seien. Dazu ist zunachst auf die Verpflichtung des
Antragstellers zu verweisen, bei der Digitalisierung mitzuwirken und erforderliche Aktualisierungen der
Referenzparzelle anlasslich der nachsten Antragstellung bei der zustandigen Stelle zu veranlassen. Der
Beschwerdefiihrer bringt auch nicht konkret vor, inwieweit die Ergebnisse friherer amtlicher Erhebungen relevant

gewesen waren.

Auch legte der Beschwerdefihrer nicht ausreichend konkret dar, auf Grund welcher Umstande das Ergebnis der Vor-
Ort-Kontrolle im Jahr 2013 von der belangten Behdrde nicht hatte verwendet werden dirfen (vgl. VwGH 16.11.2011,
2011/17/0145).Auch legte der Beschwerdeflhrer nicht ausreichend konkret dar, auf Grund welcher Umstande das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2013 von der belangten Behdrde nicht hatte verwendet werden durfen
vergleiche VWGH 16.11.2011, 2011/17/0145).

3.2.3 Zum Begehren auf gegenseitige Verrechnung von Uber- und Untererklarungen beruft sich der Beschwerdefihrer
auf Erwagungsgrund 79 der VO (EG) 1122/2009. Dieser Erwdgungsgrund hat jedoch keinen Niederschlag in den
normativen Bestimmungen dieser Verordnung gefunden. Es gilt vielmehr Art. 57 Abs. 1, wonach nur die angemeldete
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Flache berucksichtigt werden darf. Dartber hinaus legt Art. 12 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 fest, dass der Sammelantrag
die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs zu enthalten hat. Als
ermittelt kdnnen gemald Art. 2 Z 23 VO (EG) 1122/2009 nur jene Flachen betrachtet werden, die korrekt identifiziert
wurden. Nur solche Flachen kénnen als Berechnungsgrundlage i.S.d. Art. 57 VO (EG) 1122/2009 herangezogen werden.
Die Identifizierung der landwirtschaftlichen Parzellen wird in Osterreich fiir den fraglichen Zeitraum in der INVEKOS-
GIS-V 2009, BGBI. Il Nr. 338/2009, konkretisiert. Konkret hatte die Identifizierung seit dem Jahr 2010 verpflichtend
durch Einzeichnen der Nutzungsgrenzen auf den fur den Betrieb zur Verfligung gestellten Luftbildern im INVEKOS-GIS
zu erfolgen (Digitalisierung der Flachen). Eine Mdglichkeit zur Verrechnung von nicht digitalisierten Flachen mit
fehlerhaft bewerteten Flachen wie im vorliegenden Fall ist den angeflhrten Rechtsgrundlagen jedoch nicht zu
entnehmen.3.2.3 Zum Begehren auf gegenseitige Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen beruft sich der
Beschwerdefiihrer auf Erwagungsgrund 79 der VO (EG) 1122 aus 2009,. Dieser Erwagungsgrund hat jedoch keinen
Niederschlag in den normativen Bestimmungen dieser Verordnung gefunden. Es gilt vielmehr Artikel 57, Absatz eins,,
wonach nur die angemeldete Flache berlcksichtigt werden darf. Darlber hinaus legt Artikel 12, Absatz eins, VO (EG)
1122 aus 2009, fest, dass der Sammelantrag die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen
Parzellen des Betriebs zu enthalten hat. Als ermittelt kdnnen gemaf Artikel 2, Ziffer 23, VO (EG) 1122 aus 2009, nur
jene Flachen betrachtet werden, die korrekt identifiziert wurden. Nur solche Flachen koénnen als
Berechnungsgrundlage i.S.d. Artikel 57, VO (EG) 1122 aus 2009, herangezogen werden. Die Identifizierung der
landwirtschaftlichen Parzellen wird in Osterreich fiir den fraglichen Zeitraum in der INVEKOS-GIS-V 2009,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 338 aus 2009, konkretisiert. Konkret hatte die Identifizierung seit dem Jahr 2010
verpflichtend durch Einzeichnen der Nutzungsgrenzen auf den fir den Betrieb zur Verfligung gestellten Luftbildern im
INVEKOS-GIS zu erfolgen (Digitalisierung der Flachen). Eine Moglichkeit zur Verrechnung von nicht digitalisierten
Flachen mit fehlerhaft bewerteten Flachen wie im vorliegenden Fall ist den angeflhrten Rechtsgrundlagen jedoch nicht
zu entnehmen.

3.2.4 Grundsatzlich ist darauf zu verweisen, dass Art 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bis-her Art 9 VO (EG) 1290/2005
die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen MalRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art 73 Abs 1 VO (EG) 796/2004 festgelegt.
Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu
Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, C-304/00, Strawson (Farms) Ltd. und J.A.
Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbericksichtigt bleiben durfen. Auch
der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt und
verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die
Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzudndern
(VWGH 9.9.2013, 2011/17/0216).3.2.4 Grundsatzlich ist darauf zu verweisen, dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013,
und ahnlich bis-her Artikel 9, VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen Malinahmen zu erlassen, um einen
wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte
Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies
wurde auch in Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der
Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den
Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, C-304/00, Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass
aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberlcksichtigt bleiben dlrfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten
Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern (VwGH 9.9.2013, 2011/17/0216).

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art 80 Abs 3 VO (EG) 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Be-hérdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdérdenirrtum vor, weil fehlerhafte
Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die
Verantwor-tung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalie trifft, ist es an ihm gele-gen, in
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Zweifelsfallen die beihilfefdhige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH 7.10.2013,
2013/17/0541). Dass der Beschwerdefiihrer dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde von
ihm nicht belegt.Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Artikel 80, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, geregelten
Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Ruckforderung, wenn ein Be-hdrdenirrtum vorliegt, der
vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdérdenirrtum vor, weil
fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den
Antragsteller die Verantwor-tung fir die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm gele-
gen, in Zweifelsfallen die beihilfefdhige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
7.10.2013, 2013/17/0541). Dass der Beschwerdeflhrer dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat,
wurde von ihm nicht belegt.

3.2.5 Die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behérde durch Anderung von Messsystem bzw.
Messgenauigkeit vor, weil es ab dem Mehrfachantrag-Flachen 2010 zu einer Umstellung des Messsystems von dem bis
dahin geltenden System unter anderem mit 30 %-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen
Flachenermittlung unter anderem mit 10 %-Schritten gekommen sei, trifft nicht zu. Es trifft auch nicht zu, dass sich die
relevante Futterfliche allein durch die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und
ohne Anderungen der Bewirtschaftungsverhiltnisse geandert habe: Nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften ist
nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Fldchen kénnen nur insoweit beantragt
werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen bei-den Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In
diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche
unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der
Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie bei-spielsweise mit Pflanzen bewachsene
Flachen, die keine Grunfutterpflanzen sind, oder Ge-réllflachen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefdhigen Flachen zu beantragen. Darauf
wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl Pkt 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache").3.2.5
Die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behérde durch Anderung von Messsystem bzw. Messgenauigkeit
vor, weil es ab dem Mehrfachantrag-Flachen 2010 zu einer Umstellung des Messsystems von dem bis dahin geltenden
System unter anderem mit 30 %-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen Flachenermittiung unter
anderem mit 10 %-Schritten gekommen sei, trifft nicht zu. Es trifft auch nicht zu, dass sich die relevante Futterflache
allein durch die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und ohne Anderungen der
Bewirtschaftungsverhaltnisse gedndert habe: Nach den oben angeflihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich
genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt werden, als auf
ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen bei-den Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In
diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche
unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der
Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie bei-spielsweise mit Pflanzen bewachsene
Flachen, die keine Grunfutterpflanzen sind, oder Ge-réllflachen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefdhigen Flachen zu beantragen. Darauf
wurde im Almleitfaden auch hingewiesen vergleiche Pkt 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der
Almfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fur die Berechnung des soge-nannten NLN-Faktors (= die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berech-nungsmodell zur Verfliigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Ab-schitzung der (ibrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfligungstellung eines zusétzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemal mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
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daraus den Beschwerdefiihrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen.
Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2013 beruhen nicht (ausschlieBlich) auf einem verbesserten Luftbild, sondern
insbesondere auf einer Begutachtung der Alm vor Ort.

Daraus ergibt sich aber, dass der Beschwerdefiihrer den ihm zu Unrecht gewdhrten Beihilfe-betrag jedenfalls
zuruckzuerstatten hat.

Ein Irrtum der Behorde ist darin nicht erkennbar.

Auch legte der Beschwerdefihrer nicht ausreichend konkret dar, auf Grund welcher Umstande das Ergebnis der Vor-
Ort-Kontrolle im Jahr 2013 von der belangten Behdrde nicht hatte verwendet werden duirfen (vgl VWGH 16.11.2011,
2011/17/0145).Auch legte der Beschwerdeflhrer nicht ausreichend konkret dar, auf Grund welcher Umstande das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2013 von der belangten Behdrde nicht hatte verwendet werden durfen
vergleiche VWGH 16.11.2011, 2011/17/0145).

3.2.6 Dass Zahlungsanspriche als nicht genutzt beurteilt wurden, ergibt sich als Folge aus der Bestimmung des Art. 15
Abs. 1 der VO (EG) 1120/2009 und ist soweit nicht zu beanstanden.3.2.6 Dass Zahlungsanspriche als nicht genutzt
beurteilt wurden, ergibt sich als Folge aus der Bestimmung des Artikel 15, Absatz eins, der VO (EG) 1120 aus 2009, und
ist soweit nicht zu beanstanden.

3.2.7 Der Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Referenzalmfla-che geht im Hinblick auf
die standige Judikatur des VWGH ins Leere. Dieser hat die Zuldssig-keit eines Feststellungsbescheides verneint, wenn
die fur die Feststellung maBgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Moéglichkeit der Erlassung eines Leistungsbe-
scheides der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (VWGH 23.1.2014, 2013/07/0133 unter Verweis
auf VWGH 25.4.1996, 95/07/0216).

3.2.8 Zum Beweisantrag, es mogen dem Antragsteller samtliche Prufberichte der AMA vorgelegt werden, ist
festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage flir die Gewdhrung der Beihilfe darstellen, dem
Landwirt oder dem Almobmann als seinem Vertreter online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur
Verfligung stehen, soweit diese nicht ohnehin persénlich zugestellt werden (§ 10 INVEKOS-GIS-Verordnung). Uberdies
erhielt der Almobmann als Vertreter des Beschwerdefihrers den Kontrollbericht der AMA Uber die Vor-Ort-
Kontrolle.3.2.8 Zum Beweisantrag, es moégen dem Antragsteller sédmtliche Prifberichte der AMA vorgelegt werden, ist
festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage flrr die Gewdhrung der Beihilfe darstellen, dem
Landwirt oder dem Almobmann als seinem Vertreter online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur
Verflgung stehen, soweit diese nicht ohnehin persénlich zugestellt werden (Paragraph 10, INVEKOS-GIS-Verordnung).
Uberdies erhielt der Aimobmann als Vertreter des Beschwerdefihrers den Kontrollbericht der AMA (ber die Vor-Ort-
Kontrolle.

3.2.9 Das Vorbringen der Verjahrung geht schon deshalb ins Leere, weil zwischen Auszahlung und Riuckforderung keine
vier Jahre verstrichen sind. Dies ist aber nach der - mangels Vorliegens einer sektorbezogenen Regelung hier
anzuwendenden - Regelung des Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" VO (EG, Euratom) 2988/95 Grundvoraussetzung fur
den Verjahrungseintritt. Zudem erfolgte am 22.08.2013 eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA, durch die die
Verjahrungsfrist unterbrochen wurde (vgl. VwGH 29.05.2015, 2012/17/0198).3.2.9 Das Vorbringen der Verjahrung geht
schon deshalb ins Leere, weil zwischen Auszahlung und Ruckforderung keine vier Jahre verstrichen sind. Dies ist aber
nach der - mangels Vorliegens einer sektorbezogenen Regelung hier anzuwendenden - Regelung des Artikel 3, Absatz
eins, der "horizontalen" VO (EG, Euratom) 2988/95 Grundvoraussetzung fir den Verjahrungseintritt. Zudem erfolgte
am 22.08.2013 eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA, durch die die Verjahrungsfrist unterbrochen wurde vergleiche
VwGH 29.05.2015, 2012/17/0198).

3.2.10 Zum Vorbringen hinsichtlich der Hutweide-N wird folgendes ausgefuhrt:

Weder im Merkblatt der AMA zum Mehrfachantrag-Flachen 2010 noch im Merkblatt zum Mehrfachantrag-Flachen 2011
finden sich jedoch - im Gegensatz zu Almflachen - Hinweise zur Einstufung und zur Beantragung von Hutweide-
Flachen. Eine Definition des Begriffs "Hutweide" findet sich in den angefUhrten Merkblattern und auch den
einschlagigen Rechtsgrundlagen fir die Gewahrung der Direktzahlungen nicht.
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Demgegeniiber deutet die Definition der Hutweide in der Sonderrichtlinie OPUL 2007 darauf hin, dass solche Fldchen
eo ispo auch nicht beihilfefahige Elemente enthalten.

Erst in der INVEKOS-GIS-Verordnung 2011, BGBI. Il Nr. 330/2011, findet sich in 8 4 Abs. 2 folgender Hinweis: "Soweit
eine Referenzparzelle bei Aimen oder Hutweiden sowohl produktive Flachen als auch unproduktive Flachen aufweist,
gilt als Referenzflache die Summe der zur Beweidung geeigneten Teilflachen mit einheitlichem Bewuchs unter Abzug
von Odland und (iberschirmten Flichen nach MaRgabe des Odland- oder Uberschirmungsgrades."Erst in der INVEKOS-
GIS-Verordnung 2011, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011,, findet sich in Paragraph 4, Absatz 2, folgender
Hinweis: "Soweit eine Referenzparzelle bei Almen oder Hutweiden sowohl produktive Flachen als auch unproduktive
Flachen aufweist, gilt als Referenzflaiche die Summe der zur Beweidung geeigneten Teilflachen mit einheitlichem
Bewuchs unter Abzug von Odland und (berschirmten Flichen nach MaRgabe des Odland- oder

Uberschirmungsgrades."

Dass die Ermittlung der beihilfefahigen Flache bei Hutweiden analog zu Almflachen nach Malgabe des
Uberschirmungsprozentsatzes sowie nach MaRgabe des AusmaRes nicht beihilfefahiger Flidchenanteile erfolgt,

erscheint nicht zu beanstanden und wurde seitens des Beschwerdefiihrers auch nicht konkret bestritten.

Im Gegensatz zur Beantragung von Almflachen finden sich im Hinblick auf die Beantragung von Hutweide-Flachen im
Antragsjahr 2010 jedoch keinerlei Hinweise, in welcher Form die nicht beihilfefahigen Teile hatten in Abzug gebracht
werden sollen. Im vorliegenden Fall hat eine Einschau in das INVEKOS-GIS ergeben, dass die Flache - soweit ersichtlich -
gleichmaRig mit nicht beihilfefdhigen Elementen durchsetzt ist. Im Fall einer bloRBen Reduktion der beihilfefahigen
Flache, hatte sich jedoch eine Diskrepanz zwischen Flachenbogen und Flachennutzung ergeben, die offensichtlich bei
Flachen von Heimbetrieben antragstechnisch nicht vorgesehen war. Eine entsprechende Schlagnutzung wurde erst im
Antragsjahr 2011 eingefuhrt.

Vor diesem Hintergrund erschiene es nicht angemessen, in einer Sachverhaltskonstellation wie der vorliegenden
Sanktionen gemal Art. 58 VO (EG) 1122/2009 (Kurzung des Auszahlungsbetrages um das Doppelte der festgestellten
Differenz) zu verhangen. Vielmehr ware i. S.d. Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 von der Verhangung von Sanktionen
Abstand zu nehmen und der Beihilfebetrag gemal3 Art. 57 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 auf Basis der ermittelten Flache zu
berechnen. Im vorliegenden Fall wurde jedoch keine Sanktion verhangt.Vor diesem Hintergrund erschiene es nicht
angemessen, in einer Sachverhaltskonstellation wie der vorliegenden Sanktionen gemal3 Artikel 58, VO (EG) 1122 aus
2009, (Kurzung des Auszahlungsbetrages um das Doppelte der festgestellten Differenz) zu verhangen. Vielmehr ware i.
S.d. Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, von der Verhdngung von Sanktionen Abstand zu nehmen und der
Beihilfebetrag gemaR Artikel 57, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, auf Basis der ermittelten Flache zu berechnen. Im
vorliegenden Fall wurde jedoch keine Sanktion verhangt.

Demgegenuber ist vom Vorliegen eines Irrtums der Behdrde i.S.d. Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 nicht auszugehen,
weshalb eine Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Mittel rechtmaRig ist.Demgegenuber ist vom Vorliegen eines
Irrtums der Behorde i.S.d. Artikel 80, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, nicht auszugehen, weshalb eine Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Mittel rechtmaRig ist.

3.2.11 Die beigebrachte Erklarung gemaf § 8i MOG sowie auch die Bestatigung der Landwirtschaftskammer Tirol sind
fir das gegenstdandliche Verfahren nicht von Relevanz, da keine Sanktionen verhangt wurden und die Schuldfrage
somit nicht von Bedeutung ist.3.2.11 Die beigebrachte Erklarung gemaR Paragraph 8 i, MOG sowie auch die
Bestatigung der Landwirtschaftskammer Tirol sind fur das gegenstandliche Verfahren nicht von Relevanz, da keine
Sanktionen verhangt wurden und die Schuldfrage somit nicht von Bedeutung ist.

3.2.12 Zum Vorbringen, die Flachensanktion stelle eine unangemessen hohe Strafe dar, ist zu erwdhnen, dass
Uberhaupt keine Sanktion verhangt wurde.

Im Falle einer Sanktion ware die Judikatur des EuGH und ihm folgend des VwWGH zu Sanktionen auf dem Gebiet der
Gemeinsamen Marktordnung entgegen zu halten, wonach keine Bedenken unter dem Gesichtspunkt des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bestehen, sofern die Sanktionen nur je nach Schwere des VerstoRes abgestuft sind
(VWGH 09.09.2013, 2011/17/0216 mit Hinweis auf VwGH 11.04.2011,2007/17/0035, EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00
Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, EUGH 06.07.2000, Rs C-356/97 Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen,
EuGH 11.07.2002, Rs C-210/00 Kaserei Champignon Hofmeister, und EuGH 11.03.2008, Rs C-420/06 Jager).


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2011/330
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i
https://www.jusline.at/entscheidung/1024429
https://www.jusline.at/entscheidung/1031472

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.

Vor diesem Hintergrund ertbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

3.2.13 Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da Uber die Beschwerde
ausschlief3lich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art 6 Abs 1 MRK oder Art 47 GRC bedeutet hatte (VwGH
20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des
Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat
(vgl EuGH 27.6.2013, C-93/12, Agrokonsulting).3.2.13 Von der Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung konnte
abgesehen werden, da Uber die Beschwerde ausschlie3lich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das
Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6,
Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VWGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt
offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
(INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH 27.6.2013, C-93/12,
Agrokonsulting).

3.3 Zu Spruchteil B:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwGH (siehe die unter
3.2. angefuhrte umfangreiche Rechtsprechung des VwGH und des EuGH zu den in der Beschwerde angesprochenen
Punkten).Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwGH
(siehe die unter 3.2. angefuihrte umfangreiche Rechtsprechung des VwWGH und des EuGH zu den in der Beschwerde
angesprochenen Punkten).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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