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Spruch
W134 2102469-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas GRUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.11.2013, AZ II/7-EBP/09-120308875, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2009, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Thomas GRUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
(AMA) vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120308875, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) abgewiesenDie Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1.1 Mit Datum vom 23.03.20009 stellte die Beschwerdefuhrerin fir das Antragsjahr 2009 einen Mehrfachantrag-Flachen
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2009 fir in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Fur die Aimen mit den BNr. 9633359 und 9638369,
auf die die BeschwerdefUhrerin auftreibt, wurde ebenfalls ein Mehrfachantrag gestellt.

1.2 Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ II/7-EBP/09-104645169, wurde der Beschwerdeflihrerin fir das
Antragsjahr 2009 eine Betriebspramie in Hoéhe von EUR 1.382,43 gewdhrt. Dabei wurden 17,91 zugewiesene
flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 17,87 ha und eine ermittelte Flache in der Hhe von
17,87 ha zugrunde gelegt.

1.3 Am 13.06.2013 wurde eine ruckwirkende Korrektur der Almfutterflache beantragt. Die Korrektur wurde von der
AMA berticksichtigt.

1.4 Am 20.11.2012 bzw. am 22.08.2013 wurde auf den Almen mit den Betriebsstattennummern 9638369 bzw. 9633359
eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt.

1.5 Mit angefochtenem Abanderungsbescheid vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120308875 wurde der Bescheid
abgeandert. Nunmehr wurde der Beschwerdeflhrerin fur das Antragsjahr 2009 eine Betriebspramie in Hohe von EUR
1.195,22 gewahrt und eine Riuckforderung in der Hohe von EUR 187,21 ausgesprochen, wobei 15,64 flachenbezogene
Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 16,81 ha und eine ermittelte Flache im Ausmaf3 von 15,45 ha zugrunde
gelegt wurden. Es wurden Flachenabweichungen von unter 3% festgestellt, es wurde daher keine Sanktion (Kirzung)
verhangt.

Somit habe sich der nachstehende Abweichungsprozentsatz ergeben:
Antragsjahr

beantragte Flache

Verwaltungskontrolle ohne Sanktion

davon Almflache

Differenzflache
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2009

16,81 ha

16,81

11,83 ha

0,19

Anzahl ZA
ermittelte Flache
Nach Vor-Ort-Kontrolle
davon Almflache
Abweichung in %
15,64

15,45

15,45

10,47

1,23%

1.6 Mit

dem am 22.11.2013 bei der AMA eingelangten Schreiben erhob die Beschwerdefiih-rerin rechtzeitig Berufung,
nunmehr Beschwerde, gegen den angefiihrten Bescheid. Darin stellt sie die Antrage, "die Behorde

2. Instanz mége

1. den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben, andernfalls

2. den angefochtenen Bescheid in der Weise abandern, dass

a) die Bemessung der Ruckzahlung nach MaRRgabe der Berufungsgriinde erfolgt

b) jedenfalls keine Kiirzungen und Ausschlisse verfligt werden

3. aussprechen, dass die Ruckzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens aufgeschoben ist,
4. jedenfalls mir samtliche Prufberichte der kontrollierten Alm(en) im Rahmen meines Parteiengehor vorlegen,
5. einen Augenschein an Ort und Stelle durchfihren

6. mit einem eigenen Feststellungsbescheid die Alm- Referenzflache aussprechen und

7. den Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung abandern und der Berufung aufschiebende
Wirkung zuerkennen."

In der Berufung wird weiters ausgefuhrt, dass das die beihilfefahige Flache vorschriftsmalig nach den ortlichen
Verhéltnissen mit der notwendigen Sorgfalt ermittelt worden sei. Die Vor-Ort-Kontrolle habe andere Ergebnisse
gebracht. Zudem habe die Beschwerdefihrerin kein Ergebnis des Prifberichtes der Vor-Ort-Kontrolle erhalten.
Frihere amtliche Erhebungen seien nur mangelhaft berlcksichtigt worden. Nach Erwagungsgrund 79 der VO (EG)
1122/2009 seien Ubererkldrungen mit Untererklarungen zu verrechnen. Hatte die Behérde dies berticksichtigt, hatte
sie eine zusatzliche beihilfefahige Flache im erheblichen Ausmall feststellen mussen. Bei der
Referenzflachenfeststellung seien Landschaftselemente nach § 4 Abs 3 INVEKOS-GIS-V 2011 nicht berlcksichtigt
worden, was gesetzwidrig sei. Nach Art 34 Abs 3 der VO (EG) 1122/2009 seien Landschaftsmerkmale Teil der
Gesamtflache. Eine Unterscheidung zwischen Almen und anderen landwirtschaftlichen Parzellen ware unsachlich. An
einer falschen Beantragung treffe die Beschwerdefiihrerin kein Verschulden, die beihilfenfahige Flache sei nach
bestem Wissen und Gewissen und mit der gebotenen Sorgfalt vorschriftsmaliig und nach den &rtlichen Verhaltnissen
ermittelt und die Feststellungen im Einzelnen fachlich begriindet worden. Nach Art 73 Abs 4 der VO (EG) 796/2004
bestinde keine Ruckzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behorde



zurlickzufuhren sei, den der Betriebsinhaber billigerweise nicht erkennen habe kénnen. Der Irrtum liege mehr als
zwolf Monate zurtick. Es bestehe keine Ruckzahlungsverpflichtung von Betragen, die aufgrund der amtlichen
Feststellung und der in der Folge darauf aufbauenden Antrage ausgezahlt worden seien. Weiters sei ab dem
Mehrfachantrag-Flachen 2011 das Mess-System umgestellt worden und allein dadurch, ohne Veradnderungen des
Naturzustandes, habe sich die relevante Futterfliche gedndert. Den Antragsteller kénne daher kein Verschulden
treffen, wenn die Behdrde falsche (unionsrechtswidrige) Mess-Systeme verwende, und es liege ein Irrtum der Behoérde
vor. Die Unrichtigkeit der Fldachenangaben des Almbewirtschafters sei nicht erkennbar gewesen. Ab 2010 sei der NLN-
Faktor eingefihrt worden, womit die Ermittlung der Nicht-Futterflachen in 10 %-Schritten und damit genauer erfolge.
Eine 80 %ige Almfutterfliche habe bis 2009 nur als 100 %ige Almfutterflaiche beantragt werden kénnen. Die Behorde
wende den neuen MaRstab aber auch auf die Jahre vor 2010 an. An einer Gberhdhten Beantragung von Futterflachen
treffe die Beschwerdeflhrerin kein Verschulden. Die Antragstellung sei namlich durch den Almbewirtschafter erfolgt
und dieser gelte als Verwalter und Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers. Der Almbewirtschafter habe sich
bisher als zuverldssig und sorgfaltig erwiesen und er kenne die Verhdltnisse vor Ort. Die Handlungen des
Almbewirtschafters seien zwar der Beschwerdeflhrerin zuzurechnen, aber hinsichtlich des Verschuldens muisse ein
abgestufter SorgfaltsmaRstab gelten. Sanktionen dirften daher nicht verhangt werden. Kirzungen und Ausschlisse
kdnnten wegen Verjahrung nicht mehr verhangt werden und die Strafe sei unangemessen hoch. Es wird der Antrag
gestellt, die Behérde mdge die Prufberichte samtlicher betreffender Almen mit einem Luftbild versehen, auf welchem
die Schlage genau bezeichnet werden und im Rahmen des Parteiengehors zur Stellungnahme Ubermitteln. Zudem wird
Berufung gegen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erhoben.In der Berufung wird weiters ausgefiihrt, dass das
die beihilfefahige Flache vorschriftsmalig nach den ortlichen Verhaltnissen mit der notwendigen Sorgfalt ermittelt
worden sei. Die Vor-Ort-Kontrolle habe andere Ergebnisse gebracht. Zudem habe die Beschwerdefihrerin kein
Ergebnis des Prifberichtes der Vor-Ort-Kontrolle erhalten. Frihere amtliche Erhebungen seien nur mangelhaft
beriicksichtigt worden. Nach Erwégungsgrund 79 der VO (EG) 1122 aus 2009, seien Ubererkldrungen mit
Untererkldrungen zu verrechnen. Hatte die Behdrde dies berUcksichtigt, hatte sie eine zusatzliche beihilfefahige Flache
im erheblichen Ausmal} feststellen mussen. Bei der Referenzflachenfeststellung seien Landschaftselemente nach
Paragraph 4, Absatz 3, INVEKOS-GIS-V 2011 nicht berucksichtigt worden, was gesetzwidrig sei. Nach Artikel 34, Absatz
3, der VO (EG) 1122 aus 2009, seien Landschaftsmerkmale Teil der Gesamtflache. Eine Unterscheidung zwischen Almen
und anderen landwirtschaftlichen Parzellen ware unsachlich. An einer falschen Beantragung treffe die
Beschwerdefiihrerin kein Verschulden, die beihilfenfahige Flache sei nach bestem Wissen und Gewissen und mit der
gebotenen Sorgfalt vorschriftsmaRig und nach den o&rtlichen Verhaltnissen ermittelt und die Feststellungen im
Einzelnen fachlich begrindet worden. Nach Artikel 73, Absatz 4, der VO (EG) 796 aus 2004, bestiinde keine
Ruckzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behérde zurlickzufiihren sei, den der
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkennen habe kdnnen. Der Irrtum liege mehr als zwolf Monate zurlck. Es bestehe
keine Ruckzahlungsverpflichtung von Betragen, die aufgrund der amtlichen Feststellung und der in der Folge darauf
aufbauenden Antrage ausgezahlt worden seien. Weiters sei ab dem Mehrfachantrag-Flachen 2011 das Mess-System
umgestellt worden und allein dadurch, ohne Veranderungen des Naturzustandes, habe sich die relevante Futterflache
gedndert. Den Antragsteller kdnne daher kein Verschulden treffen, wenn die Behdrde falsche (unionsrechtswidrige)
Mess-Systeme verwende, und es liege ein Irrtum der Behodrde vor. Die Unrichtigkeit der Flachenangaben des
Almbewirtschafters sei nicht erkennbar gewesen. Ab 2010 sei der NLN-Faktor eingefUhrt worden, womit die Ermittlung
der Nicht-Futterflachen in 10 %-Schritten und damit genauer erfolge. Eine 80 %ige Almfutterflache habe bis 2009 nur
als 100 %ige Almfutterfldiche beantragt werden kénnen. Die Behtérde wende den neuen Mal3stab aber auch auf die
Jahre vor 2010 an. An einer Uberhdhten Beantragung von Futterflaichen treffe die Beschwerdefihrerin kein
Verschulden. Die Antragstellung sei namlich durch den Almbewirtschafter erfolgt und dieser gelte als Verwalter und
Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers. Der Almbewirtschafter habe sich bisher als zuverlassig und sorgfaltig
erwiesen und er kenne die Verhaltnisse vor Ort. Die Handlungen des Almbewirtschafters seien zwar der
Beschwerdefiihrerin zuzurechnen, aber hinsichtlich des Verschuldens musse ein abgestufter SorgfaltsmaRstab gelten.
Sanktionen durften daher nicht verhangt werden. Kiirzungen und Ausschlisse kénnten wegen Verjahrung nicht mehr
verhangt werden und die Strafe sei unangemessen hoch. Es wird der Antrag gestellt, die Behorde moge die
Prufberichte samtlicher betreffender Aimen mit einem Luftbild versehen, auf welchem die Schlage genau bezeichnet
werden und im Rahmen des Parteiengehors zur Stellungnahme Ubermitteln. Zudem wird Berufung gegen Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung erhoben.



Die beigeschlossene Sachverhaltsdarstellung des Almbewirtschafters wird zum Inhalt der Berufung erhoben.

1.7 Die Beschwerdefuhrerin Ubermittelte mit Datum vom 11.06.2014 eine § 8i MOG-Erklarung betreffend die
Almfutterflache im relevanten Antragsjahr hinsichtlich der AlIm mit der Betriebsstattennummer 9633359.1.7 Die
Beschwerdefihrerin Ubermittelte mit Datum vom 11.06.2014 eine Paragraph 8 i, MOG-Erklarung betreffend die
Almfutterflache im relevanten Antragsjahr hinsichtlich der AlIm mit der Betriebsstattennummer 9633359.

1.8 Die Landwirtschaftskammer Tirol bestatigte im Fall der Alm mit der Betriebsstattennummer 9638369 flr das
Antragsjahr 2009, dass sie die Flache im Rahmen einer, bei der Bezirkslandwirtschaftskammer Schwaz erfolgten
amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den
Vorgaben der AMA ermittelt habe und die Fldchenabweichung dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer nicht

erkennbar gewesen sei.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1 Mit Datum vom 23.03.20009 stellte die Beschwerdefuhrerin fur das Antragsjahr 2009 einen Mehrfachantrag-Flachen
und beantragte u.a. die Gewadhrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2009 fir in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen, fur die Almen mit den BNr. 9633359 und 9638369,

auf die die Beschwerdefiihrerin auftreibt, wurden ebenfalls ein Mehrfachantrag gestellt.

1.2 Am 20.11.2012 bzw. am 22.08.2013 wurde auf den Almen mit den Betriebsstattennummern 9638369 bzw. 9633359
eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt.

1.3 Mit Abanderungsbescheid vom 14.11.2013 wurde der Beschwerdefihrerin fir das Antragsjahr 2009 eine
Betriebspramie in H6he von EUR 1.195,22 gewahrt und eine Rickforderung in der Hohe von EUR 187,21
ausgesprochen, wobei 15,64 flachenbezogene Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von 16,81 ha und eine
ermittelte Flache im Ausmal3 von 15,45 ha zugrunde gelegt wurden. Es wurden Flachenabweichungen von unter 3%

festgestellt, es wurde keine Sanktion (Kurzung) verhangt.
Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin innerhalb offener Frist Beschwerde.

1.4 Die Beschwerdefuhrerin Ubermittelte mit Datum vom 11.06.2014 eine § 8i MOG-Erkléarung betreffend die
Almfutterfldche im relevanten Antragsjahr hinsichtlich der Alm mit der Betriebsstattennummer 9633359. Die
Landwirtschaftskammer Tirol bestatigte im Fall der AlIm mit der Betriebsstattennummer 9638369 fur das Antragsjahr
2009, dass sie die Flache im Rahmen einer, bei der Bezirkslandwirtschaftskammer Schwaz erfolgten amtlichen
Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der
AMA ermittelt habe und die Flachenabweichung dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer nicht erkennbar
gewesen sei.1.4 Die Beschwerdeflhrerin tbermittelte mit Datum vom 11.06.2014 eine Paragraph 8 i, MOG-Erklarung
betreffend die Almfutterflache im relevanten Antragsjahr hinsichtlich der Alm mit der Betriebsstattennummer
9633359. Die Landwirtschaftskammer Tirol bestatigte im Fall der Alm mit der Betriebsstattennummer 9638369 fur das
Antragsjahr 2009, dass sie die Flache im Rahmen einer, bei der Bezirkslandwirtschaftskammer Schwaz erfolgten
amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den
Vorgaben der AMA ermittelt habe und die Flachenabweichung dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer nicht
erkennbar gewesen sei.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt und wurde von der Beschwerdefuhrerin nicht substantiiert bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Anwendbare Rechtsvorschriften:

Zur Zustandigkeit:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in



Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Gemal3 Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemall 8§ 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, i. d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall § 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann von der
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
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weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

In der Sache selbst:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 36 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.20009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009, lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35 und
36 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007,
sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO
(EG) 73 aus 2009,, lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fir die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbaume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspriche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspruiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung
L1

erhalten haben.

[..].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf

die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.
(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche

Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,
[..].
Artikel 35

Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen



(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fur die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 11, 22 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaf3 den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie
mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemaR der Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom 30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004, lauten auszugsweise:Artikel 11,
22 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemal den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus 2003, und (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates sowie mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemal der Verordnung
(EG) Nr. 479 aus 2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom 30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796 aus 2004,, lauten

auszugsweise:
"Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin auf spatestens 15. Juni

festsetzen.

[..]."

"Artikel 22

Rucknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise
zurtickgenommen werden.

[...]

(2) Rucknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in
die Situation, in der er sich vor Einreichung des betreffenden Antrags
oder Antragsteils befand."

"Artikel 73

Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.



[...].

(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

[..]"
3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

3.2.1 Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2009 eine Differenz zwi-schen beantragter und
ermittelter Flache von unter 3 % festgestellt.

Fur eine Sanktion gemal’ Art. 51 VO (EG) 796/2004 ware eine Flachenabweichung von mehr als 3% notwendig, weshalb
keine Kurzung verhangt wurde. Somit ist durch das erkennende Gericht nicht auf jene Ausfiihrungen der Beschwerde
einzugehen, welche sich mit dem Verschulden der Antragstellerin und somit mit der - nicht verhangten - Sanktion
befassen.Fur eine Sanktion gemal? Artikel 51, VO (EG) 796 aus 2004, ware eine Flachenabweichung von mehr als 3%
notwendig, weshalb keine Kirzung verhangt wurde. Somit ist durch das erkennende Gericht nicht auf jene
Ausfihrungen der Beschwerde einzugehen, welche sich mit dem Verschulden der Antragstellerin und somit mit der -

nicht verhangten - Sanktion befassen.

3.2.2 Die Beschwerdefihrerin bestreitet die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle nicht dezidiert, doch bringt sie vor, dass
frihere amtliche Erhebungen nicht berucksichtigt worden seien. Dazu ist zunachst auf die Verpflichtung des
Antragstellers zu verweisen, bei der Digitalisierung mitzuwirken und erforderliche Aktualisierungen der
Referenzparzelle anlasslich der nachsten Antragstellung bei der zustandigen Stelle zu veranlassen. Die
Beschwerdefihrerin bringt auch nicht konkret vor, inwieweit die Ergebnisse friherer amtlicher Erhebungen relevant

gewesen waren.

Auch legte die BeschwerdefUhrerin nicht ausreichend konkret dar, auf Grund welcher Umstande das Ergebnis der Vor-
Ort-Kontrollen im Jahr 2012 bzw. 2013 von der belangten Behérde nicht hatte verwendet werden durfen (vgl. VwGH
16.11.2011, 2011/17/0145).Auch legte die Beschwerdefihrerin nicht ausreichend konkret dar, auf Grund welcher
Umstande das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrollen im Jahr 2012 bzw. 2013 von der belangten Behérde nicht hatte
verwendet werden dirfen vergleiche VwGH 16.11.2011, 2011/17/0145).

3.2.3 Zum Begehren auf gegenseitige Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen beruft sich die
Beschwerdefihrerin auf Erwagungsgrund 79 der VO (EG) 1122/2009. Diese Verordnung ist im gegenstandlichen Fall
aber nicht anzuwenden. Es gilt vielmehr Art. 50 Abs. 1 VO (EG) 796/2004, wonach nur die angemeldete Flache
berticksichtigt werden darf.3.2.3 Zum Begehren auf gegenseitige Verrechnung von Uber- und Untererklarungen beruft
sich die Beschwerdefuhrerin auf Erwdgungsgrund 79 der VO (EG) 1122 aus 2009,. Diese Verordnung ist im
gegenstandlichen Fall aber nicht anzuwenden. Es gilt vielmehr Artikel 50, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004,, wonach
nur die angemeldete Flache bertcksichtigt werden darf.

3.2.4 Grundsatzlich ist darauf zu verweisen, dass Art 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bis-her Art 9 VO (EG) 1290/2005
die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen Mallnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art 73 Abs 1 VO (EG) 796/2004 festgelegt.
Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europadische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu
Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, C-304/00, Strawson (Farms) Ltd. und J.A.
Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbericksichtigt bleiben dirfen. Auch
der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdérden insbesondere berechtigt und
verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die
Betriebspramien in einer bestimmten Hoéhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern
(VWGH 9.9.2013, 2011/17/0216).3.2.4 Grundsétzlich ist darauf zu verweisen, dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013,
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und ahnlich bis-her Artikel 9, VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen Malinahmen zu erlassen, um einen
wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte
Betrage zuzuglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies
wurde auch in Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der
Europdische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den
Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, C-304/00, Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass
aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberlcksichtigt bleiben dlrfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten
Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern (VwWGH 9.9.2013, 2011/17/0216).

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art 73 Abs 4 VO (EG) 796/2004 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Ruckforderung, wenn ein Be-hdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdérdenirrtum vor, weil fehlerhafte
Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die
Verantwor-tung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm gele-gen, in
Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH 7.10.2013,
2013/17/0541). Dass die Beschwerdeflihrerin dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde von
ihm nicht belegt.Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Artikel 73, Absatz 4, VO (EG) 796 aus 2004, geregelten
Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Be-hdrdenirrtum vorliegt, der
vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behd&rdenirrtum vor, weil
fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den
Antragsteller die Verantwor-tung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm gele-
gen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
7.10.2013, 2013/17/0541). Dass die Beschwerdefiihrerin dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat,
wurde von ihm nicht belegt.

3.2.5 Die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behérde durch Anderung von Messsystem bzw
Messgenauigkeit vor, weil es ab dem Mehrfachantrag-Flachen 2010 zu einer Umstellung des Messsystems von dem bis
dahin geltenden System unter anderem mit 30 %-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen
Flachenermittlung unter anderem mit 10 %-Schritten gekommen sei, trifft nicht zu. Es trifft auch nicht zu, dass sich die
relevante Futterfliche allein durch die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und
ohne Anderungen der Bewirtschaftungsverhiltnisse geandert habe: Nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften ist
nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt
werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen bei-den Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In
diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche
unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der
Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie bei-spielsweise mit Pflanzen bewachsene
Flachen, die keine Grunfutterpflanzen sind, oder Ge-réllflachen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefdhigen Flachen zu beantragen. Darauf
wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl Pkt 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache").3.2.5
Die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behérde durch Anderung von Messsystem bzw Messgenauigkeit
vor, weil es ab dem Mehrfachantrag-Flachen 2010 zu einer Umstellung des Messsystems von dem bis dahin geltenden
System unter anderem mit 30 %-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen Flachenermittiung unter
anderem mit 10 %-Schritten gekommen sei, trifft nicht zu. Es trifft auch nicht zu, dass sich die relevante Futterflache
allein durch die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und ohne Anderungen der
Bewirtschaftungsverhaltnisse geandert habe: Nach den oben angefuhrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich
genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf
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ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen bei-den Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfligung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden”). In
diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche
unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der
Uberschirmten Fldchen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie bei-spielsweise mit Pflanzen bewachsene
Flachen, die keine Grunfutterpflanzen sind, oder Ge-réliflachen und Gewadsser, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefdhigen Flachen zu beantragen. Darauf
wurde im Almleitfaden auch hingewiesen vergleiche Pkt 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der
Almfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fur die Berechnung des soge-nannten NLN-Faktors (= die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zuséatzlich ein Berech-nungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Ab-schatzung der (ibrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfligungstellung eines zuséitzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemal mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus der Beschwerdefiihrerin ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen.
Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen beruhen nicht (ausschlieBlich) auf einem verbesserten Luftbild, sondern
insbesondere auf einer Begutachtung der Alm vor Ort.

Daraus ergibt sich aber, dass die Beschwerdeflhrerin den ihm zu Unrecht gewdhrten Beihilfe-betrag jedenfalls
zurlckzuerstatten hat.

Auch legte die Beschwerdeflhrerin nicht ausreichend konkret dar, auf Grund welcher Umstande das Ergebnis der Vor-
Ort-Kontrollen im Jahr 2012 bzw. 2013 von der belangten Behdorde nicht hatte verwendet werden dirfen (vgl VwGH
16.11.2011, 2011/17/0145).Auch legte die Beschwerdefihrerin nicht ausreichend konkret dar, auf Grund welcher
Umstande das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrollen im Jahr 2012 bzw. 2013 von der belangten Behérde nicht hatte
verwendet werden dirfen vergleiche VwGH 16.11.2011, 2011/17/0145).

Ein Irrtum der Behorde ist darin nicht erkennbar.

3.2.6 Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin enthalt nur allgemein gehaltene Ausfihrungen und Zweifel an der
Beurteilung der Behdrde. Ein substantiiertes Vorbringen, dass aufgrund der friheren Vor-Ort-Kontrollen fir die
Beschwerdefiihrerin etwas zu gewinnen sei, ist nicht erkennbar.

3.2.7 Der Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Referenzalmfla-che geht im Hinblick auf
die standige Judikatur des VWGH ins Leere. Dieser hat die Zulassig-keit eines Feststellungsbescheides verneint, wenn
die fUr die Feststellung maRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Moéglichkeit der Erlassung eines Leistungsbe-
scheides der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (VwGH 23.1.2014, 2013/07/0133 unter Verweis
auf VWGH 25.4.1996, 95/07/0216).

3.2.8 Zum Beweisantrag, es modgen dem Antragsteller samtliche Prufberichte der AMA vorgelegt werden, ist
festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage flrr die Gewdhrung der Beihilfe darstellen, dem
Landwirt oder dem Almobmann als seinem Vertreter online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur
Verfligung stehen, soweit diese nicht ohnehin persénlich zugestellt werden (§ 10 INVEKOS-GIS-Verordnung). Uberdies
erhielt der Almobmann als Vertreter der Beschwerdefuhrerin den Kontrollbericht der AMA Uber die Vor-Ort-
Kontrolle.3.2.8 Zum Beweisantrag, es moégen dem Antragsteller sémtliche Prifberichte der AMA vorgelegt werden, ist
festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage flr die Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem
Landwirt oder dem Almobmann als seinem Vertreter online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur
Verflgung stehen, soweit diese nicht ohnehin personlich zugestellt werden (Paragraph 10, INVEKOS-GIS-Verordnung).
Uberdies erhielt der Almobmann als Vertreter der Beschwerdefiihrerin den Kontrollbericht der AMA (ber die Vor-Ort-

Kontrolle.

3.2.9 Zum Vorbingen betreffend "Verjahrung" ist zunachst auf die hier anzuwendende VO (EG) 796/2004 hinzuweisen,
die spezielle Verjahrungsbestimmungen in Art. 73 Abs. 5 enthalt. Danach gilt die Verpflichtung zur Rickzahlung von zu
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Unrecht gezahlten Beitrdgen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der
Begunstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10 Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr
als 4 Jahre vergangen sind. Nach Abs. 6 dieser Bestimmung gilt fir Sanktionen generell die Vierjahresfrist. Neben
dieser sektorbezogenen Regelung findet aber auch Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" VO (EG) 2988/95 Anwendung, die
generell fir UnregelmaBigkeiten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen
Marktorganisation gilt. GemaR dieser Bestimmung beginnt die Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten
UnregelmaBigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die UnregelmaRigkeit beendet wird. Liegt eine falsche
Flachenangabe bei der Einreichung fur Mehrfachflachenantrage fir mehrere Jahre vor, so liegt eine wiederholte
Unregelmaligkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften
Mehrflachenantrags zu laufen (VwGH 07.10.2013, 2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fur Ruckforderungen zu
Unrecht geleisteter Betrage als auch fir verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, Rs (C-278/02
Handlbauer).3.2.9 Zum Vorbingen betreffend "Verjahrung" ist zundchst auf die hier anzuwendende VO (EG) 796 aus
2004, hinzuweisen, die spezielle Verjahrungsbestimmungen in Artikel 73, Absatz 5, enthdlt. Danach gilt die
Verpflichtung zur Ruckzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der
Beihilfe und dem Tag, an dem der Begunstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10
Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als 4 Jahre vergangen sind. Nach Absatz 6, dieser Bestimmung gilt fur Sanktionen
generell die Vierjahresfrist. Neben dieser sektorbezogenen Regelung findet aber auch Artikel 3, Absatz eins, der
"horizontalen" VO (EG) 2988/95 Anwendung, die generell fur UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht
und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt. GemaR dieser Bestimmung beginnt die
Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die
UnregelmaRigkeit beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fir Mehrfachflachenantrage fir
mehrere Jahre vor, so liegt eine wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit
Einbringung des letzten fehlerhaften Mehrflachenantrags zu laufen (VwGH 07.10.2013, 2012/17/0182). Diese Regelung
gilt sowohl fiir Rickforderungen zu Unrecht geleisteter Betrage als auch fir verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH
24.06.2004, Rs C-278/02 Handlbauer).

Im gegenstandlichen Beschwerdefall hat sich das erkennende Gericht nicht mit der Frage der Fortsetzung der
Ubererkldrung in den Folgejahren zu befassen (Verlangerung Verjahrungsfrist), da die Frist ohnedies frilhestens mit
dem 30.12.2009 (+ Zustellfrist) zu laufen beginnt und somit Verjahrung jedenfalls nicht eingetreten ist.

3.2.10 Die beigebrachte Erklarung gemaf § 8i MOG sowie auch die Bestatigung der Landwirtschaftskammer Tirol sind
fir das gegenstandliche Verfahren nicht von Relevanz, da keine Sanktionen verhangt wurden und die Schuldfrage
somit nicht von Bedeutung ist.3.2.10 Die beigebrachte Erklarung gemaR Paragraph 8 i, MOG sowie auch die
Bestatigung der Landwirtschaftskammer Tirol sind fur das gegenstandliche Verfahren nicht von Relevanz, da keine
Sanktionen verhangt wurden und die Schuldfrage somit nicht von Bedeutung ist.

3.2.11 Zu dem Vorbringen, die Flachensanktion stelle eine unangemessen hohe Strafe dar, ist zu erwdhnen, dass
Uberhaupt keine Sanktion verhangt wurde.

Im Falle einer Sanktion ware die Judikatur des EuGH und ihm folgend des VwWGH zu Sanktionen auf dem Gebiet der
Gemeinsamen Marktordnung entgegen zu halten, wonach keine Bedenken unter dem Gesichtspunkt des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bestehen, sofern die Sanktionen nur je nach Schwere des VerstoRes abgestuft sind
(VWGH 09.09.2013, 2011/17/0216 mit Hinweis auf VwGH 11.04.2011,2007/17/0035, EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00
Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, EUGH 06.07.2000, Rs C-356/97 Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen,
EuGH 11.07.2002, Rs C-210/00 Kaserei Champignon Hofmeister, und EuGH 11.03.2008, Rs C-420/06 Jager).

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.

Vor diesem Hintergrund ertbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

3.2.12 Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da Uber die Beschwerde
ausschlief3lich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art 6 Abs 1 MRK oder Art 47 GRC bedeutet hatte (VwWGH
20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des
Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat
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(vgl EuGH 27.6.2013, C-93/12, Agrokonsulting).3.2.12 Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte
abgesehen werden, da Uber die Beschwerde ausschlieBlich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das
Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6,
Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VWGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt
offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
(INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH 27.6.2013, C-93/12,
Agrokonsulting).

3.3 Zu Spruchteil B:

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwGH (siehe die unter
3.2. angefuhrte umfangreiche Rechtsprechung des VWGH und des EuGH zu den in der Beschwerde angesprochenen
Punkten).Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwGH
(siehe die unter 3.2. angefiihrte umfangreiche Rechtsprechung des VWGH und des EuGH zu den in der Beschwerde
angesprochenen Punkten).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Antragsanderung, beihilfefahige Flache, Beihilfefahigkeit,
Bescheidabanderung, Direktzahlung, einheitliche Betriebspramie,
Feststellungsantrag, Feststellungsbescheid, Flachenabweichung,
Fristbeginn, INVEKOS, Irrtum, konkrete Darlegung, Konkretisierung,
Kontrolle, Mehrfachantrag-Flachen, Mitwirkungspflicht,
Pramienfahigkeit, Pramiengewahrung, Prinzip der Verhaltnismaligkeit,
Ruckforderung, UnregelmaRigkeiten, VerhaltnismaRigkeit, Verjahrung,
Verjahrungsfrist, Verschulden, Vollmacht, Zahlungsanspriiche
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W134.2102469.1.00
Zuletzt aktualisiert am

23.02.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1023151
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/2/3 W134 2102469-1
	JUSLINE Entscheidung


