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Spruch
W210 2102566-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Anke SEMBACHER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX, XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 29.01.2014, AZ XXXX,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.
Anke SEMBACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40 , BNr. rémisch 40, romisch 40 , gegen den
Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 29.01.2014, AZ rémisch 40 , betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 zu
Recht:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Datum vom 29.03.2011 stellte der Beschwerdeflihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2011
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir die in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierten Flachen.

Der Beschwerdefiihrer war im Antragsjahr 2011 Auftreiber auf die Almen mit folgenden Betriebsnummern (BNr.): XXXX
und XXXX, fur die von den zustandigen Almbewirtschafterinnen ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen fur das Antragsjahr
2011 gestellt wurden.Der Beschwerdefihrer war im Antragsjahr 2011 Auftreiber auf die Almen mit folgenden
Betriebsnummern (BNr.): romisch 40 und rémisch 40, fur die von den zustandigen Almbewirtschafterinnen ebenfalls
Mehrfachantrage-Flachen fir das Antragsjahr 2011 gestellt wurden.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2011, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdefihrer die EBP 2011 in
Hoéhe von EUR XXXX gewahrt. Der Beihilfenberechnung wurden 47,93 vorhandene Zahlungsanspriiche (ZA), eine
beantragte Flache im Ausmald von 39,09 ha (davon anteilige Almflache 29,49 ha) und eine Flache nach VWK ohne
Sanktion sowie eine ermittelte Flache - mit der Maligabe, dass fir Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha
nicht erflllen, keine Zahlung gewahrt werden kénne - im Ausmal von 39,08 ha (davon anteilige Almflache 29,49 ha) zu
Grunde gelegt. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA)
vom 30.12.2011, AZ rémisch 40 , wurde dem Beschwerdeflhrer die EBP 2011 in H6he von EUR romisch 40 gewahrt.
Der Beihilfenberechnung wurden 47,93 vorhandene Zahlungsanspruiche (ZA), eine beantragte Fldche im Ausmaf3 von
39,09 ha (davon anteilige Almflache 29,49 ha) und eine Flache nach VWK ohne Sanktion sowie eine ermittelte Flache -
mit der MalRRgabe, dass fur Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfiillen, keine Zahlung gewahrt
werden kénne - im Ausmal} von 39,08 ha (davon anteilige Almflache 29,49 ha) zu Grunde gelegt. Gegen diesen

Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

3. Mit Datum vom 23.10.2012, eingelangt bei der AMA am 29.10.2012, beantragte die Alimbewirtschafterin der Alm mit
der BNr. XXXX bei der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer eine riickwirkende Korrektur des Mehrfachantrags-
Flachen 2011 in der Form, dass der Pramienberechnung statt der urspringlich mit 270,88 ha beantragten Almflache
nur mehr eine Almflache im Ausmaf3 von 262,86 ha als beihilfefahig zu Grunde zu legen sei. Der Korrekturantrag wurde
von der AMA berlcksichtigt.3. Mit Datum vom 23.10.2012, eingelangt bei der AMA am 29.10.2012, beantragte die
Almbewirtschafterin der Alm mit der BNr. rémisch 40 bei der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer eine
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rackwirkende Korrektur des Mehrfachantrags-Flachen 2011 in der Form, dass der Pramienberechnung statt der
ursprunglich mit 270,88 ha beantragten Almflache nur mehr eine Almflache im Ausmald von 262,86 ha als beihilfefahig
zu Grunde zu legen sei. Der Korrekturantrag wurde von der AMA berucksichtigt.

4. Mit Datum vom 13.05.2013, eingelangt bei der AMA am 13.06.2013, beantragte die AlImbewirtschafterin der Alm mit
der BNr. XXXX bei der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer eine rickwirkende Korrektur der Mehrfachantrage-
Flachen 2009-2012 in der Form, dass der Pramienberechnung statt der urspringlich mit 57,36 ha beantragten
Almflache nur mehr eine Almflache im AusmaR von 27,06 ha als beihilfefahig zu Grunde zu legen sei. Der
Korrekturantrag wurde von der AMA berucksichtigt.4. Mit Datum vom 13.05.2013, eingelangt bei der AMA am
13.06.2013, beantragte die Almbewirtschafterin der Alm mit der BNr. rémisch 40bei der zustdndigen
Bezirkslandwirtschaftskammer eine rickwirkende Korrektur der Mehrfachantrage-Flachen 2009-2012 in der Form,
dass der Pramienberechnung statt der urspriinglich mit 57,36 ha beantragten Almflache nur mehr eine Almflache im
Ausmal3 von 27,06 ha als beihilfefahig zu Grunde zu legen sei. Der Korrekturantrag wurde von der AMA bericksichtigt.

5. Mit Datum vom 27.05.2013, eingelangt bei der AMA am 13.06.2013, beantragte die Aimbewirtschafterin der Alm mit
der BNr. XXXX bei der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer eine rickwirkende Korrektur der Mehrfachantrage-
Flachen 2011-2012 in der Form, dass der Pramienberechnung statt der urspruinglich mit 73,24 ha beantragten
Almflache nur mehr eine Almfldche im Ausmal von 56,95 ha als beihilfefahig zu Grunde zu legen sei. Der
Korrekturantrag wurde von der AMA bertcksichtigt.5. Mit Datum vom 27.05.2013, eingelangt bei der AMA am
13.06.2013, beantragte die Almbewirtschafterin der Alm mit der BNr. romisch 40 bei der zustandigen
Bezirkslandwirtschaftskammer eine rickwirkende Korrektur der Mehrfachantrage-Flachen 2011-2012 in der Form,
dass der Pramienberechnung statt der urspriinglich mit 73,24 ha beantragten Almflache nur mehr eine Almflache im
Ausmal3 von 56,95 ha als beihilfefahig zu Grunde zu legen sei. Der Korrekturantrag wurde von der AMA bericksichtigt.

6. Mit Datum vom 08.08.2013, eingelangt bei der AMA am 12.08.2013, beantragte die Aimbewirtschafterin der Alm mit
der BNr. XXXX bei der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer erneut eine rickwirkende Korrektur der
Mehrfachantrage-Flachen - diesmal hinsichtlich der Jahre 2009-2012 - in der Form, dass der Pramienberechnung statt
der mit erster Korrektur im AusmaR von 262,86 ha beantragten Almflache letztglltig nur mehr eine Almflache im
Ausmal’ von 243,17 ha als beihilfefahig zu Grunde zu legen sei. Der Korrekturantrag wurde von der AMA ebenfalls
berlcksichtigt.6. Mit Datum vom 08.08.2013, eingelangt bei der AMA am 12.08.2013, beantragte die
Almbewirtschafterin der AlIm mit der BNr. rémisch 40 bei der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer erneut eine
rickwirkende Korrektur der Mehrfachantrage-Flachen - diesmal hinsichtlich der Jahre 2009-2012 - in der Form, dass
der Pramienberechnung statt der mit erster Korrektur im AusmaR von 262,86 ha beantragten Almflache letztgultig nur
mehr eine Almflache im Ausmal von 243,17 ha als beihilfefahig zu Grunde zu legen sei. Der Korrekturantrag wurde
von der AMA ebenfalls bertcksichtigt.

7. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom 29.01.2014, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdefiihrer die
EBP 2011 in H6he von nunmehr EUR XXXX gewahrt und eine Ruckforderung in Héhe von EUR XXXX ausgesprochen.
Eine Flachensanktion wurde nicht verhangt. Der Beihilfenberechnung wurden unverandert 47,93 vorhandene ZA, eine
beantragte Flache im Ausmald von nunmehr 33,10 ha (davon anteilige Aimflaiche nunmehr 23,50 ha) sowie eine Flache
nach VWK ohne Sanktion und eine ermittelte Flache - mit der MaRRgabe, dass fur Flachen, die die Mindestschlagflache
von 0,10 ha nicht erfullen, keine Zahlung gewdhrt werden kdnne - im Ausmal von je 33,09 ha (davon anteilige
Almflache 23,50) zu Grunde gelegt. Die in der Begrindung angeflhrte Differenzflache betrug 0,00 ha. Eine weitere
Begrindung enthalt der Bescheid nicht.7. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom 29.01.2014, AZ
rémisch 40 , wurde dem Beschwerdefuhrer die EBP 2011 in Hohe von nunmehr EUR rémisch 40 gewahrt und eine
Ruckforderung in Hohe von EUR rdmisch 40 ausgesprochen. Eine Flachensanktion wurde nicht verhangt. Der
Beihilfenberechnung wurden unverandert 47,93 vorhandene ZA, eine beantragte Flache im Ausmald von nunmehr
33,10 ha (davon anteilige Almflache nunmehr 23,50 ha) sowie eine Flache nach VWK ohne Sanktion und eine ermittelte
Flache - mit der MalRgabe, dass fur Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,170 ha nicht erfiillen, keine Zahlung
gewahrt werden kdnne - im Ausmal von je 33,09 ha (davon anteilige Alimflache 23,50) zu Grunde gelegt. Die in der
Begrindung angeflihrte Differenzflache betrug 0,00 ha. Eine weitere Begrindung enthalt der Bescheid nicht.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 25.02.2014, eingelangt bei der belangten
Behorde am 04.03.2014, rechtzeitige und weitwendig ausformulierte Beschwerde, der der angefochtene
Abdnderungsbescheid sowie Sachverhaltsdarstellungen der Bewirtschafter der Almen mit den BNrn. XXXX und XXXX



samt Luftbildern der betreffenden Almen in Kopie beigelegt wurden. Die Beschwerde bemangelt die Ergebnisse einer
Vor-Ort-Kontrolle bzw. Verwaltungskontrolle 2012/2013, die mangelnde Berulcksichtigung friherer amtlicher
Erhebungen auf der Aim mit der BNr. XXXX, eine mangelnde Verrechnung von Uber- und Untererklérungen und eine
NichtberUcksichtigung von Landschaftselementen, moniert eine gesetzwidrige Vorschreibung einer Rickzahlung bzw.
eine gesetzwidrige Verhangung von Sanktionen aufgrund fehlenden Verschuldens, eines Behdrdenirrtums und des
Vertrauens auf die Behdrdenpraxis, macht das Vorliegen eines offensichtlichen Irrtums sowie die
Nichtbertcksichtigung von Zahlungsansprichen geltend, richtet sich gegen die unangemessene, hohe Strafe und
wendet schliellich Verjahrung ein. Der Beschwerdeflihrer beantragt die ersatzlose Behebung des angefochtenen
Bescheides bzw. dessen Abanderung nach Mal3gabe des Beschwerdevorbringens, die Abanderung des angefochtenen
Bescheides in der Weise, dass die Zahlungsanspriche im beantragten Umfang ausbezahlt werden, die Anerkennung
des offensichtlichen Irrtums und die Berichtigung des Beihilfeantrags, sowie die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung.8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 25.02.2014, eingelangt bei der
belangten Behdrde am 04.03.2014, rechtzeitige und weitwendig ausformulierte Beschwerde, der der angefochtene
Abadnderungsbescheid sowie Sachverhaltsdarstellungen der Bewirtschafter der Almen mit den BNrn. rémisch 40 und
rémisch 40 samt Luftbildern der betreffenden Almen in Kopie beigelegt wurden. Die Beschwerde bemadngelt die
Ergebnisse einer Vor-Ort-Kontrolle bzw. Verwaltungskontrolle 2012 aus 2013,, die mangelnde Berucksichtigung
friiherer amtlicher Erhebungen auf der Alm mit der BNr. rémisch 40 , eine mangelnde Verrechnung von Uber- und
Untererkldrungen und eine Nichtberlcksichtigung von Landschaftselementen, moniert eine gesetzwidrige
Vorschreibung einer Rilckzahlung bzw. eine gesetzwidrige Verhdangung von Sanktionen aufgrund fehlenden
Verschuldens, eines Behordenirrtums und des Vertrauens auf die Behdrdenpraxis, macht das Vorliegen eines
offensichtlichen Irrtums sowie die Nichtberlcksichtigung von Zahlungsanspriichen geltend, richtet sich gegen die
unangemessene, hohe Strafe und wendet schlie3lich Verjahrung ein. Der Beschwerdeflhrer beantragt die ersatzlose
Behebung des angefochtenen Bescheides bzw. dessen Abdanderung nach Maligabe des Beschwerdevorbringens, die
Abanderung des angefochtenen Bescheides in der Weise, dass die Zahlungsanspriiche im beantragten Umfang
ausbezahlt werden, die Anerkennung des offensichtlichen Irrtums und die Berichtigung des Beihilfeantrags, sowie die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung.

9. Mit Datum vom 09.03.2015 legte die AMA die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

10. Mit Nachreichung vom 29.08.2016 Ubermittelte die AMA aufgrund einer am 08.06.2015 auf dem Heimbetrieb des
Beschwerdefiihrers durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle (Cross Compliance) ein als "Report - Einheitliche Betriebspramie
2011; Berechnungsstand: 10.06.2016" tituliertes Schreiben sowie den diesbezlglichen Kontrollbericht zur Vor-Ort-
Kontrolle. Dem Report ist zu entnehmen, dass die Behdrde zwar nunmehr eine Flache nach VOK und VWK mit
Sanktionen im AusmafR von 33,05 ha zu Grunde legen wurde.; die Ubrigen Werte (insbesondere die Anzahl der
vorhandenen ZA, die ermittelte Flache und die Differenzflache) sowie die Hdhe der errechneten EBP haben sich jedoch
nicht verandert.

11. Der Akt wurde infolge des Beschlusses des Geschéaftsverteilungsausschusses vom 21.11.2016 am 29.11.2016 der
Gerichtsabteilung W210 zugewiesen.

12. Mit Schreiben vom 22.12.2016 wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Parteiengehdrs aufgefordert, unter
Vorlage allfalliger Prifberichte auszufihren, auf welche friheren amtlichen Erhebungen er sich beziehe, wann diese
stattgefunden hatten und welche Ergebnisse erzielt worden seien. Des Weiteren allenfalls unter Vorlage von
Luftbildern oder anderen Belegen unter genauer Schlagbezeichnung konkret darzulegen, was er an der
Flachenberechnung der belangten Behdrde und dem Ergebnis einer etwaigen VOK konkret auszusetzen habe,
andernfalls davon ausgegangen wird, dass die Flachenberechnung der belangten Behoérde richtig ist und die
Ruckforderung zu Recht ausgesprochen wurde. In einem wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, zu dem von der
Behorde Ubermittelten Report Stellung zu nehmen.

13. Am 16.01.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 10.01.2017
ein. Diese enthielt Ausfihrungen betreffend den Auftrieb auf die gegenstandlichen Almen, die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als Almauftreiber und die Griinde, weshalb der Beschwerdefiihrer keinen Einfluss auf die
Antragstellung habe. Weitere Ausfihrungen wurden nicht getatigt.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer stellte fir das Antragsjahr 2011 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte die Gewahrung
der Einheitlichen Betriebspramie fur seinen Heimbetrieb im Ausmalf3 von 9,60 ha.

Der Beschwerdefiihrer war im Antragsjahr 2011 Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX, fur die eine Flache im
Ausmald von zunachst 57,36 ha beantragt wurde, auf die AlIm mit der BNr. XXXX, fir die eine Flache im Ausmal3 von
148,40 ha beantragt wurde, auf die AlIm mit der BNr. XXXX, fir die eine Flache im Ausmal’ von zunachst 270,88 ha
beantragt wurde und auf die AlIm mit der BNr. XXXX, fur die eine Flache im Ausmal von zunachst 73,24 ha beantragt
wurde.Der Beschwerdefihrer war im Antragsjahr 2011 Auftreiber auf die Alm mit der BNr. romisch 40 , fur die eine
Flache im Ausmal von zunachst 57,36 ha beantragt wurde, auf die Alm mit der BNr. romisch 40, fur die eine Flache im
Ausmald von 148,40 ha beantragt wurde, auf die AlIm mit der BNr. rémisch 40 , fur die eine Flache im Ausmal’ von
zunachst 270,88 ha beantragt wurde und auf die Alm mit der BNr. rémisch 40 , fur die eine Flache im Ausmal von

zunachst 73,24 ha beantragt wurde.

Gemessen an der Anzahl an von ihm auf die gegenstandlichen Almen aufgeriebenen raufutterverzehrenden
Grolvieheinheiten (RGVE) war dem Beschwerdeflihrer daher eine beantragte anteilige Futterflache im Ausmal von

zunachst 29,49 ha zuzurechnen.

Dem Beschwerdeflihrer wurde die EBP 2011 mit Bescheid vom 30.12.2011 in H6he von EUR XXXX gewahrt. Der
Beihilfenberechnung wurden dabei zunachst eine beatragte Gesamtflache von 39,09 ha (9,60 ha Heimflache und 29,49
ha anteilige AImflachen) sowie eine ermittelte Gesamtflache von 39,08 ha (9,59 ha Heimflache und 29,49 ha anteilige
Almflachen) zu Grunde gelegt. Die belangte Behdrde ermittelte nach VWK ohne Sanktion eine um 0,01 ha geringere
beihilfefahige Heimflache, da fur beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfillen, keine
Beihilfe gewahrt werden kann. Zudem verflgte der Beschwerdefihrer im Antragsjahr 2011 UGber 47,93 vorhandene
Zahlungsanspriche.Dem Beschwerdefuhrer wurde die EBP 2011 mit Bescheid vom 30.12.2011 in Héhe von EUR
réomisch 40 gewahrt. Der Beihilfenberechnung wurden dabei zunachst eine beatragte Gesamtflache von 39,09 ha (9,60
ha Heimflache und 29,49 ha anteilige Almflachen) sowie eine ermittelte Gesamtflache von 39,08 ha (9,59 ha
Heimflache und 29,49 ha anteilige Almflachen) zu Grunde gelegt. Die belangte Behdrde ermittelte nach VWK ohne
Sanktion eine um 0,01 ha geringere beihilfefdhige Heimflache, da fur beihilfefahige Flachen, die die
Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfillen, keine Beihilfe gewadhrt werden kann. Zudem verflgte der
Beschwerdefiihrer im Antragsjahr 2011 Uber 47,93 vorhandene Zahlungsanspruche.

Mit Eingabe vom 23.10.2012 beantragte die Almbewirtschafterin der Alm mit der BNr. XXXX eine erste Korrektur ihrer
Almfutterflache auf 262,86 ha und reduzierte diese mit Korrekturantrag vom 08.08.2013 rickwirkend fur die MFA-
Flachen 2009-2012 auf 243,17 ha. Mit Eingabe vom 13.05.2013 beantragte die Almbewirtschafterin der Alm mit der
BNr. XXXX ebenfalls eine Korrektur der MFA-Flachen 2009-2012 auf 27,06 ha. Mit Eingabe vom 27.05.2013 beantragte
die Almbewirtschafterin der Alm mit der BNr. XXXX eine Korrektur der MFA-Flachen 2011-2012 auf 56,95 ha. Samtliche
Korrekturen wurden von der belangten Behdrde berucksichtigt.Mit Eingabe vom 23.10.2012 beantragte die
Almbewirtschafterin der Alm mit der BNr. romisch 40 eine erste Korrektur ihrer Almfutterflache auf 262,86 ha und
reduzierte diese mit Korrekturantrag vom 08.08.2013 rlckwirkend flr die MFA-Fldchen 2009-2012 auf 243,17 ha. Mit
Eingabe vom 13.05.2013 beantragte die Almbewirtschafterin der AIm mit der BNr. romisch 40 ebenfalls eine Korrektur
der MFA-Flachen 2009-2012 auf 27,06 ha. Mit Eingabe vom 27.05.2013 beantragte die Almbewirtschafterin der Alm mit
der BNr. romisch 40 eine Korrektur der MFA-Flachen 2011-2012 auf 56,95 ha. Samtliche Korrekturen wurden von der
belangten Behorde berucksichtigt.

Gemessen an der Anzahl an von ihm auf die gegenstandlichen Almen aufgeriebenen RGVE war dem Beschwerdefihrer
nach Korrektur daher eine beantragte anteilige Futterflaiche im AusmaR von 23,50 ha zuzurechnen.

Mit angefochtenem Anderungsbescheid wurde dementsprechend nur noch von einer beantragten anteiligen
Almfutterflache von gesamt 23,50 ha ausgegangen. Die beantragte und ermittelte Heimbetriebsflache blieb
unverandert. Es wurde eine Differenzflache von 0,00 ha festgestellt. Die Beihilfenberechnung erfolgte nach wie vor auf
Basis von 47,93 vorhandenen ZA, wobei auf Grund der nunmehr ermittelten Flache von gesamt 33,09 ha nur mehr
33,09 ZA genutzt und insgesamt 13,93 ZA als nicht genutzt vermerkt wurden. Kirzungen oder Ausschlisse wurden
nicht vorgenommen. Eine weitere Begrindung enthielt der Bescheid nicht.



Die einzige Anderung des angefochtenen Bescheides bestand somit in der Reduzierung der beantragten anteiligen
Almfutterflache der verfahrensgegenstandlichen Almen um 5,99 ha. Die mit angefochtenem Abanderungsbescheid
vorgenommene Ruckforderung basiert einzig auf den beantragten Almfutterflachenkorrekturen.

Dem angefochtenen Bescheid liegt keine Vor-Ort-Kontrolle zu Grunde.

Zwar wurde am 08.06.2015 eine Vor-Ort-Kontrolle am Heimbetrieb des Beschwerdefiihrers durchgefihrt, doch
bezweckte diese die Uberprifung der Einhaltung von Cross-Compliance-Vorschriften und wirkte sich somit nicht auf
die Flachenermittlung aus.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung, dass die vorgenommene Ruckforderung einzig auf den rickwirkenden Almfutterflachenkorrekturen
basiert, ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid selbst. Wie aus der in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides enthaltenen Flachentabelle ersichtlich, reduzierte sich die dem abgeanderten Bescheid vom 30.12.2011
noch mit 29,49 ha zu Grunde gelegte beantragte anteilige Almfutterfliche im nunmehr angefochtenen
Abanderungsbescheid auf 23,50 ha und wurde eine beihilfefahige Almfutterflache im Ausmal von ebenfalls 23,50 ha
ermittelt. Dementsprechend wurde in der Flachentabelle zugleich eine Differenzflache von 0,00 ha ausgewiesen. Eine
weitere Begrindung enthdlt der Bescheid nicht. Es ist daher evident, dass der mit angefochtenem
Abdnderungsbescheid vorgenommenen Ruckforderung einzig die Reduzierung der beantragten anteiligen Almflache
zu Grunde liegt und die belangte Behorde im Zuge der Beihilfenberechnung hinsichtlich der anteiligen Almfutterflache
ausschlief3lich die beantragte Flache heranzog.

Die Feststellung, dass dem angefochtenen Bescheid keine Vor-Ort-Kontrolle zu Grunde liegt, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt und wurde nicht substanziell bestritten. Der Beschwerdefihrer liel3 die ihm eingerdumte Moglichkeit,
konkret darzulegen, auf welche amtlichen Erhebungen er sein Vorbringen stitzt, ungenutzt.

Im Ubrigen ergeben sich die Feststellungen widerspruchsfrei aus den im vorliegenden Verwaltungsakt enthaltenen
Beweismitteln, insbesondere dem angefochtenen Bescheid und den Antragen auf rickwirkende Flachenkorrektur.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.Gemal3 Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal? 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
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gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels spezieller Bestimmung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafll anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die Beschwerde erweist sich als rechtzeitig und zulassig.
Die Beschwerde ist aber nicht begrindet:
3.2. Anwendbare Bestimmungen:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der VO (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73/2009),
lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35 und 37 der VO (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom
19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit
bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782
aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73 aus 2009,), lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fir die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbaume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
[...]1."

"Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habenp)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemals der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;
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b) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...]1."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fur nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[.1."
"Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande muissen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 2 Z 23, 12 Abs. 1, 14, 23, 25, 26 Abs. 1, 56 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.
November 2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im
Rahmen der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaf der genannten Verordnung und mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABl. L 316 vom 2.12.2009, 65 idF der
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 666/2012 der Kommission vom 20. Juli 2012, ABI. L 194 vom 21.7.2012, 3 - im
Folgenden: VO (EG) 1122/2009 - lauten auszugsweise:Artikel 2, Ziffer 23, 12, Absatz eins, 14, 23, 25, 26, Absatz eins, 56
und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fiur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit
Durchflhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 2.12.2009, 65 in der Fassung
der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 666 aus 2012, der Kommission vom 20. Juli 2012, Amtsblatt L 194 vom
21.7.2012, 3 - im Folgenden: VO (EG) 1122 aus 2009, - lauten auszugsweise:

"Artikel 2

[..]



23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 14
Anderungen des Sammelantrags

(1) Nach Verstreichen des Einreichungstermins fir den Sammelantrag kénnen einzelne landwirtschaftliche Parzellen
oder einzelne Zahlungsanspriche in den Sammelantrag aufgenommen werden, sofern die Voraussetzungen fur die

betreffenden Beihilferegelungen erfullt sind.

Unter den gleichen Bedingungen kénnen Anderungen hinsichtlich der Nutzung oder der Beihilferegelung bei einzelnen
landwirtschaftlichen Parzellen oder Zahlungsanspriichen vorgenommen werden, die im Sammelantrag bereits

ausgewiesen sind.

Sofern die Anderungen nach den Unterabsitzen 1 und 2 die vorzulegenden Belege oder Vertrage beriihren, werden
auch die entsprechenden Anderungen dieser Belege bzw. Vertrage zugelassen.

(2) [...] sind Anderungen im Sinne von Absatz 1 des vorliegenden Artikels der zustindigen Behérde spitestens am 31.
Mai [...] des betreffenden Kalenderjahrs schriftlich mitzuteilen.

(3) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Sammelantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so sind Anderungen im Sinne von Absatz 1 fur die von einer
UnregelmaBigkeit betroffenen Parzellen nicht mehr zulassig."

"Artikel 23

Verspatete Einreichung

[...]

Betragt die Verspatung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzulassig anzusehen.
[..]."

"Artikel 25

Rucknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.
[...]

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser



Kontrolle Unregelmaligkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile des
Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Rucknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragstellerwieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."

"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 56
Allgemeine Grundsatze
(1) Far die Anwendung dieses Abschnitts werden folgende Kulturgruppen unterschieden:

a) fur die Zwecke der Aktivierung der Zahlungsanspriche im Rahmen der Betriebspramienregelung angemeldete

Flachen, die je nach Fall die jeweils fur sie geltenden besonderen Bedingungen erfullen;

b) Flachen fur die Zwecke der Betriebspramienregelung gemaR Titel V Kapitel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009b)
Flachen fir die Zwecke der Betriebspramienregelung gemaR Titel rémisch funf Kapitel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009,;

) eine Gruppe fur jede der Flachen fir die Zwecke jeder anderen flachenbezogenen Beihilferegelung, fur die ein
anderer Beihilfesatz gilt;

d) Flachen, die unter der Rubrik "Sonstige Nutzung" ausgewiesen sind.

Fur die Anwendung von Unterabsatz 1 Buchstabe a wird der Durchschnitt der Werte der verschiedenen

Zahlungsanspriche in Beziehung zu der jeweils angemeldeten Flache beruicksichtigt.

(2) Dient dieselbe Flache als Grundlage fur einen Beihilfeantrag im Rahmen von mehr als einer flachenbezogenen

Beihilferegelung, so wird diese Flache fur jede der betreffenden Beihilferegelungen getrennt bericksichtigt."
"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald

Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist."

Art. 15 der Verordnung (EG) Nr. 1120/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Betriebspramienregelung gemal Titel Ill der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe lautet auszugsweise:Artikel 15, der Verordnung (EG) Nr. 1120 aus 2009, der Kommission
vom 29. Oktober 2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Betriebspramienregelung gemald Titel romisch drei der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe lautet

auszugsweise:

"Artikel 15



Nicht genutzte Zahlungsanspriiche

(1) AuBer in Fallen héherer Gewalt oder bei aulRergewdhnlichen Umstanden fliel3en nicht genutzte Zahlungsanspruche
am Tag nach Ablauf der Frist fir die Anderung des Antrags auf Teilnahme an der Betriebspramienregelung in dem
Kalenderjahr an die nationale Reserve zurtick, in dem der Zeitraum gemal Artikel 28 Absatz 3 und Artikel 42 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 endet.(1) AuBRer in Fallen héherer Gewalt oder bei auRergewothnlichen Umstanden
flieRen nicht genutzte Zahlungsanspriiche am Tag nach Ablauf der Frist fiir die Anderung des Antrags auf Teilnahme an
der Betriebspramienregelung in dem Kalenderjahr an die nationale Reserve zurtick, in dem der Zeitraum gemal3 Artikel
28 Absatz 3 und Artikel 42 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, endet.

Ein Zahlungsanspruch gilt als nicht genutzt, wenn wahrend des Zeitraums gemal Unterabsatz 1 fir den betreffenden

Zahlungsanspruch keine Zahlung gewahrt wurde.

[..]"

Art. 3 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften lautet auszugsweise:Artikel 3, der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95
des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften lautet

auszugsweise:
"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine klrzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei

Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten Unregelmafigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
UnregelmaBigkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum

endgultigen Abschlul3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung

beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,

in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist.

[..]."

8 4 Abs. 2 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber das
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen (Cross Compliance) und tber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010), BGBI. Il Nr. 492/2009,
lautet:Paragraph 4, Absatz 2, der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Uber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die
Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-
V 2010), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009,, lautet:

"Die MindestgroRRe der beihilfefahigen Flache, die eine Kulturgruppe im Sinne des Art. 56 der Verordnung (EG) Nr.
1122/2009 umfasst und fur die Direktzahlungen beantragt werden, muss 0,1 ha betragen."'Die MindestgréRe der
beihilfefahigen Flache, die eine Kulturgruppe im Sinne des Artikel 56, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, umfasst
und fur die Direktzahlungen beantragt werden, muss 0,1 ha betragen."

88 8i und 19 Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007
- MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 89/2015 lauten auszugsweise:Paragraphen 8 i und 19 Bundesgesetz
Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2015, lauten

auszugsweise:
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"8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. [...]."

"819.[...]

(2) Bescheide zu den in 88 7, 8 und 10 angefihrten MalBnahmen kénnen von Amts wegen von der Behoérde, die den
Bescheid erlassen hat, als auch in Austbung des Aufsichtsrechts vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft zusatzlich zu den in8 68 AVG angeflUhrten Grinden auch bei VerstoRR gegen
gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen einschlieBlich dazu erlassener Durchfihrungsbestimmungen aufgehoben
oder abgeandert werden.(2) Bescheide zu den in Paragraphen 7, 8 und 10 angefiihrten MalBnahmen kénnen von Amts
wegen von der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in Austibung des Aufsichtsrechts vom Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zusatzlich zu den in Paragraph 68, AVG angeflihrten
Grinden auch bei VerstoR gegen gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen einschlielllich dazu erlassener

Durchflihrungsbestimmungen aufgehoben oder abgeandert werden.

[.1."
3.3. Zu Spruchpunkt A) zur Abweisung der Beschwerde:

3.3.1. Wenn der Beschwerdefihrer seinen Beschwerdegrinden den Einwand voranstellt, dass die Zuweisung der
Zahlungsanspriche deswegen unsachlich sei, weil diese nunmehr héher waren, ware bereits damals die niedrigere
Almfutterflache zu Grunde gelegt worden, ist dem entgegen zu halten, dass Uber die Zahlungsanspruche rechtskraftig
entschieden wurde und Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens weder die Héhe noch die Anzahl der dem
Beschwerdefihrer zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche ist (YwGH 18.05.2009, 2009/17/0051).

3.3.2. Nach den angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage
eines Antrages des Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag nach Art. 25 der VO (EG) Nr. 1122/2009
jederzeit einzuschranken oder zurickzunehmen. Im vorliegenden Fall ist eine derartige Einschrankung in Form einer
nachtraglichen Reduktion der Almfutterflachen der verfahrensgegenstandlichen Almen durch die Alimbewirtschafter
der betroffenen Almen erfolgt, sodass die Behtrde nach Art. 80 leg. cit. verpflichtet war, jenen Betrag, der dem
Beschwerdefiihrer aufgrund des ursprunglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr
zustehenden Betrag Ubersteigt, von diesem zurlckzufordern.3.3.2. Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt
die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers. Dieser ist
berechtigt, seinen Antrag nach Artikel 25, der VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, jederzeit einzuschranken oder
zurtickzunehmen. Im vorliegenden Fall ist eine derartige Einschréankung in Form einer nachtraglichen Reduktion der
Almfutterflachen der verfahrensgegenstandlichen Aimen durch die AlImbewirtschafter der betroffenen Almen erfolgt,
sodass die Behdrde nach Artikel 80, leg. cit. verpflichtet war, jenen Betrag, der dem Beschwerdeflhrer aufgrund des
ursprunglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,

von diesem zurlckzufordern.

3.3.3. Dass Zahlungsanspruche als nicht genutzt beurteilt wurden, ergibt sich als Folge aus der Bestimmung des Art. 15
Abs. 1 der VO (EG) 1120/2009 und ist soweit nicht zu beanstanden.3.3.3. Dass Zahlungsansprtiche als nicht genutzt
beurteilt wurden, ergibt sich als Folge aus der Bestimmung des Artikel 15, Absatz eins, der VO (EG) 1120 aus 2009, und
ist soweit nicht zu beanstanden.

Die Vorgehensweise der belangten Behdrde, den durchschnittlichen Wert der Zahlungsanspriche mit der Anzahl
ausbezahlter Zahlungsanspruche zu multiplizieren, um den Beihilfenbetrag zu errechnen, beruht auf Art. 56 Abs. 1
Unterabsatz 2 der VO (EG) 1122/2009 und war im vorliegenden Fall ebenfalls nicht zu beanstanden.Die
Vorgehensweise der belangten Behérde, den durchschnittlichen Wert der Zahlungsanspriche mit der Anzahl
ausbezahlter Zahlungsanspriche zu multiplizieren, um den Beihilfenbetrag zu errechnen, beruht auf Artikel 56, Absatz
eins, Unterabsatz 2 der VO (EG) 1122 aus 2009, und war im vorliegenden Fall ebenfalls nicht zu beanstanden.

3.3.4. Die eingebrachte Beschwerde ldsst erkennen, dass Einwendungen gegen das Ergebnis einer Vor-Ort- bzw.
Verwaltungskontrolle 2012/2013 erhoben werden. Wenn der Beschwerdefiihrer ohne ndhere Ausfihrungen vorbringt,
das behordlich festgestellte Flachenausmal sei falsch bzw. die aktuelle Vor-Ort-Kontrolle habe andere Ergebnisse
gebracht, gilt es aber darauf hinzuweisen, dass dem angefochtenen Bescheid keine im Zuge einer Vor-Ort-Kontrolle
ermittelten Flachenabweichungen zu Grunde liegen. Die belangte Behdrde hat der Beihilfenberechnung vielmehr
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einerseits das vom Beschwerdeflhrer selbst beantragte Ausmal} der Heimflaiche und andererseits die von den
zustandigen Almbewirtschafterinnen der gegenstandlichen Almen beantragten Almfutterflichen zu Grunde gelegt.
(vgl. Beweiswurdigung unter 11.2.). Der Beschwerdeflhrer hat sich daher entgegen seinem Vorbringen nicht auf das im
Zuge einer Vor-Ort-Kontrolle festgestellte Almflaichenausmall verlassen. Auch blieb die dem Beschwerdefihrer
eingeraumte Moglichkeit, im Rahmen eines Parteiengehors konkret auszufihren, auf welche amtlichen Erhebungen er
sein Vorbringen stutzt, ungenutzt.3.3.4. Die eingebrachte Beschwerde ldsst erkennen, dass Einwendungen gegen das
Ergebnis einer Vor-Ort- bzw. Verwaltungskontrolle 2012 aus 2013, erhoben werden. Wenn der Beschwerdeflihrer ohne
nahere AusfUhrungen vorbringt, das behordlich festgestellte Flachenausmal sei falsch bzw. die aktuelle Vor-Ort-
Kontrolle habe andere Ergebnisse gebracht, gilt es aber darauf hinzuweisen, dass dem angefochtenen Bescheid keine
im Zuge einer Vor-Ort-Kontrolle ermittelten Flachenabweichungen zu Grunde liegen. Die belangte Behérde hat der
Beihilfenberechnung vielmehr einerseits das vom Beschwerdeflhrer selbst beantragte AusmaR der Heimflache und
andererseits die von den zustandigen Almbewirtschafterinnen der gegenstandlichen Almen beantragten
Almfutterflachen zu Grunde gelegt. vergleiche Beweiswirdigung unter romisch zwei.2.). Der Beschwerdefuhrer hat sich
daher entgegen seinem Vorbringen nicht auf das im Zuge einer Vor-Ort-Kontrolle festgestellte Almflaichenausmafd
verlassen. Auch blieb die dem Beschwerdeflihrer eingerdumte Mdglichkeit, im Rahmen eines Parteiengehdrs konkret
auszufihren, auf welche amtlichen Erhebungen er sein Vorbringen stitzt, ungenutzt.

Da die Beihilfenberechnung betreffend die anteiligen Almfutterflichen des Beschwerdefihrers ausschlieRlich
aufgrund der beantragten (und spater mit Korrekturantrag reduzierten) Flachen vorgenommen wurde und nicht auf
einer origindren Berechnung der belangten Behdrde als Ergebnis einer Vor-Ort-Kontrolle basiert, war auf samtliches
diesbeziigliches Vorbringen beziglich der behoérdlichen Flachenermittlungen - insbesondere die behauptete
Nichtberiicksichtigung friiherer amtlicher Erhebungen, die behauptete mangelnde Verrechnung von Uber- und
Untererkldrungen und die behauptete Nichtberucksichtigung von Landschaftselementen - nicht einzugehen.

Dass fur beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfillen, keine Zahlung gewahrt werden
kann und die mit 9,6 ha beantragte Heimflache nach durchgefihrter Verwaltungskontrolle dementsprechend nur in
einem Ausmall von 9,59 ha beihilfefahig war, entspricht § 4 Abs. 2 INVEKOS-CC-V 2010 und war nicht zu
beanstanden.Dass fur beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfullen, keine Zahlung
gewahrt werden kann und die mit 9,6 ha beantragte Heimflache nach durchgeflhrter Verwaltungskontrolle
dementsprechend nur in einem Ausmal3 von 9,59 ha beihilfefahig war, entspricht Paragraph 4, Absatz 2, INVEKOS-CC-V
2010 und war nicht zu beanstanden.

3.3.5. Auch der Einwand des Beschwerdefiihrers, es liege ein Irrtum der Behdrde gemal3 Art. 80 Abs. 3 VO (EG)
1122/2009 aufgrund der Nichtberticksichtigung friiherer VOK, durch die Anderungen des. Messsystems bzw. der
Messgenauigkeit sowie bei der Berechnung von Landschaftselementen vor, ist ebenfalls unbegrindet, da die
gegenstandliche Zahlung ausschlieBlich auf einen Antrag des Beschwerdefihrers und der ihm zuzurechnenden
Almbewirtschafterinnen selbst zurtickzufihren ist. Ein zu bertcksichtigender Irrtum der zustéandigen Behdrde, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte, ist schon aus diesem Grunde auszuschlieBen.3.3.5. Auch
der Einwand des Beschwerdeflhrers, es liege ein Irrtum der Behdrde gemaR Artikel 80, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus
2009, aufgrund der Nichtberiicksichtigung frilherer VOK, durch die Anderungen des. Messsystems bzw. der
Messgenauigkeit sowie bei der Berechnung von Landschaftselementen vor, ist ebenfalls unbegrindet, da die
gegenstandliche Zahlung ausschlieBlich auf einen Antrag des Beschwerdefihrers und der ihm zuzurechnenden
Almbewirtschafterinnen selbst zurtickzufUhren ist. Ein zu bertcksichtigender Irrtum der zustéandigen Behdrde, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte, ist schon aus diesem Grunde auszuschliel3en.

Nicht stattgegeben werden kann daher dem Antrag des Beschwerdefihrers, es moge der offensichtliche Irrtum
entsprechend dem eigenen Beschwerdevorbringen anerkannt und die Berichtigung des Beihilfeantrags des
Beschwerdefiihrers zugelassen werden, da kein offensichtlicher Irrtum gemal3 Art. 21 VO (EG) Nr. 1122/2009
vorliegt.Nicht stattgegeben werden kann daher dem Antrag des Beschwerdefiihrers, es moge der offensichtliche
Irrtum entsprechend dem eigenen Beschwerdevorbringen anerkannt und die Berichtigung des Beihilfeantrags des
Beschwerdefiihrers zugelassen werden, da kein offensichtlicher Irrtum gemal? Artikel 21, VO (EG) Nr. 1122 aus 2009,
vorliegt.

3.3.6. Sanktionen wurden im angefochtenen Bescheid nicht verhangt, da die vorgenommene Riickforderung einzig auf
der rickwirkenden Almflachenkorrektur basiert. Samtliche diesbeziglich vorgebrachte Beschwerdepunkte gehen



daher ins Leere, insbesondere das Monieren der Unangemessenheit der Strafe sowie der Einwand, den
Beschwerdefihrer treffe an der Uberhdhten Beantragung aufgrund des Vertrauens auf die Behdrdenpraxis und der
Aktivitaten des Almbewirtschafters kein Verschulden. Wie der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde selbst anfihrt,
ist der Aimbewirtschafter Verwalter und Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung
far den Auftreiber bevollmachtigt ist. Die Einschrankungen der Beihilfeantrage fur die gegenstandlichen Almen sind
dem BeschwerdefUhrer daher zuzurechnen (VWGH 17.06.2009, 2008/17/0224; 11.12.2009, 2007/17/0195).

3.3.7. Die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefUhrte VO 796/2004 bezlglich der Verjéhrung ist auf den
gegenstandlichen Fall nicht anwendbar, da sie nur auf Antragsjahre bis einschlieBlich 2009 anwendbar ist. Art. 3 Abs. 1
der "horizontalen" Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 gilt generell fir UnregelmaBigkeiten in Bezug auf das
Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung (VwWGH 07.10.2013, 2012/17/0182). Gemal3
dieser Bestimmung beginnt die Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten an dem Tag
zu laufen, an dem die UnregelmaRigkeit beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fur
Mehrfachantrage-Flachen fir mehrere Jahre vor (so wie im vorliegenden Fall hinsichtlich der Almen mit den BNrn. XXXX
und XXXX jedenfalls bei den Mehrfachantragen-Flachen 2009 bis 2012 und hinsichtlich der AlIm mit der BNr. XXXX
jedenfalls bei den Mehrfachantragen-Flachen 2011-2012), so liegt eine wiederholte Unregelmafigkeit vor und beginnt
die Verjahrungsfrist frihestens mit Einbringung des letzten fehlerhaften Mehrfachantrages-Flachen zu laufen (vgl. VG
Hannover, 30.11.2007, 11 A 4535/06; ansatzweise VWGH 07.10.2013, 2012/17/0182).3.3.7. Die vom Beschwerdeflihrer
ins Treffen geflihrte VO 796 aus 2004, bezlglich der Verjahrung ist auf den gegenstandlichen Fall nicht anwendbar, da
sie nur auf Antragsjahre bis einschlie3lich 2009 anwendbar ist. Artikel 3, Absatz eins, der "horizontalen" Verordnung
(EG, Euratom) Nr. 2988/95 gilt generell fir UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das Unionsrecht und so auch auf dem
Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung (VWGH 07.10.2013, 2012/17/0182). Gemal3 dieser Bestimmung beginnt die
Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten Unregelmaligkeiten an dem Tag zu laufen, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fir Mehrfachantrage-Flachen fur
mehrere Jahre vor (so wie im vorliegenden Fall hinsichtlich der Almen mit den BNrn. rémisch 40 und rémisch 40
jedenfalls bei den Mehrfachantragen-Flachen 2009 bis 2012 und hinsichtlich der Alm mit der BNr. rémisch 40 jedenfalls
bei den Mehrfachantrégen-Flachen 2011-2012 ), so liegt eine wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt die
Verjahrungsfrist frihestens mit Einbringung des letzten fehlerhaften Mehrfachantrages-Flachen zu laufen vergleiche
VG Hannover, 30.11.2007, 11 A 4535/06; ansatzweise VWGH 07.10.2013, 2012/17/0182).

Der Ruckforderung des Ubersteigenden Betrages kann auch deswegen nicht Verjdhrung entgegen gehalten werden,
weil die Anderungen von den dem Beschwerdefiihrer zuzurechnenden Aimbewirtschaftern selbst beantragt wurden.

3.3.8. Wie bereits den Feststellungen unter II.1. zu entnehmen ist, war der Beihilfenberechnung zur Einheitlichen
Betriebspramie 2011 somit eine Gesamtflache im Ausmaf von 33,09 ha zu Grunde zu legen. Da der Beschwerdefiihrer
fir das Antragsjahr 2011 jedoch vor Korrektur ein grof3eres AusmaR an beihilfefahiger Flache beantragt hat (39,09 ha),
war die belangte Behorde gemall Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des
urspriinglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt
(konkret: EUR 158,13), zurlickzufordern.3.3.8. Wie bereits den Feststellungen unter rémisch zwei.1. zu entnehmen ist,
war der Beihilfenberechnung zur Einheitlichen Betriebspramie 2011 somit eine Gesamtflache im AusmaR von 33,09 ha
zu Grunde zu legen. Da der Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2011 jedoch vor Korrektur ein groReres Ausmal an
beihilfefahiger Flache beantragt hat (39,09 ha), war die belangte Behérde gemalR Artikel 80, Absatz eins, VO (EG) 1122
aus 2009, verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspriinglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der
aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt (konkret: EUR 158,13), zurlickzufordern.

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht. Die Beschwerde war abzuweisen und spruchgemafl zu
entscheiden.

3.3.9. GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR und des
Verfassungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn die Tatfrage unumstritten und nur
eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. VfSlg
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18.994/2010, VfSlg 19.632/2012). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verhandlung nicht in
jedem Fall geboten, und "zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund
des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (VWGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038
mwN). (VWGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038 mwN).3.3.9. Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR und des
Verfassungsgerichtshofes kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn die Tatfrage unumstritten und nur
eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist vergleiche VfSIg 18.994
aus 2010,, VfSIg 19.632 aus 2012,). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verhandlung nicht
in jedem Fall geboten, und "zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten oder
die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht
aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (VWGH 26.04.2016, Ra
2016/03/0038 mwN). (VwWGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038 mwN).

Die gegenstandliche Beschwerde ist weitwendig formuliert, wirft aber aufgrund der Tatsache, dass letztlich von der
belangten Behorde auf Basis der dem Beschwerdefuhrer zuzurechnenden Antrage der Almbewirtschafterinnen im
Rahmen der rickwirkenden Flachenkorrekturen entschieden wurde, lediglich Rechtsfragen auf. Das Gericht konnte so
aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47
GRC bedeutet hatte (VwWGH 20.3.2014, 2013/07/0146).Die gegenstandliche Beschwerde ist weitwendig formuliert, wirft
aber aufgrund der Tatsache, dass letztlich von der belangten Behdrde auf Basis der dem Beschwerdefuhrer
zuzurechnenden Antrage der Aimbewirtschafterinnen im Rahmen der rickwirkenden Flachenkorrekturen entschieden
wurde, lediglich Rechtsfragen auf. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne
dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.3.2014,
2013/07/0146).

3.4. Zu Spruchpunkt B) zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, weil im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I16sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist nicht zulassig, weil im gegenstandlichen
Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung

zukommt.
Insbesondere kann auf die oben unter 3.3. zitierte Rechtsprechung des EuGH und des VWGH zurlckgegriffen werden.

Insbesondere liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VWWGH 28.05.2014,
Ra 2014/07/0053).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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