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Norm

AVG 1950 837
AVG 1950 8§39 Abs2
AVG 1950 845 Abs1
AVG 1950 845 Abs2
AVG 1950 860
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 &1
MOG 2007 86
MOG 2007 88i
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VwGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 37 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 39 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 60 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W158 2105196-1/3E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Yoko Kuroki-Hasendéhrl als Einzelrichterin tber die
Beschwerde der XXXX XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-
XXXX, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010 den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die
Richterin Dr. Yoko Kuroki-Hasendhrl als Einzelrichterin tUber die Beschwerde der rémisch 40 romisch 40 , BNr. romisch
40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 03.01.2014, AZ 1I/7-EBP/10-XXXX, betreffend Einheitliche

Betriebspramie 2010 den Beschluss:
A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben, der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverwiesen.Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben, der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde

zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Datum vom 24.03.2010 stellte die Beschwerdefuhrerin einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2010
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur die in den Beilagen "Flachenbogen" und

"Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen.

Die Beschwerdefuhrerin war im Antragsjahr 2010 Auftreiberin auf die Alm mit der Betriebsstattennummer XXXX, fur
die durch sie selbst als Almobfrau ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen 2010 gestellt und dabei ein
Almfutterflachenausmall von 178,40 ha beantragt wurde.Die Beschwerdefuhrerin war im Antragsjahr 2010
Auftreiberin auf die AlIm mit der Betriebsstattennummer romisch 40 , fur die durch sie selbst als Almobfrau ebenfalls

ein Mehrfachantrag-Flachen 2010 gestellt und dabei ein AiImfutterflachenausmal3 von 178,40 ha beantragt wurde.
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3. Im Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2010, AZ 11/7-EBP/10-XXXX, wurde der Beschwerdefuhrerin
eine EBP in Ho6he von EUR 782,65 gewdhrt. Auf Basis von 42,97 flachenbezogenen Zahlungsansprichen
(durchschnittlicher Wert: 30,30) und einer beantragten Flache im Ausmal’ von 26,15 ha (davon anteilige Almflache:
19,40 ha) wurde der Beihilfenberechnung - unter Berlcksichtigung der Vorgabe, dass fur beilhilfefahige Flachen, die
die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erflllen, keine Zahlung gewahrt werden kann - eine ermittelte Flache im
Ausmalf? von 25,83 ha (davon anteilige Almflache: 19,38 ha) zu Grunde gelegt.

4. Mit Datum vom 13.12.2012 nahm die Beschwerdeflhrerin in ihrer Funktion als Almobfrau eine Korrektur ihres
Mehrfachantrages-Flachen 2010 die verfahrensgegenstandliche Alm betreffend vor und reduzierte das beantragte
Almfutterflachenausmal auf 153,87 ha.

5. Mit Datum vom 10.07.2013 fand auf der AlIm mit der BStNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der
belangten Behorde statt, im Zuge derer betreffend das Antragsjahr 2010 eine Flachenabweichung festgestellt und ein
Almfutterflachenausmal von 136,53 ha ermittelt wurde.5. Mit Datum vom 10.07.2013 fand auf der Alm mit der BStNr.
réomisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der belangten Behorde statt, im Zuge derer betreffend das

Antragsjahr 2010 eine Flachenabweichung festgestellt und ein AlmfutterflachenausmalR von 136,53 ha ermittelt wurde.

6. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-XXXX, wurde der Beschwerdefihrerin fir das

Antragsjahr 2010 eine EBP in H6he von nunmehr

EUR 554,66 gewahrt und zugleich eine Rickforderung in Héhe von EUR 227,99 ausgesprochen. Auf Basis von nunmehr
33,31 flachenbezogenen Zahlungsansprichen (durchschnittlicher Wert: 31,66) und einer - unter Berulcksichtigung der
erfolgten Korrektur - beantragten Flache im Ausmall von 23,48 ha (davon Almflache: 16,73 ha) wurde der
Beihilfenberechnung - (erneut) unter Berucksichtigung der Vorgabe, dass fur beilhilfefahige Flachen, die die
Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erflllen, keine Zahlung gewahrt werden kann und nun auch unter
Berucksichtigung der Ergebnisse der erfolgten Vor-Ort-Kontrolle - eine ermittelte Flache im Ausmald von 21,28 ha
(davon Almflache: 14,83 ha) zu Grunde gelegt. Die AMA sanktionierte aufgrund der festgestellten
Flachenabweichungen "von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 %" die Beschwerdeflhrerin insofern, als sie
den zugesprochenen Beihilfeantrag um das Doppelte der Differenzflache kurzte (Abzug Flachensanktion: EUR 119,06).

7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 22.01.2014, eingelangt bei der belangten
Behorde am 23.01.2014, Beschwerde und beantragte

1. den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben,

2. andernfalls den Bescheid in der Weise abzuandern, dass die Berechnung der Rlckzahlung nach Maligabe der
Beschwerdegriinde erfolgt und jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlusse verfigt werden, andernfalls Kurzungen
und Ausschlisse nur nach Mal3gabe der Beschwerdegriinde verhangt werden,

3. den Bescheid in der Weise abzuandern, dass die Zahlungsanspriche im beantragten Umfang ausbezahlt und
genutzt werden, 4. der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,

5. eine mundliche Verhandlung durchzufuhren und

6. den offensichtlichen Irrtum entsprechende dem eigenen Beschwerdepunkt anzuerkennen und die Berichtigung des
Beihilfeantrags zuzulassen.

Begrindend fuhrte die Beschwerdefihrerin u.a. aus, dass die behdrdlichen Feststellungen zum Ausmal der
beihilfefahigen Flache aufgrund einer mangelnden Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen und der
Nichtberucksichtigung von Landschaftselementen falsch seien. Zudem liege ein Irrtum der Behérde im Rahmen der
Digitalisierung, durch Anderung der Messsysteme bzw. der Messgenauigkeit sowie im Zusammenhang mit der
Berechnung von Landschaftselementen vor. Auch sei der Beschwerdefihrerin kein Verschulden an der
Uberbeantragung vorzuwerfen und von der Verhdngung von Sanktionen abzusehen. Dariiber hinaus liege ein
offensichtlicher Irrtum gemaf3 Art. 21 VO (EG) 1122/2009 vor, werte man Zahlungsansprtiche zu Unrecht als verfallen
bzw. nicht genutzt, sei hinsichtlich der Ruckforderung bereits Verjahrung eingetreten und stelle sich die
ausgesprochene Sanktion als gleichheitswidrig sowie unverhdltnismaRig dar.Begrindend fuhrte die
BeschwerdefUhrerin u.a. aus, dass die behdérdlichen Feststellungen zum AusmaR der beihilfefahigen Flache aufgrund
einer mangelnden Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen und der Nichtberiicksichtigung von
Landschaftselementen falsch seien. Zudem liege ein Irrtum der Behdrde im Rahmen der Digitalisierung, durch



Anderung der Messsysteme bzw. der Messgenauigkeit sowie im Zusammenhang mit der Berechnung von
Landschaftselementen vor. Auch sei der Beschwerdefiihrerin kein Verschulden an der Uberbeantragung vorzuwerfen
und von der Verhdangung von Sanktionen abzusehen. DarUber hinaus liege ein offensichtlicher Irrtum gemaR Artikel 21,
VO (EG) 1122 aus 2009, vor, werte man Zahlungsanspriche zu Unrecht als verfallen bzw. nicht genutzt, sei hinsichtlich
der Ruckforderung bereits Verjahrung eingetreten und stelle sich die ausgesprochene Sanktion als gleichheitswidrig

sowie unverhaltnismalig dar.

8. Mit Datum vom 17.06.2014 langte bei der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer eine "Erklarung des
Auftreibers gemaf § 8i MOG" ein. In dieser fuhrt die Beschwerdefuhrerin aus, dass sie 2010 nur Auftreiberin auf die
verfahrensgegenstandliche AlIm gewesen sei. Fur sie seien keine Umstande vorgelegen, die Zweifel an den fachlichen
Angaben des Antragstellers wecken hatten mussen. Sie habe von dessen Zuverlassigkeit ausgehen kénnen und somit
die zumutbare Sorgfalt gewahrt.8. Mit Datum vom 17.06.2014 langte bei der zustandigen
Bezirkslandwirtschaftskammer eine "Erklarung des Auftreibers gemal3 Paragraph 8 i, MOG" ein. In dieser fuhrt die
Beschwerdefiihrerin aus, dass sie 2010 nur Auftreiberin auf die verfahrensgegenstandliche Alm gewesen sei. FUr sie
seien keine Umstande vorgelegen, die Zweifel an den fachlichen Angaben des Antragstellers wecken hatten mussen.
Sie habe von dessen Zuverlassigkeit ausgehen kénnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt.

9. Mit Datum vom 07.04.2015 Ubermittelte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht das eingebrachte
Rechtsmittel samt dem dazugehdrigen Verwaltungsakt.

10. Mit Datum vom 25.06.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Nachreichung zur Beschwerdevorlage ein.
Laut einem beigelegten "Report" der AMA (Berechnungsstand 24.04.2015) habe sich die Aktenlage dahingehend
geéndert, dass sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche und der Flichendaten ergeben habe. Den im "Report"
dargestellten Tabellen ist zu entnehmen, dass die AMA im Rahmen der Beihilfenberechnung zur EBP 2010 im Falle der
Beschwerdefiihrerin nunmehr von lediglich 32,61 flachenbezogenen Zahlungsanspriichen und einer ermittelte Flache
im Ausmall von nur mehr 20,96 ha (davon Almflache: 14,51 ha) ausgeht. Folglich errechnet die AMA damit eine
Differenzflache im Ausmald von 2,20 ha.

Zudem wird im "Report" im Hinblick auf die vorgelegte "Erklarung des Auftreibers gemal3§ 8i MOG" ausgefuhrt, dass
diese im Falle der Beschwerdefuhrerin keine Berucksichtigung finde und von einem Verschulden nicht abgesehen
werden konne, da die Beschwerdefuhrerin als Almobfrau selbst die in Rede stehende Almfutterflaichen beantragt
habe.Zudem wird im "Report" im Hinblick auf die vorgelegte "Erklarung des Auftreibers gemal} Paragraph 8 i, MOG"
ausgefiihrt, dass diese im Falle der Beschwerdefihrerin keine Berlcksichtigung finde und von einem Verschulden
nicht abgesehen werden konne, da die Beschwerdefihrerin als Almobfrau selbst die in Rede stehende
Almfutterflachen beantragt habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden. Gemall der Verfassungsbestimmung des§& 1 MOG 2007 kénnen Vorschriften zur Durchfihrung der
gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdorden vorgesehen werden. Gemal3 8 6 Abs. 1 leg. cit.
ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes. Gemal3 § 1
AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde
besorgt werden. Fir Entscheidungen Uber Beschwerden dieser Behdrde ist daher das Bundesverwaltungsgericht
zustandig. Gemal8 6 BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter.Gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehoérden besorgt werden. Gemal3 der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, MOG 2007 kénnen
Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdrden vorgesehen

werden. Gemal Paragraph 6, Absatz eins, leg. cit. ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle
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im Sinne dieses Bundesgesetzes. Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Flr Entscheidungen Uber Beschwerden dieser
Behorde ist daher das Bundesverwaltungsgericht zustandig. Gemal3 Paragraph 6, BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt A)

Gemal’ Art. 130 Abs. 4 B-VG und8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG (auBBer in Verwaltungsstrafsachen) in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Sachverhalt feststeht
oder wenn die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemaf3 Artikel 130, Absatz 4, B-VG und
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG (auBer in Verwaltungsstrafsachen) in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Sachverhalt feststeht oder
wenn die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdérde zuriickverweisen, wenn die
Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG kann
das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemal? den 88 37 und 39 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behorde - ebenso wie das
Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht -den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
(vgl. VWGH 26. 6. 2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier Beweiswirdigung abzuwagen und ihre
Schlusse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (§8 45 Abs. 1 und 2, § 60
AVG).GemaR den Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behorde -
ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht -den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
vergleiche VWGH 26. 6. 2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier Beweiswurdigung abzuwagen und
ihre Schlisse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (Paragraph 45, Absatz
eins und 2, Paragraph 60, AVG).

Dies ist im vorliegenden Fall seitens der belangten Behdrde nicht geschehen:

Aus den Ausfihrungen der belangten Behdrde im Schreiben vom 24.06.2015 ("Nachreichung zur Beschwerdevorlage")
geht hervor, dass der Beihilfenberechnung zur EBP 2010 andere (als im angefochtenen Bescheid angefiihrte)
Kennzahlen zu Grunde zu legen sind. Die Sachlage stellt sich entgegen der Annahme der AMA im angefochtenen
Bescheid derart dar, dass der Berechnung eine geringere Anzahl an Zahlungsansprichen (Reduzierung auf 32,61 mit
einem durchschnittlichen Wert von 31,79) und ein geringeres Ausmalfd an ermittelter Flache (20,96 ha) zu Grunde zu
legen ist. Aus den neu Ubermittelten Daten ergibt sich somit, dass der Sachverhalt im angefochtenen Bescheid
hinsichtlich der der Berechnung zu Grunde zu legenden Kennzahlen seitens der belangten Behdrde augenscheinlich
nicht ausreichend ermittelt wurde. Weder dem Akteninhalt noch den im Rahmen der "Nachreichung zur
Beschwerdevorlage" Ubermittelten Unterlagen ist jedoch zu entnehmen, auf Grundlage welcher Daten die AMA die
nun verwendeten Kennzahlen der Beihilfenberechnung zu Grunde legt.

Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens den Sachverhalt in Hinblick auf die mit Berechnungsstand vom
24.04.2015 vorliegenden Kennzahlen neu zu bewerten und diese Kennzahlen der Begrindung des Bescheides zu
Grunde zu legen haben. Dazu ist darauf hinzuweisen, dass es an der Beschwerdefuhrerin gelegen ist, im Rahmen ihrer
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Mitwirkungspflicht bei der Digitalisierung auf die konkrete Beschaffenheit der Flachen vor Ort, die nur ihr selbst
bekannt sein kann, hinzuweisen.

In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen liegt eine Feststellung des
mal3geblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich weder im Interesse der Raschheit
noch ist eine solche mit einer Kostenersparnis verbunden. Die hiermit ausgesprochene Zurlckverweisung der
Angelegenheit dient vielmehr einer raschen und kostensparenden Erfassung und Berlcksichtigung des neuen
Sachverhalts.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden, der angefochtene Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen.

Vor diesem Hintergrund erubrigt sich eine Auseinandersetzung mit den in der Beschwerde gestellten Antréagen auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums und Zulassung der
Berichtigung des Beihilfeantrages.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG abgesehen werden.Von
der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt B)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die
Grundlage der Zurlckverweisungsentscheidung sind ausschlieBlich Tatsachenfragen im konkreten Einzelfall.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die
Grundlage der Zuriickverweisungsentscheidung sind ausschlieBlich Tatsachenfragen im konkreten Einzelfall.

Schlagworte

Antragsanderung, Behebung der Entscheidung, beihilfefahige Flache,
Beihilfefahigkeit, Bescheidabanderung, Direktzahlung, einheitliche
Betriebspramie, Ermittlungspflicht, Flachenabweichung, Irrtum,
Kassation, Kontrolle, Kiirzung, mangelhaftes Ermittlungsverfahren,
mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Mehrfachantrag-Flachen,
Mitwirkungspflicht, Pramienfahigkeit, Pramiengewahrung,
Ruckforderung, Verjahrung, Verjahrungsfrist, Verschulden,
Zahlungsanspruche, Zurlckverweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W158.2105196.1.00
Zuletzt aktualisiert am

15.03.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2017/2/6 W158 2105196-1
	JUSLINE Entscheidung


