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Entscheidungsdatum

06.02.2017
Norm

BDG 1979 §38

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 8 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

—_

N o v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Friedrich PAUL und Dr. Christian SINGER als Beisitzer Uber die Beschwerde vonXXXxX,
vertreten durch Dr. Alexander SINGER, 8010 Graz, Brockmanngasse 91/1, gegen den Bescheid des Personalamtes Graz
der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft vom 21.10.2015, ohne Geschiftszahl, nach Durchfiihrung einer

mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 38 BDG 1979 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, BDG 1979 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 18.09.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer von der Osterreichischen Post AG, Personalamt Graz,
bekannt gegeben, dass beabsichtigt sei ihn von Amts wegen mit nachstmaoglicher Wirkung zur Postfiliale 8045 Graz zu
versetzen und dort entsprechend seiner dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung auf einem Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT4, Code 0457 Sachbearbeiter/Schalter/Back-Office, zu verwenden.

2. Mit Schriftsatz vom 30.09.2015 brachte der Beschwerdefiihrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung
Einwendungen gegen diese Versetzung gemal 8 38 BDG 1979 vor und begriindete diese wie folgt2. Mit Schriftsatz
vom 30.09.2015 brachte der Beschwerdefihrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung Einwendungen gegen diese
Versetzung gemal? Paragraph 38, BDG 1979 vor und begrindete diese wie folgt:

Die Erwagungen fur eine Verwendung auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 4, Code 0457
Sachbearbeiter/Schalter/Back-Office seien rechtswidrig.

Er sei seit Jahrzehnten Postbeamter. Sein Stammpostamt 8772 Timmersdorf, wo er als Amtsleiter tatig gewesen sei, sei
2001 geschlossen worden. Danach sei er zum Postamt 8544 Pélfing-Brunn versetzt worden, welches 2005 geschlossen
worden sei. Seit 01.07.2005 sei sein neues Postamt die Postfiliale 8530 Deutschlandsberg. Sein dortiger
Stammarbeitsplatz bestehe auch heute noch.

Ungeachtet dessen sei er zum Postamt 8045 in Graz dienstzugeteilt worden, was ohne seine Zustimmung fur 90 Tage
moglich sei. Dieser Zuteilung hatte er weder ausdrucklich noch konkludent zugestimmit, er sei aber trotzdem weiterhin

dort verwendet worden.

Die Dienstbehorde sei erst durch sein Schreiben vom 23.09.2014 auf die Idee verfallen, ihn nunmehr amtswegig zu

versetzen, weil der Zustand als rechtswidrig erkannt worden sei.

Obwohl innerhalb eines 60-km-Radius vom Heimatort gelegen, sei die Versetzung wegen unzumutbarer 6ffentlicher
Verkehrsverbindungen rechtswidrig.

Seine Stammarbeitsstelle beim Postamt Deutschlandsberg sei nach wie vor offen, weshalb die Versetzung nicht

nachvollzogen werden konne.

Aufgrund seiner Erfahrung stehe beim angedachten "Zielpostamt" gar kein dritter PT-4-Arbeitsplatz zur Verfligung und
eine Doppelbesetzung widersprache 8 36 des BDG 1979.Aufgrund seiner Erfahrung stehe beim angedachten
"Zielpostamt" gar kein dritter PT-4-Arbeitsplatz zur Verfigung und eine Doppelbesetzung widersprache Paragraph 36,
des BDG 1979.

Er vermute zudem, es sei eine unzulassige unterwertige Verwendung seiner Person geplant.
Aus diesen Erwagungen sei die Versetzung rechtswidrig und er erteile seine Zustimmung dazu nicht.

3. Am 21.10.2015 erlieB die belangte Behérde den nunmehr bekdmpften Bescheid und verfligte gemaf3§ 38 BDG 1979
mit Wirksamkeit vom 01.11.2015 die Versetzung des Beschwerdefiihrers zur Postfiliale 8045 Graz-Andritz zur
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Verwendung auf einem Arbeitslatz entsprechend seiner dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung in der
Verwendungsgruppe PT 4 - Code 0457 - Sachbearbeiter/Schalter/Back-Office.3. Am 21.10.2015 erliel3 die belangte
Behorde den nunmehr bekampften Bescheid und verflgte gemald Paragraph 38, BDG 1979 mit Wirksamkeit vom
01.11.2015 die Versetzung des Beschwerdeflihrers zur Postfiliale 8045 Graz-Andritz zur Verwendung auf einem
Arbeitslatz entsprechend seiner dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung in der Verwendungsgruppe PT 4 - Code
0457 - Sachbearbeiter/Schalter/Back-Office.

Dazu wurde begrundend Folgendes ausgefuhrt:

GemalR § 38 Abs. 2 BDG 1979 sei eine Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse
daran bestehe.Gemal} Paragraph 38, Absatz 2, BDG 1979 sei eine Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn ein
wichtiges dienstliches Interesse daran bestehe.

Das wichtige dienstliche Interesse lige gem&R§ 38 Absatz 3 Z 1 BDG 1979 insbesondere bei Anderung der
Verwaltungsorganisation einschlieBlich der Auflassung von Arbeitspldtzen vor. GemaR § 17a Abs. 9 Poststrukturgesetz
wulrden auch betriebliche Interessen (betriebliche Grinde) als dienstliche Interessen (dienstliche Griinde) gelten.Das
wichtige dienstliche Interesse lage gemaR Paragraph 38, Absatz 3 Ziffer eins, BDG 1979 insbesondere bei Anderung der
Verwaltungsorganisation einschlielich der Auflassung von Arbeitsplatzen vor. Gemals Paragraph 17 a, Absatz 9,
Poststrukturgesetz wirden auch betriebliche Interessen (betriebliche Grunde) als dienstliche Interessen (dienstliche
Grunde) gelten.

Mit der grundlegenden Organisationsanderung, also mit der Umsetzung des Knotenkonzeptes im Bereich Vertrieb
Filialen seien auch tiefgreifende organisatorische Anpassungen und personelle Verdnderungen verbunden. Dieses
Konzept sehe vor, dass innerhalb einer im Vorfeld von der Geschaftsfeldleitung ermittelten Region eine bestimmte
Filiale mit den Aufgaben einer Knotenfiliale betraut werde. Uber die Knotenfiliale 8045 Graz-Andritz seien somit kiinftig
alle Belange der gesamten Region in betriebswirtschaftlicher wie auch in personalfiihrender Sicht abzuwickeln.

Fur die Personalbewirtschaftung beinhalte dies die zusatzliche Betreuung der Postfilialen 8041 Graz-Liebenau, 8051
Graz-Gosting, 8052 Graz-Wetzeisdorf, 8055 Graz-Puntigam, 8074 Raaba, 8075 Hart bei Graz und 8323 St. Marein bei
Graz durch die Knotenfiliale 8045 Graz-Andritz. Dies sei dem Stellenplan dieser Dienststelle zu entnehmen. In den
genannten Knotenfilialen seien Arbeitspldtze eingerichtet, in deren Aufgabenbereiche auch fallweise
Vertretungstatigkeiten in der Funktion "Filialleitung" sowie Schaltertatigkeiten und Kundenberatungen (auch in
anderen Postfilialen) inkludiert seien. Durch diesen regionszentralen Personaleinsatz konnten daher alle Dienststellen
des Knotens im Vergleich zur Vergangenheit wesentlich kundenfreundlicher, wirtschaftlicher und somit auch
kostendeckender gefiihrt werden. Mit der dsterreichweiten Umsetzung dieses Konzepts kdnne die dsterreichische Post
AG kostenglnstiger arbeiten und am Dienstleistungssektor besser konkurrenzfahig bleiben. Dadurch seien
Arbeitsplatze auch langfristig besser gesichert.

Damit seien auch die Erwdgungen der Dienstbehorde, ihm eine neue Stammdienststelle zuzuweisen, nachhaltig
erlautert.

Zu den Einwendungen werde zudem ausgeflhrt:

Die Behauptung des Beschwerdefihrers, dass aufgrund seiner Erfahrung am "Zielpostamt" gar kein freier PT-4-
Arbeitsplatz zur Verfligung stehe, sei nicht richtig. Die Dienstbehdrde verweise darauf, dass bereits seit geraumer Zeit
ein solcher, wie im Spruch genannter Arbeitsplatz aus Grinden der Notwendigkeit fir die Umsetzung des
Knotenkonzeptes an der Knotenfiliale 8045 Graz-Andritz eingerichtet sei. Es handle sich dabei um den Arbeitsplatz mit
der ID-Nummer 92067; dies sei dem, dem Bescheid beiliegenden, Stellenplan dieser Filiale zu entnehmen. Auf diesem
Stellenplan sei auch erkennbar, ob eine Planstelle bereits von einem Bediensteten besetzt oder noch frei sei. Die
Planstelle 92067 sei entsprechend markiert und nicht besetzt. Damit sei auch klar gestellt, dass es die vom
Beschwerdefiihrer angesprochene Doppelbesetzung nicht gebe.

Nicht richtig sei ebenso die Behauptung, die Dienstbehdrde plane seine unzuldssige unterwertige Verwendung. In der
ebenfalls beiliegenden Stellenbeschreibung seines Arbeitsplatzes in der Knotenfiliale 8045 Graz-Andritz seien die zu
erbringenden Tatigkeiten detailliert aufgelistet. Der Uberwiegende Teil dieser Tatigkeiten sei der Verwendungsgruppe
PT 4 zuzuordnen und auch im Anforderungsprofil sei "Maturaniveau" als Voraussetzung fir diesen Arbeitsplatz
gefordert. Die PT-4-Zuordnung sei somit eindeutig gerechtfertigt.
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Unbestritten sei, dass der Beschwerdefuhrer in der Postfiliale 8772 Timmersdorf als Amtsleiter tatig gewesen sei und
unbestritten sei auch, dass er 2001 in die Postfiliale 8544 Polfing-Brunn und 2005 in die Postfiliale 8530
Deutschlandsberg versetzt worden sei. Der Beschwerdeflhrer lieRe aber unerwahnt, dass er bereits seit 1999 als
Springer innerhalb der gesamten Steiermark verwendet werde. Er werde somit seit 1999 weder in der Postfiliale
Polfing-Brunn noch in der Postfiliale Deutschlandsberg dauernd verwendet. Sein letzter Stammarbeitsplatz in der
Postfiliale 8530 Deutschlandsberg sei eine Planstelle fur Springer, die mit Wirksamkeit seiner Versetzung ersatzlos
eingezogen werde, da Sie in der nunmehrigen Knotenfiliale 8530 Deutschlandsberg nicht mehr benétigt werde. Das

hieRe, ab 01.11.2015 werde dieser Arbeitsplatz nicht mehr vorhanden sein.

Die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers, er sei ohne seine ausdrtickliche Zustimmung bzw. ohne seine konkludente
Aussage, welche eine ausdruckliche rechtliche Willenserklarung darstellen wirde, zur Postfiliale 8045 Graz-Andritz
zugeteilt und dort langer als 90 Tage verwendet worden und erst aufgrund seines Schreibens vom 23.09.2014 habe die
Dienstbehérde erkannt, dass dies nicht rechtens sei, seien nicht richtig. Richtig sei hingegen, dass dem
Beschwerdefiihrer am 09.09.2014 zwar mitgeteilt worden sei, er wirde nun dem Knoten der Filiale 8045 Graz-Andritz
zugehdren. Er sei aber seit dieser Information keinen einzigen Tag an dieser Dienststelle verwendet, sondern, genauso
wie all die Jahre vorher, immer als Springer vortbergehend an verschiedenen Postfilialen als Vertretung fir abwesende
Bedienstete im Einsatz. Zu der angefihrten 90-Tage- Frist werde bemerkt, dass eine 90 Tage Uberschreitende
vorubergehende Verwendung an einer, oder auch an mehreren anderen Dienststellen, als der Stammdienststelle,
nicht automatisch eine widerrechtliche Verwendung eines Beamten darstelle. In§ 39 Abs. 2 BDG 1979 sei zwar
festgeschrieben, dass eine Uberschreitung dieser 90-Tage-Frist der schriftlichen Zustimmung des Beamten bedarf,
jedoch nicht im Anwendungsbereich des Abs. 3 leg. cit.Die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers, er sei ohne seine
ausdruckliche Zustimmung bzw. ohne seine konkludente Aussage, welche eine ausdrickliche rechtliche
Willenserklarung darstellen warde, zur Postfiliale 8045 Graz-Andritz zugeteilt und dort langer als 90 Tage verwendet
worden und erst aufgrund seines Schreibens vom 23.09.2014 habe die Dienstbehorde erkannt, dass dies nicht
rechtens sei, seien nicht richtig. Richtig sei hingegen, dass dem Beschwerdefihrer am 09.09.2014 zwar mitgeteilt
worden sei, er wirde nun dem Knoten der Filiale 8045 Graz-Andritz zugehoren. Er sei aber seit dieser Information
keinen einzigen Tag an dieser Dienststelle verwendet, sondern, genauso wie all die Jahre vorher, immer als Springer
voribergehend an verschiedenen Postfilialen als Vertretung fur abwesende Bedienstete im Einsatz. Zu der
angefUhrten 90-Tage- Frist werde bemerkt, dass eine 90 Tage Uberschreitende voriibergehende Verwendung an einer,
oder auch an mehreren anderen Dienststellen, als der Stammdienststelle, nicht automatisch eine widerrechtliche
Verwendung eines Beamten darstelle. In Paragraph 39, Absatz 2, BDG 1979 sei zwar festgeschrieben, dass eine
Uberschreitung dieser 90-Tage-Frist der schriftlichen Zustimmung des Beamten bedarf, jedoch nicht im
Anwendungsbereich des Absatz 3, leg. cit.

Es liege in der Natur der Sache, dass bei Abwesenheiten von Bediensteten der Dienstbetrieb nur dann
aufrechterhalten werden kdnne, wenn anderen Bedienstete, die in dieser Zeit ihre Arbeit an ihrer Stammdienststelle
versehen (Springer), unabhangig von der Bedachtnahme auf diese 90-Tage-Frist verwendet werden konnten. Zur
Abgeltung der damit verbundenen zusatzlichen Aufwendungen seien auch Zuteilungsgebihren und Erstattungskosten
gemal der Reisegeblhren Vorschrift 1955 vorgesehen.

Der Beschwerdefiihrer werde seit 1999 durchgehend als Springer verwendet und habe in all den Jahren diese
Zuteilungsgebihren auch in Anspruch genommen. Er habe wahrend eines Zeitraums von 15 Jahren nie auch nur eine
Andeutung gemacht, dass er mit der Verwendung als Springer nicht mehr zufrieden wdre. Somit konnte die
Dienstbehdrde auch davon ausgehen, er ware mit seiner Verwendung einverstanden, womit auch kein
Handlungsbedarf fur die Dienstbehérde gegeben gewesen sei. Erst in seinem Schreiben vom September 2014 habe er
festgehalten, nie eine Zustimmung entsprechend § 39 Absatz 2 BDG 1979 abgeben zu haben. Wenn er aber mit der
Verwendung als Springer nicht mehr einverstanden sei, bedlrfe es keines Antrags auf bescheidmaRige Feststellung,
denn im Bereich der Dienstbehdrde waren und seien laufend freie Arbeitspldtze entsprechend der dienstrechtlichen
Stellung des Beschwerdefiihrers, der Verwendungsgruppe PT 4 ausgeschrieben flr die er sich nur zu bewerben
brauche. Folgende Planstellen seien in letzter Zeit frei gewesen, fur die er sich jedoch nicht einmal beworben habe:Der
Beschwerdefiihrer werde seit 1999 durchgehend als Springer verwendet und habe in all den Jahren diese
Zuteilungsgebihren auch in Anspruch genommen. Er habe wahrend eines Zeitraums von 15 Jahren nie auch nur eine
Andeutung gemacht, dass er mit der Verwendung als Springer nicht mehr zufrieden ware. Somit konnte die
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Dienstbehdrde auch davon ausgehen, er wdre mit seiner Verwendung einverstanden, womit auch kein
Handlungsbedarf fur die Dienstbehérde gegeben gewesen sei. Erst in seinem Schreiben vom September 2014 habe er
festgehalten, nie eine Zustimmung entsprechend Paragraph 39, Absatz 2 BDG 1979 abgeben zu haben. Wenn er aber
mit der Verwendung als Springer nicht mehr einverstanden sei, bedurfe es keines Antrags auf bescheidmallige
Feststellung, denn im Bereich der Dienstbehdrde waren und seien laufend freie Arbeitspldtze entsprechend der
dienstrechtlichen Stellung des Beschwerdefuhrers, der Verwendungsgruppe PT 4 ausgeschrieben fur die er sich nur zu
bewerben brauche. Folgende Planstellen seien in letzter Zeit frei gewesen, fir die er sich jedoch nicht einmal
beworben habe:

"Spezialverkaufer Telekom, Postprodukte, Finanzdienstleistung" in den Postfilialen 8141 Unterpremstatten, 8430
Leibnitz, 8530 Deutschlandsberg und auch 8570 Voitsberg. Diese Dienststellen lagen alle innerhalb einer Entfernung
von 15 km bis 48 km zu seinem Wohnort. Er habe somit sogar vier Mal die Gelegenheit gehabt, seine Situation als
Springer verwendet zu werden zu verandern, habe diese aber nicht genutzt. Dessen ungeachtet beschuldige er die
Dienstbehérde einer dienstlich widerrechtlichen Verwendung seiner Person. Dies stelle einen Widerspruch in sich dar
und sei flr die Dienstbehdrde nicht logisch nachvollziehbar.

Seitens der Dienstbehdrde kénne auch seinem Einwand, dass die Postfiliale 8045 Graz-Andritz mit offentlichen
Verkehrsmitteln nur unter unzumutbaren Bedingungen erreichbar und daher seine Versetzung rechtwidrig sei, nicht
Folge geleistet werden. Denn in Zeiten erhéhter Mobilitat sei einem Beamten ein gewisser zeitlicher Mehraufwand fur
die Fahrt zu seiner Dienststelle sehr wohl zumutbar und vertretbar. Der Beamte habe grundsatzlich auch keinen
Anspruch darauf, seinen Arbeitsplatz mit ¢ffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen, (vgl. BerK 21.11.2008, GZ 48/15-
BK/08 und BVwG W106 2006044-1, 04.06.2014).Seitens der Dienstbehorde konne auch seinem Einwand, dass die
Postfiliale 8045 Graz-Andritz mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nur unter unzumutbaren Bedingungen erreichbar und
daher seine Versetzung rechtwidrig sei, nicht Folge geleistet werden. Denn in Zeiten erhdhter Mobilitdt sei einem
Beamten ein gewisser zeitlicher Mehraufwand fir die Fahrt zu seiner Dienststelle sehr wohl zumutbar und vertretbar.
Der Beamte habe grundsatzlich auch keinen Anspruch darauf, seinen Arbeitsplatz mit ¢ffentlichen Verkehrsmitteln zu
erreichen, vergleiche BerK 21.11.2008, GZ 48/15-BK/08 und BVwWG W106 2006044-1, 04.06.2014).

AbschlieBend werde nochmals darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer mehrmals die Mdglichkeit gehabt
habe, sich fiir Arbeitsplatze, entsprechend seiner dienstrechtlichen Stellung zu bewerben. Diese freien Arbeitsplatze
hatten auch seiner dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung der Verwendungsgruppe PT 4 entsprochen. Von diesen
Moglichkeiten habe er keinen Gebrauch gemacht. Und auch der Versetzung auf den im Spruch genannten Arbeitsplatz
stimme er nicht zu. Da aber mit der eingangs erlauterten Organisationsanderung (Umsetzung des Knotenkonzeptes)
eine Anpassung der Ortlichen Personalkapazitaten einhergehe und somit seine Versetzung in die Postfiliale 8045 Graz-
Andritz unabdinglich sei, habe die Dienstbehoérde jenen Arbeitsplatz ausgewahlt, der am wenigsten Veranderungen zu
seiner bisherigen Tatigkeit aufweise und die schonendste Variante der erforderlichen MaBnahme darstellt.

Daher sei die amtswegige Versetzung spruchgemaf zu verfigen gewesen.

4. Dagegen richtete sich die rechtzeitig mit Schriftsatz vom 20.11.2015 eingebrachte Beschwerde, mit der der
Beschwerdefiihrer den bekampften Bescheid in seinem gesamten Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften anficht.

Begrindend wird ausgefuhrt, dass bei der Versetzung keine nachvollziehbaren dienstlichen Interessen vorlagen,
obwohl der Bescheid in seine finanziellen und sonstigen dienstlichen Interessen nachhaltig eingreife.

Im Wesentlichen geht es bei dieser Versetzung darum, dass die Osterreichische Post AG im Rahmen eines
Knotenkonzeptes Springerarbeitsplatze einrichten wolle, wenn sie dies auch nicht so tituliere.

Im Unterschied zu Vorkommnissen in der Vergangenheit, wo bei gleichem Sachverhalt mitgeteilt worden sei, dass eine
Versetzung zu einem Knoten in PT 4, unter dem Codeverzeichnis 0457, auf eine Tatigkeit Sachbearbeiter / Schalter mit
Springertatigkeit und Filialleitung erfolgen werde, was der Dienstbehdrde den berechtigten Einwand eingehandelt
habe, Versetzungen auf Arbeitsplatze vorzunehmen, die gar nicht dem Codeverzeichnis der Post-
Zuordnungsverordnung entsprachen, werde nunmehr diese Angelegenheit seitens der Osterreichischen Post AG
Uberlegter angegangen.



Nach dem Spruch sei der Bescheid fiirs erste auch gar nicht zu bemangeln, weil unzweifelhaft eine Tatigkeit nach Code
0457 Sachbearbeiter / Schalter / Back Office dem Codeverzeichnis der Post-Zuordnungsverordnung entspreche.

Bei naherer Betrachtung handle es sich jedoch - wie aus der Begrindung schon hervorgehe - um keine Back Office
Tatigkeit, sondern stehe hier die Springertatigkeit im Vordergrund und solle nunmehr die Einrichtung von
Springerarbeitsplatzen in Knotenfilialen implementiert werden, was sich inkompatibel zu den Vorgaben der Post-
Zuordnungsverordnung darstelle.

Bereits in seinen Einwendungen habe der Beschwerdeflhrer darauf hingewiesen, dass sein Stammarbeitsplatz bis
heute noch bestehe und dass beim nunmehrigen Zielpostamt keine PT 4 Platze eingerichtet seien bzw. die bereits
bestehenden zwei PT 4 Arbeitspldtze besetzt seien und nach seinem Wissenstand kein dritter Arbeitsplatz zur
Verfligung stehe.

Er habe auf das Verbot einer Doppelbesetzung einer Stelle mit zwei Beamten hingewiesen, welches sich eindeutig aus
dem Wortlaut des 8 36 BDG ergebe.Er habe auf das Verbot einer Doppelbesetzung einer Stelle mit zwei Beamten

hingewiesen, welches sich eindeutig aus dem Wortlaut des Paragraph 36, BDG ergebe.

Wenn die belangte Behérde nunmehr entgegne, dass sich aus den vorgelegten Urkunden (Beilage JA) ergabe, dass an
der Knotenfiliale bereits ein Arbeitsplatz eingerichtet worden sei, der dem Stellenplan dieser Filiale zu entnehmen sei,

werde dies inhaltlich aus nachstehendem Aspekt bezweifelt.

Bei genauer Betrachtung handle es sich aber eben nicht um die Einrichtung eines Stammarbeitsplatzes am Knoten,

sondern um die Einrichtung eines Springerarbeitsplatzes innerhalb des Knotens.

Aber selbst wenn die Argumentation der Osterreichischen Post AG stimme, diirfe der Beschwerdefiihrer fiir sich in
Anspruch nehmen, dass vergleichbare Arbeitsplatze wohl auch naher zu seinem Wohnort, namlich in
Deutschlandsberg und Leibnitz bestiinden, welche Postamter ja auch Knotenfilialen darstellen sollten. Auch dort ware

es maoglich gewesen, ihn als Springer naher zu seinem Heimatort einzusetzen.

Um hier Gberzeugend eine gegenteilige Sichtweise darzulegen, lige es an der Osterreichischen Post AG, hier die
entsprechenden Dienstplane vorzulegen und zwar nicht nur hinsichtlich des angedachten Zielpostamtes, sondern

hinsichtlich der von ihm ins Treffen geflihrten naher liegenden Postamter.

Auch zur Stellenbeschreibung kénne angefuhrt werden, dass hier wider die tatsachlichen Intentionen das Ausmal3 des
Einsatzes auBBerhalb der Knotenfiliale/des Zielpostamtes verharmlost werde: Wenn hier fallweise Vertretungstatigkeit
in der Funktion Filialleitung und Schaltertatigkeit und Kundenberatung auch in anderen Filialen angefiihrt wirden,

bedeute dies eben nichts anders als eine Springertatigkeit.

Sofern die Osterreichischen Post AG seinen Ausfihrungen zur Anreisezeit entgegentrete, hielte er diese ausdricklich
aufrecht.

Die Gegenargumente vermdgen nicht zu Uberzeugen, auch nicht der Hinweis auf die Rechtsprechung, wonach der
Beamte auch keinen Anspruch darauf habe, seinen Arbeitsplatz mit Offentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen. Wohl
habe der Beamte namlich Anspruch darauf, dass sein Arbeitsplatz mit einem zumutbaren Aufwand erreicht werde.

Die Argumentation der belangten Behorde bericksichtige auch etwas nicht, was er noch gar nicht vorgebracht habe,
was sich aber als zentrales Argument gegen diese Versetzung ableite.

Die Versetzung sei schon deswegen rechtswidrig, weil durch die von ihm dargestellten An- und Abreisezeiten
(Aufbruch zuhause um 05:52 Uhr, Ruckkehr nachhause bei Ankunft in Pélfing-Brunn um 20:03 Uhr nach 20:19 Uhr) die
bei Beamten unbedingt einzuhaltende 11-stiindige Ruhezeit in keinster Weise mehr gewahrt ware.

Die Ruhezeit lage bei ihm unter 10 Stunden, namlich nur knapp Uber 9 ; Stunden, wobei das einzuhaltende Ausmal3
betrachtlich, namlich um 1 ¢ Stunden unterschritten werde.

Schon aus diesen Erwagungen erweise sich die Versetzung als rechtswidrig, da ein dienstliches Interesse nicht darin
gelegen sein kdnne, eine Verletzung der Ruhezeit in Kauf zu nehmen. Mag auch das Zielpostamt deutlich innerhalb des
60 km Radius liegen, erweise sich daher die Versetzung als rechtswidrig.

Wenn die belangte Behérde nunmehr ausfihre, dass sein Arbeitsplatz mit 01.11.2015 Geschichte sei, scheine dies

etwas voreilig zu sein.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/36

Zwar sei die Versetzung ungeachtet ihrer fehlenden Rechtskraft wirksam und habe er dieser Folge zu leisten; dies
andere jedoch nichts daran, dass er bei Beschwerdeerfolg niemals rechtmaBig versetzt worden ware, sodass die
belangte Behdrde den Arbeitsplatz bis zum Ende des Beschwerdeverfahrens aufrecht zu erhalten habe, andernfalls sie
zu dessen Wiedereinrichtung gezwungen sei.

Sofern die belangte Behdérde noch darauf verweise, dass der Beschwerdefihrer von der Méglichkeit, sich auf naher
genannte Arbeitsplatze zu bewerben, keinen Gebrauch gemacht habe, erscheine dieser Hinweis unverstandlich.

Falls allerdings jene Arbeitsplatze gemeint seien, die unter PT 4 als Code 4050 "Spezialverkdufer Telekom /
Postprodukte / Finanzdienstleistung /Fachbereich Berater Bank" angeboten wirden und eine Tatigkeit bei der BAWAG
P.S.K. enthielten, verweise er darauf, dass gegen die Ausubung dieser Tatigkeiten noch wesentlich massivere
dienstrechtliche Bedenken vor dem Hintergrund der Beamtenpflicht der Unbefangenheit und auch vor dem
Hintergrund der 8817 und 17a PTSG bestinden, zumal der Beteiligungsanteil dsterreichischer Investoren bei 8,76 %
liege und von diesem Anteil die Osterreichischen Post AG einen Teil hielte, sohin keinesfalls von einer 25%igen

Beteiligung auszugehen sei.

Es werde darauf verwiesen, dass zu diesen Sachverhalten in anderen Féallen ebenfalls bereits Beschwerden beim

Bundesverwaltungsgericht anhangig seien.

Der angefochtene Bescheid sei daher mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit und aufgrund evidenter Begriindungs- und

Stoffsa mmlungsmangel auch mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet.
Daher wirden folgende Antrage gestellt:

a) Das Bundesverwaltungsgericht wolle gemaR8§ 24 VwGVG eine mundliche Verhandlung durchfuhren;a) Das

Bundesverwaltungsgericht wolle gemal3 Paragraph 24, VwGVG eine muindliche Verhandlung durchfihren;

b) der Beschwerde Folge geben und den angefochtenen Bescheid des Leiters des Personalamtes Graz der
Osterreichischen Post AG vom 21.10.2015 dahingehend abédndern, dass von der Versetzung zur Postfiliale 8045 Graz-
Andritz auf einen Arbeitsplatz nach Code 0457 Sachbearbeiter / Schalter / Back Office Abstand genommen werde;

in eventu
¢) den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben.

5. Mit Schreiben vom 05.11.2015 legte die belangte Behérde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur

Entscheidung vor, ohne von der Mdéglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.
6. Am 06.10.2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt.

Der Beschwerdefuhrer verwies auf sein bisheriges Vorbringen und erganzte, dass sich seiner Ansicht nach das
gesamte Knotenkonzept nicht im rechtlichen Rahmen bewege. Es habe dazu auch schon zwei Verfahren vor dem
BVwWG gegeben, bei einem sei eine Revision beim VwWGH anhangig. Er verweise auf die Judikatur zur erhéhten Mobilitat

des BVwWG und hielte auch fest, dass er sich um seinen 93-jdhrigen Vater zu kimmern habe.

Der Beschwerdeflhrer verrichtet derzeit seinen Dienst in 8020 Graz, damit habe er kein Problem. Er habe auch vorher
kein Problem damit gehabt, als er in Schladming Dienst versah. Er wurde aber nicht gefragt. Es habe nie ein Gesprach
gegeben. Er sei auch bisher schon Springer gewesen und hatte nie ein Problem damit. Bei der gegenstandlichen

Versetzung sei er aber nicht gefragt worden und habe damit ein Problem, dass er im Vorfeld nicht gefragt worden sei.

Den neuen Arbeitsplatz gebe es gar nicht, sein alter Arbeitsplatz sei jedoch nach wie vor aufrecht. Die Tatigkeit sei
keine andere nur die Filiale und der Ort habe sich geandert. Er bestreite aber nicht, dass er aufgrund der Versetzung

nunmehr nicht mehr auf dem Arbeitsplatz in Deutschlandsberg "sitze", sondern auf jenem in Andritz.
Herr XXXX sitze auf seinem bisherigen Arbeitsplatz.Herr rdmisch 40 sitze auf seinem bisherigen Arbeitsplatz.

Von Ausschreibungen in der Nahe seiner Wohnung Umgebung durch die belangte Behdrde habe er nichts gewusst

diese seien ihm auch zu weit weg gewesen, weshalb er keine Veranlassung sah, sich darauf zu bewerben.

Es gebe keine Filiale die naher als 20 km zu seinem Wohnort sei, ist gehe ihm jedoch rein um die Versetzung nach
Andritz. Dem Vorhalt, dass ihm die Anreise nach Andritz laut Pendlerrechner zumutbar sei, hielt der Beschwerdeftihrer

entgegen, dass die Zumutbarkeit der Anreise fur ihn nicht relevant sei, sondern die Ruhezeit.
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Auch ginge es um die unterwertige Tatigkeit. Er sei vorher schon in PT5 eingesetzt worden, im Verhaltnis PT4 zu PT5,
70:30.

Die belangte Behorde fuhrte durch ihre Vertreter aus, dass es Ziel des Knotenkonzepts sei, in bestimmten Regionen
die Kunden zu bedienen und diese in den Filialen zu betreuen. Dieses Konzept habe sich bewahrt und es ware auch
kontraproduktiv, wieder zum alten System zurtickzukehren. Die Knotenfilialen wirden sich nach der Personalkapazitat
richten. Es seien ca. 20 Personen in den neuen Filialen betroffen. Die Filialen wirden sich im Umkreis des Knotens
befinden. Finft davon seien in Graz, der Rest im Umland. Durch dieses Konzept habe sich der Radius in dem der

Beschwerdeflihrer zum Einsatz komme nunmehr verkleinert.

XXXX sei in PT3 ernannt. Die Wertigkeit seines aktuellen Arbeitsplatzes kénne in der Verhandlung nicht eruiert
werden.romisch 40 sei in PT3 ernannt. Die Wertigkeit seines aktuellen Arbeitsplatzes kénne in der Verhandlung nicht

eruiert werden.

Die in der Verhandlung von der belangten Behdrde vorgelegten Unterlagen wurden erdrtert, reichten dazu jedoch

nicht aus um die Wertigkeit der Springertatigkeiten ab der Versetzung zu beurteilen.

Der belangten Behdérde wurde daher aufgetragen, dem Bundesverwaltungsgericht die Arbeitsplatzbeschreibung von
XXXX binnen zwei Wochen vorzulegen. Weiters die Wertigkeit der Springertatigkeit des Beschwerdefihrers ab der
Versetzung, jeweils dabei ausgewiesen, ob als Leiter oder nicht.Der belangten Behérde wurde daher aufgetragen, dem
Bundesverwaltungsgericht die Arbeitsplatzbeschreibung von rémisch 40 binnen zwei Wochen vorzulegen. Weiters die
Wertigkeit der Springertatigkeit des Beschwerdefiihrers ab der Versetzung, jeweils dabei ausgewiesen, ob als Leiter

oder nicht.

7. Mit Schreiben vom 24.10.2016 Ubermittelte die belangte Behorde die geforderten Unterlagen und flihrte dazu

folgendes aus:

Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, dass der Beamte XXXX dessen Arbeitsplatz innehdtte, sei nicht richtig. In der
Postfiliale 8530 sei eine Stelle mit der Objekt-ID 41698 und der Bezeichnung "Poolplanstelle Springer" eingerichtet.
Diese sei vom 01.07.2005 bis einschlie8lich 31.10.2015 die Stammplanstelle des Beschwerdefiihrers gewesen. In der
Postfiliale 8141 sei eine Stelle mit der Objekt-ID 90396 und der Bezeichnung "Pool Planstelle Springer" eingerichtet
gewesen. Diese sei vom 01.04.2014 bis einschlief3lich 31.03.2015 die Stammplanstelle des XXXX gewesen. Beide Stellen
seien Poolarbeitsplatze fur Springer, hatten keine PT Bewertung & Code-Zuordnung, aber anhand der
unterschiedlichen Objekt-ID und verschiedenen Dienststellen seien diese zu unterscheiden. Diese Planstellen seien
bundesweit mit Ablauf des 31.01.2016 ersatzlos eingezogen worden.Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass der
Beamte romisch 40 dessen Arbeitsplatz innehatte, sei nicht richtig. In der Postfiliale 8530 sei eine Stelle mit der Objekt-
ID 41698 und der Bezeichnung "Poolplanstelle Springer" eingerichtet. Diese sei vom 01.07.2005 bis einschlieBlich
31.10.2015 die Stammplanstelle des Beschwerdefihrers gewesen. In der Postfiliale 8141 sei eine Stelle mit der Objekt-
ID 90396 und der Bezeichnung "Pool Planstelle Springer" eingerichtet gewesen. Diese sei vom 01.04.2014 bis
einschlieBlich 31.03.2015 die Stammplanstelle des romisch 40 gewesen. Beide Stellen seien Poolarbeitsplatze fur
Springer, hatten keine PT Bewertung & Code-Zuordnung, aber anhand der unterschiedlichen Objekt-ID und
verschiedenen Dienststellen seien diese zu unterscheiden. Diese Planstellen seien bundesweit mit Ablauf des
31.01.2016 ersatzlos eingezogen worden.

Mit Wirksamkeit vom 01.04.2015 sei XXXX in die Verwendungsgruppe PT 3 Dienstzulagengruppe 3 ernannt, zur
Postfiliale 8530 versetzt und mit seiner Zustimmung seither auf dem der Verwendungsgruppe PT4 zugeordneten
Arbeitsplatz "Sachbearbeiter/Schalter/Back Office", Code 0457 mit der Objekt ID 91694 unterwertig verwendet
worden.Mit Wirksamkeit vom 01.04.2015 sei rémisch 40 in die Verwendungsgruppe PT 3 Dienstzulagengruppe 3
ernannt, zur Postfiliale 8530 versetzt und mit seiner Zustimmung seither auf dem der Verwendungsgruppe PT4
zugeordneten Arbeitsplatz "Sachbearbeiter/Schalter/Back Office", Code 0457 mit der Objekt ID 91694 unterwertig

verwendet worden.

Alleine an den verschiedenen Objekt IDs (Teubl auf 41698 und Miiller auf 91694) sei erkenntlich, dass dies zwei
verschiedene Arbeitspldtze waren. Zudem sei es ohnehin nicht gestattet, eine Stelle fir zwei oder mehr Bedienstete als
ein und dieselbe Stammplanstelle zu verwenden.



Mit der Umwandlung der Postfiliale 8530 Deutschlandsberg in die Knoten Postfiliale 8530 Deutschlandsberg sei
nunmehr auch die Notwendigkeit der Einrichtung eines Arbeitsplatzes, der der Ermittlungsgruppe PT 3
Dienstzulagengruppe 3 zugeordnet sei, gegeben.

Es sei geplant XXXX ab 01.01.2017 auf diesen Arbeitsplatz mit der Bezeichnung "Mitarbeiter B5", Code 8717 mit der
Objekt-ID 98304 zu versetzen.XXXX konne somit wieder entsprechend seiner dienst-und besoldungsrechtlichen
Stellung in PT3/3 verwendet werden. Sein aktueller, der Verwendungsgruppe PT4 zugeordneter Arbeitsplatz mit der
Objekt-ID 91694 werde mit Ablauf des 31.12.2016 ersatzlos eingezogen.Es sei geplant romisch 40 ab 01.01.2017 auf
diesen Arbeitsplatz mit der Bezeichnung "Mitarbeiter B5", Code 8717 mit der Objekt-ID 98304 zu versetzen XXXX kénne
somit wieder entsprechend seiner dienst-und besoldungsrechtlichen Stellung in PT3/3 verwendet werden. Sein
aktueller, der Verwendungsgruppe PT4 zugeordneter Arbeitsplatz mit der Objekt-ID 91694 werde mit Ablauf des
31.12.2016 ersatzlos eingezogen.

Unrichtig sei ebenso die Behauptung des Beschwerdeftiihrers, er ware bereits ab 09.09.2014 der Postfiliale 8045 zum
Dienst zugeteilt gewesen. Aus Screenshots von allen SAP Datensatzen Uber seine organisatorischen Zuordnungen im
Zeitraum von 01.09.2014 bis 01.11.2015 scheine die Postfiliale 8045 Graz einzig am 01.11.2015, dem Zeitpunkt seiner
Versetzung, auf. Aus den Beilagen sei die Verwendungslaufbahn des Beschwerdefihrers Uber den Zeitraum vom

12.12.2011 bis zum heutigen Datum ersichtlich.

8. Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdeflihrer zur Stellungnahme Gbermittelt welcher sich mit Schriftsatz vom

zweiten 20.11.2016 wie folgt dazu dulerte:

Er raume vorweg ein, dass seine diesbezigliche Aussage, XXXX nehme exakt seinen Arbeitsplatz ein, insofern
missverstandlich erscheine, als der Beschwerdefihrer damit nicht zum Ausdruck bringen wollte, dass es sich exakt um
den fur ihn eingerichteten Arbeitsplatz handle.Er rdaume vorweg ein, dass seine diesbezlgliche Aussage, rémisch 40
nehme exakt seinen Arbeitsplatz ein, insofern missverstandlich erscheine, als der Beschwerdefihrer damit nicht zum
Ausdruck bringen wollte, dass es sich exakt um den fur ihn eingerichteten Arbeitsplatz handle.

Was der Beschwerdeflihrer zum Ausdruck bringen habe wollen, sei, dass er bei den eingerichteten Pool Planstelle die
Arbeitsplatze sich nicht unterscheiden lieBen und XXXX ebenso wie er in Deutschlandsberg tatig gewesen seien.Was
der Beschwerdefuhrer zum Ausdruck bringen habe wollen, sei, dass er bei den eingerichteten Pool Planstelle die
Arbeitsplatze sich nicht unterscheiden lieBen und rémisch 40 ebenso wie er in Deutschlandsberg tatig gewesen seien.

Wenn die belangte Behorde ausfuhre, dass es ohnehin nicht gestattet sei, eine Stelle fir zwei oder mehr Bedienstete
als ein und dieselbe Stammplanstelle zu verwenden, sei dies durchaus richtig und kdnne zugestanden werden,
wiewohl in der Kanzlei des Beschwerdeflhrer Vertreters, allerdings in einem anderen Zustandigkeitsbereich,
Beschwerdefalle anhangig gewesen seien, wo tatsachlich zwei Beamte auf ein und demselben Arbeitsplatz verwendet
worden seien. Dort sei der Beschwerde der Mandanten Folge gegeben worden.

Im gegenstandlichen Fall sehe der Beschwerdeflhrer allerdings eine Rechtswidrigkeit darin, dass er seit langerer Zeit in
Deutschlandsberg tatig war und nunmehr einem Arbeitskollegen sozusagen weichen habe mussen, der, um einen
entsprechenden Pool Arbeitsplatz im PT4 in Deutschlandsberg zu bekleiden, Uberhaupt aufgrund einer hdheren
Einstufung in PT 3/3 seiner unterwertige Verwendung zustimmen habe mussen oder hatte zustimmen mussen.

Auch sei nicht gesichert, dass wegen der Eingabe der Osterreichischen Post AG vom 24.10.2016 dargelegt, XXXX seiner
unterwertigen Verwendung zugestimmt habe, zumal der Beschwerdefihrer gegenteilige Informationen erhalten habe,
wonach es hierzu nichts Schriftliches geben wirde.Auch sei nicht gesichert, dass wegen der Eingabe der
Osterreichischen Post AG vom 24.10.2016 dargelegt, rémisch 40 seiner unterwertigen Verwendung zugestimmt habe,
zumal der Beschwerdeflhrer gegenteilige Informationen erhalten habe, wonach es hierzu nichts Schriftliches geben

wirde.

Freilich konne der Beschwerdeflihrer nicht ausschliel3en, hier fehlinformiert worden zu sein. Dies lieRe sich freilich
leicht durch eine ergdnzende Vorlage allenfalls vorhandener Zustimmungserklarungen, sofern nicht aus
Datenschutzgrinden unstatthaft, klaren.

Das weitere Vorbringen der belangten Behdrde dahingegen, dass XXXX ab 01.01.2017 auf einem Arbeitsplatz PT 3/3
verwendet werde, sohin die unterwertige Verwendung nur ein kurz- oder mittelfristiges Intermezzo darstelle, vermag
die Bedenken gegen diese Personalrochaden nicht zu entkradften.Das weitere Vorbringen der belangten Behdrde



dahingegen, dass romisch 40 ab 01.01.2017 auf einem Arbeitsplatz PT 3/3 verwendet werde, sohin die unterwertige
Verwendung nur ein kurz- oder mittelfristiges Intermezzo darstelle, vermag die Bedenken gegen diese
Personalrochaden nicht zu entkraften.

Der Beschwerdefuhrer halte sohin seine Beschwerde aus heutiger Sicht aufrecht, dies nicht zuletzt auch von dem
Hintergrund, dass in einem Parallelverfahren bei einem vergleichbaren Sachverhalt zu Ra 2016/12/0061 ein Verfahren
aufgrund einer aullerordentlichen Revision (die Vorzahl des Bundesverwaltungsgerichts war W213 2118514-1)
anhangig sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die geplante Versetzung wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 18.09.2015, von der Osterreichischen Post
AG, Personalamt Graz, bekannt gegeben.

Die Versetzung steht in Zusammenhang mit der Umsetzung des sog. "Knotenkonzeptes" der Osterreichischen Post AG.

Die Osterreichische Post AG hat ein betriebliches Interesse und somit ein dienstliche Interesse an der Umsetzung des
Knotenkonzeptes. Dabei kénnen durch regionszentralen Personaleinsatz alle Dienststellen des Knotens
kundenfreundlicher, wirtschaftlicher und kostendeckender gefihrt werden.

Der Beschwerdefiihrer bekleidete vom 01.01.2001 bis 31.1.2016 den Arbeitsplatz mit der Objekt-ID 41698. XXXX
bekleidete von 01.04.2014 bis 31.3.2015 den Arbeitsplatz mit der Objekt-ID 90396, von 01.04.2015 bis 31.12.2016 den
Arbeitsplatz mit der Objekt-ID 91694 und ab 01.01.2017 den Arbeitsplatz mit der Objekt-ID 98304. Die Arbeitsplatze des
Beschwerdefiihrers und des XXXX waren bzw. sind nicht ident.Der Beschwerdeflhrer bekleidete vom 01.01.2001 bis
31.1.2016 den Arbeitsplatz mit der Objekt-ID 41698. romisch 40 bekleidete von 01.04.2014 bis 31.3.2015 den
Arbeitsplatz mit der Objekt-ID 90396, von 01.04.2015 bis 31.12.2016 den Arbeitsplatz mit der Objekt-ID 91694 und ab
01.01.2017 den Arbeitsplatz mit der Objekt-ID 98304. Die Arbeitspldtze des Beschwerdeflhrers und des rémisch 40
waren bzw. sind nicht ident.

Der Beschwerdefuhrer wird seit 01.07.2005 als sog. "Springer" bei verschiedenen Org. Einheiten in den
Verwendungsgruppen 5, 4 und 3 bzw. Dienstzulagengruppen PT5/1, 4/1 und 3/3 verwendet. Durch die Versetzung mit
01.11.2015 traten keine Anderungen der Tatigkeit und der dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung ein. Es &nderte
sich alleine die Zuweisung zur Org. Einheit 8045 als "Stammdiensstelle"

Die Versetzung von Amts wegen war zulassig.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum maligeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, der abgehaltenen
mundlichen Verhandlung, sowie den vorgelegten Dokumenten und Urkunden. Dass mit der Versetzung keine
Anderung der tatsichlichen Verwendung einherging, rdumte der Beschwerdefiihrer selbst glaubhaft in der
Verhandlung ein und deckt sich dies auch mit den von der belangten Behérde vorgelegten Unterlagen.

Die Feststellungen zum Knotenkonzept ergeben sich sowohl aus dem Akt, als auch aus den glaubhaften Ausfihrungen
der belangten Behérde wahrend der mindlichen Verhandlung.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal § 135a Abs. 1 BDG 1979 idgF liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit des§ 38 BDG betreffend -
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979 idgF liegt gegenstandlich - da eine
Angelegenheit des Paragraph 38, BDG betreffend - Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/135a
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR § 38 Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979,BGBI. Nr. 333/1979 zuletzt gedndert durch
BGBI. | Nr. 120/2012, liegt eine Versetzung vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden
Dienstleistung zugewiesen wird.3.2.1. Gemal} Paragraph 38, Absatz eins, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG
1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2012, liegt
eine Versetzung vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.

GemaR § 38 Abs. 2 BDG 1979 ist die Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse
daran besteht.Gemal Paragraph 38, Absatz 2, BDG 1979 ist die Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn ein
wichtiges dienstliches Interesse daran besteht.

Gemé&R§ 38 Abs. 3 Z 1 BDG 1979 liegt ein wichtiges dienstliches Interesse insbesondere bei Anderungen der
Verwaltungsorganisation vor.GemaR Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins, BDG 1979 liegt ein wichtiges dienstliches
Interesse insbesondere bei Anderungen der Verwaltungsorganisation vor.

Gemald § 38 Abs. 4 BDG 1979 sind bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen die personlichen,
familidaren und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu berlcksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in
den Fallen des Abs. 3 Z 4 und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige
Disziplinarstrafe verhangt worden ist - unzuldssig, wenn sieGemaR Paragraph 38, Absatz 4, BDG 1979 sind bei einer
Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen die persdnlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse des
Beamten zu berticksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Absatz 3, Ziffer 4 und 5
sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Absatz 3, Ziffer 5, noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt
worden ist - unzuldssig, wenn sie

1. fur die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und

2. eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben
Verwendungsgruppe zur Verfugung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.

Gemall § 38 Abs. 6 BDG 1979 ist wenn die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen ist, er
hievon schriftlich unter Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu
verstandigen, dass es ihm freisteht, gegen die beabsichtigte MaRnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung
Einwendungen vorzubringen. Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt
dies als Zustimmung zur Versetzung.GemaR Paragraph 38, Absatz 6, BDG 1979 ist wenn die Versetzung des Beamten
von Amts wegen in Aussicht genommen ist, er hievon schriftlich unter Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und
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seiner neuen Verwendung mit dem Beifugen zu verstandigen, dass es ihm freisteht, gegen die beabsichtigte
MalRnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen. Werden innerhalb der angegebenen
Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur Versetzung.

3.2.2. Von Amts wegen ist eine Versetzung zulassig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht, welches
gemaR § 38 Abs. 3 Z 1 und Z 2 BDG 1979 bei Anderungen der Verwaltungsorganisation einschlieRlich der Auflassung
von Arbeitsplatzen vorliegt.3.2.2. Von Amts wegen ist eine Versetzung zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches
Interesse daran besteht, welches gemal3 Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 2, BDG 1979 bei Anderungen der
Verwaltungsorganisation einschlief3lich der Auflassung von Arbeitsplatzen vorliegt.

Der Schutzzweck der 88 38 ff BDG 1979 ist darin gelegen, Beamte vor sachlich nicht gerechtfertigten
PersonalmaRnahmen zu bewahren. Eine sachlich begriindete Organisationsanderung der staatlichen Verwaltung, die
bewirkt, dass eine bisher von einem Beamten ausgetibte Funktion nicht mehr oder nur mehr in einer nach Art und
Inhalt der damit verbundenen Tatigkeit grundlegend verdanderten Form weiter besteht, rechtfertigt als "wichtiges
dienstliches Interesse" eine Versetzung iS des§ 38 Abs. 2 BDG von Amts wegen (VwWGH 23.06.1993,92/12/0085;
08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998, 97/12/0347; BerK 12.07.2005, GZ 74/12-BK/05)Der Schutzzweck der Paragraphen
38, ff BDG 1979 ist darin gelegen, Beamte vor sachlich nicht gerechtfertigten PersonalmaBnahmen zu bewahren. Eine
sachlich begrindete Organisationsanderung der staatlichen Verwaltung, die bewirkt, dass eine bisher von einem
Beamten ausgeubte Funktion nicht mehr oder nur mehr in einer nach Art und Inhalt der damit verbundenen Tatigkeit
grundlegend veranderten Form weiter besteht, rechtfertigt als "wichtiges dienstliches Interesse" eine Versetzung iS des
Paragraph 38, Absatz 2, BDG von Amts wegen (VWGH 23.06.1993, 92/12/0085; 08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998,
97/12/0347; BerK 12.07.2005, GZ 74/12-BK/05).

Im vorliegenden Fall hatte die belangte Behérde die Organisationsanderung, namlich die EinfGhrung eines
Knotenfilialenkonzepts in den Grundzlgen dargestellt. Dabei hat sie in Uberzeugender Weise eine sachliche
Begrindung gegeben. Es liegt auf der Hand, dass die Bundelung aller betriebswirtschaftlichen wie auch
personalfihrenden Belange einer Region bei einer Knotenfiliale erhebliche Rationalisierungs- bzw. Einsparungseffekte
mit sich bringt.

Der Beschwerdefiihrer brachte hingegen nur unsubstantiiert vor, dass die Umsetzung des Knotenkonzeptes nicht
rechtmaRig sei. Dies hat sich jedoch im durchgefuhrten Verfahren nicht erhartet. Die Vertreter der belangten Behdrde
erdrterten nachvollziehbar, dass sich diese Art der Organisation in Hinblick auf Kundenbetreuung und Bindung
bestens bewahrt hat und es kontraproduktiv ware, wieder zum alten System zurtickzukehren. Somit sieht die belangte
Behorde ein betriebliches Interesse an der Umsetzung des Knotenkonzepts.

Zu betrieblichen Interessen als dienstliche Interessen hat der VwGH bereits mit E vom 28.04.2008, ZI2005/12/0059
ausgefuhrt, dass durch das Poststrukturgesetz die ehemalige (staatliche) Post- und Telegraphenverwaltung
ausgegliedert wurde, womit seitdem die Besorgung der Post- und Telekommunikationsdienstleistungen durch
rechtlich eigenstandige ("privatisierte") Rechtstrager wahrzunehmen ist. Ungeachtet dieser Ausgliederung hat die
Osterreichische Post AG den Universaldienst zu erbringen und Zustellungen nach dem Zustellgesetz vorzunehmen,
also Leistungen zu erbringen, die zweifellos im Offentlichen Interesse liegen. Als Folge der zunehmenden
Einschrdnkung des reservierten Postdienstes (vgl. derzeit 8 6 Postgesetz) steht die Osterreichische Post AG aber
zunehmend in Konkurrenz mit privaten Zustelldiensten, worauf auch die Gesetzesmaterialien zum PTSG ausdricklich
hinweisen. Vor diesem Hintergrund ist es aber nicht unzulassig, wenn die belangte Behorde betriebswirtschaftliche
Aspekte als dienstliche Interessen ansieht; im Gegenteil bestatigt§ 17a Abs. 9 PTSG - wonach auch "betriebliche
Interessen" als dienstliche Interessen gelten -, dass auch solche betriebswirtschaftlichen Interessen berucksichtigt
werden dirfen. Damit wird - wie den Gesetzesmaterialien zu entnehmen ist - der Eigenart eines im Wettbewerb
stehenden ausgegliederten Unternehmens Rechnung getragen. Der dauerhafte Bestand und damit die dauerhafte
Erfullung der gesetzlich vorgesehenen Leistungen durch ein im Wettbewerb stehendes Unternehmen erfordern jedoch
eine Unternehmensfihrung nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten.Zu betrieblichen Interessen als dienstliche
Interessen hat der VwGH bereits mit E vom 28.04.2008, ZI.2005/12/0059 ausgefuhrt, dass durch das
Poststrukturgesetz die ehemalige (staatliche) Post- und Telegraphenverwaltung ausgegliedert wurde, womit seitdem
die Besorgung der Post- und Telekommunikationsdienstleistungen durch rechtlich eigenstandige ("privatisierte")
Rechtstrager wahrzunehmen ist. Ungeachtet dieser Ausgliederung hat die Osterreichische Post AG den Universaldienst
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offentlichen Interesse liegen. Als Folge der zunehmenden Einschrédnkung des reservierten Postdienstes vergleiche
derzeit Paragraph 6, Postgesetz) steht die Osterreichische Post AG aber zunehmend in Konkurrenz mit privaten
Zustelldiensten, worauf auch die Gesetzesmaterialien zum PTSG ausdrucklich hinweisen. Vor diesem Hintergrund ist
es aber nicht unzulassig, wenn die belangte Behérde betriebswirtschaftliche Aspekte als dienstliche Interessen ansieht;
im Gegenteil bestatigt Paragraph 17 a, Absatz 9, PTSG - wonach auch "betriebliche Interessen" als dienstliche
Interessen gelten -, dass auch solche betriebswirtschaftlichen Interessen bertcksichtigt werden durfen. Damit wird -
wie den Gesetzesmaterialien zu entnehmen ist - der Eigenart eines im Wettbewerb stehenden ausgegliederten
Unternehmens Rechnung getragen. Der dauerhafte Bestand und damit die dauerhafte Erfullung der gesetzlich
vorgesehenen Leistungen durch ein im Wettbewerb stehendes Unternehmen erfordern jedoch eine
Unternehmensfiihrung nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten.

Soweit der Beschwerdefuhrer in der Verhandlung monierte, dass er nicht gefragt worden sei, ob er einer Versetzung
zustimme, so ist dem entgegen zu halten, dass gegenstandlich sehr wohl ein Vorhalteverfahren im Sinne des § 38 Abs.
6 BDG 1979 durchgefuhrt worden ist und er sich ja auch entsprechend mit Schriftsatz vom 30.09.2015 dazu gedul3ert
hat.Soweit der Beschwerdefiihrer in der Verhandlung monierte, dass er nicht gefragt worden sei, ob er einer
Versetzung zustimme, so ist dem entgegen zu halten, dass gegenstandlich sehr wohl ein Vorhalteverfahren im Sinne
des Paragraph 38, Absatz 6, BDG 1979 durchgefuhrt worden ist und er sich ja auch entsprechend mit Schriftsatz vom
30.09.2015 dazu geduRert hat.

Sowohl in der Verhandlung, als auch durch die vorgelegten Dokumente wurde unzweifelhaft dokumentiert, dass sich
an der Verwendung des Beschwerdeflihrers, abseits der Versetzung in die Knotenfiliale, de facto nichts gedndert hat
und er als Springer in denselben Filialen tatig ist. Insofern bedeutet die Versetzung weder im Hinblick auf die kinftige
Verwendung noch auf die Besoldung, noch auf die Anreise vom Wohnort zum Arbeitsplatz einen wirtschaftlichen
Nachteil und hat somit auch keine Auswirkungen auf seine persénlichen, familidaren und sozialen Verhaltnisse.

Die Behauptung, dass Herr XXXX nun auf seinem ehemaligen Arbeitsplatz verwendet werde, hat der Beschwerdefiihrer
selbst in seiner Stellungnahme vom 22.11.2016 wieder relativiert. Dass sein ehemaliger Arbeitsplatz eingezogen wurde,
konnte seitens der belangten Behdrde durch die vorgelegten Dokumente unzweifelhaft belegen.Die Behauptung, dass
Herr romisch 40 nun auf seinem ehemaligen Arbeitsplatz verwendet werde, hat der Beschwerdeflhrer selbst in seiner
Stellungnahme vom 22.11.2016 wieder relativiert. Dass sein ehemaliger Arbeitsplatz eingezogen wurde, konnte seitens
der belangten Behdrde durch die vorgelegten Dokumente unzweifelhaft belegen.

Somit bleiben an der RechtmaRigkeit und Zuldssigkeit der durch den bekampften Bescheid verflgten Versetzung keine
Zweifel.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3.1. GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz VWGG, BGBI. Nr. 10/1985 idF. BGBI. I. Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1. GemdaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung, wie
unter Punkt 3.2 dargestellt, von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.3.3.2. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung, wie unter Punkt 3.2 dargestellt, von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes etwa VwWGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und vom 27.08.2014, Ra 2014/05/0007)Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH vom 22.03.1992, 5 Ob
105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und vom 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).

3.4. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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