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Entscheidungsdatum

06.02.2017
Norm

BSVG 82 Abs1 Z1
BSVG §23
BSVG §33a
BSVG §33b
B-VG Art.133 Abs4
1. BSVG 8 2 heute
2. BSVG § 2 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
3. BSVG § 2 giiltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
4. BSVG § 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2018
5. BSVG § 2 giiltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
7. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
8. BSVG § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
9. BSVG § 2 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. BSVG § 2 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
11. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG 8§ 2 giltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/1999

BSVG § 23 heute

BSVG § 23 gultig von 01.07.2020 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BSVG § 23 gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2020

BSVG 8§ 23 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2020
BSVG § 23 gultig von 01.04.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG § 23 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2015
BSVG § 23 gliltig von 01.01.2016 bis 31.03.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG § 23 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015
BSVG § 23 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
BSVG § 23 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
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BSVG § 23 glltig von 01.01.2010 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2010 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.08.2009 bis 31
BSVG § 23 gliltig von 01.08.2009 bis 31
BSVG § 23 gliltig von 01.01.2006 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2006 bis 31
BSVG § 23 giiltig von 01.01.2005 bis 31
BSVG § 23 gliltig von 01.01.2003 bis 31
BSVG § 23 giiltig von 01.01.2002 bis 31
BSVG § 23 giiltig von 01.01.2002 bis 31
BSVG § 23 giiltig von 01.01.2002 bis 31
BSVG § 23 giiltig von 01.01.2001 bis 31
BSVG § 23 giiltig von 01.01.2001 bis 31
BSVG § 23 giiltig von 01.01.2001 bis 31
BSVG § 23 giiltig von 01.01.2000 bis 31
BSVG § 23 giiltig von 01.01.2000 bis 31
BSVG § 23 giiltig von 01.01.2000 bis 31

BSVG 8§ 33a heute

.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
.07.2009zuletzt geandert durch BGBI
.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
.07.2009zuletzt geandert durch BGBI
.07.2009zuletzt geandert durch BGBI
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
.12.1998zuletzt geandert durch BGBI
.12.1998zuletzt geandert durch BGBI

BSVG 8 33a gliltig ab 21.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2023
BSVG § 33a giltig von 01.01.2020 bis 20.04.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BSVG § 33a giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1998

BSVG 8 33b heute

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.

BSVG 8 33b gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BSVG § 33b giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
BSVG § 33b giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute
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62/2010

135/2009
62/2010

83/2009

132/2005
142/2004
105/2004
142/2002
142/2002
101/2001
67/2001

101/2001
142/2000
101/2000
101/2001
101/2000
176/1999

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherung der Bauern, Regionalbiro XXXX, vom 04.05.2012,XXXX, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid der Sozialversicherung der Bauern, Regionalbiro rémisch 40, vom
04.05.2012,rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbliro XXXX, (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
04.05.2012, XXXX, wurde fur XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrer oder kurz BF) die Beitragspflicht in der Kranken-
(KV) und Pensionsversicherung (PV) wie folgt festgestellt:1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern,
Regionalbiro rémisch 40, (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 04.05.2012, romisch 40 , wurde flr romisch 40 (im
Folgenden: Beschwerdeflihrer oder kurz BF) die Beitragspflicht in der Kranken- (KV) und Pensionsversicherung (PV) wie
folgt festgestellt:

In der Krankenversicherung:
Zeitraum

Beitragssatz
Beitragsgrundlage
Monatsbeitrag
01.01.2009 bis 31.05.2009
7,65 %

XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
01.06.2009 bis 31.07.2009
7,65 %

XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
01.08.2009 bis 31.12.2009
7,65 %

XXXXromisch 40
XXXXrémisch 40

In der Pensionsversicherung
Zeitraum

Beitragssatz
Beitragsgrundlage
Monatsbeitrag
01.01.2009 bis 31.05.2009
15 %

XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
01.06.2009 bis 31.07.2009
15 %

XXXXromisch 40



XXXXrémisch 40
01.08.2009 bis 31.12.2009
15 %

XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40

Nach Zitierung der mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen flhrte die belangte Behdrde begriindend aus, dass der
BF gemeinsam mit seiner Gattin XXXX, geb. XXXX, Eigentimer der Liegenschaften Einlagezahl XXXX u.a. in der XXXX sei.
Diese Liegenschaften seien vom Finanzamt Judenburg/Liezen unter dem Einheitswertaktenzeichen XXXX als
land(forst)wirtschaftliches Vermdégen bewertet worden und haben laut dem Wertfortschreibungsbescheid vom
05.11.2009 ein Ausmall von XXXX ha und einen Einheitswert von Euro XXXX. Nach Zitierung der malgeblichen
gesetzlichen Bestimmungen fuhrte die belangte Behoérde begriindend aus, dass der BF gemeinsam mit seiner Gattin
romisch 40, geb. romisch 40, Eigentimer der Liegenschaften Einlagezahl romisch 40 u.a. in der rémisch 40 sei. Diese
Liegenschaften seien vom Finanzamt Judenburg/Liezen unter dem Einheitswertaktenzeichen rémisch 40 als
land(forst)wirtschaftliches Vermdgen bewertet worden und haben laut dem Wertfortschreibungsbescheid vom
05.11.2009 ein Ausmaf3 von rémisch 40 ha und einen Einheitswert von Euro rémisch 40 .

Die Betriebsfiihrung erfolgt mit Ausnahme die an

Frau XXXX verpachtete landwirtschaftlich bewertete Flache von XXXX ha undfrau rOomisch 40 verpachtete
landwirtschaftlich bewertete Flache von romisch 40 ha und

Herrn XXXX verpachtete landwirtschaftlich bewertete Flache von XXXX haHerrn romisch 40 verpachtete
landwirtschaftlich bewertete Fldche von romisch 40 ha

auf ihre alleinige Rechnung und Gefahr. Die Gattin des BF sei ab 28.05.2009 hauptberuflich im
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb beschaftigt.

Das fir die Beitragsberechnung heranzuziehende Fldchenausmaf? und der daraus resultierende Einheitswert betragen:

Ausmaldin ha

Einheitswert in EURO

Zeitraum

Eigengrund

Pacht 3/3

Pacht 2/3

Eigengrund

Pacht 3/3

Pacht 2/3

01.01.2009 - 31.07.2009
XXXXrémisch 40

XXXXromisch 40



XXXXromisch 40

XXXXromisch 40

01.08.2009 bis 31.12.2009
XXXXromisch 40

XXXXromisch 40

XXXXromisch 40

XXXXromisch 40

Neben

der selbstandigen Tatigkeiten in der Land- und Forstwirtschaft sei der BF vom 01.01.2009 bis 27.05.2009 bei XXXX als
Angestellter nach dem ASVG pflichtversichert.der selbstandigen Tatigkeiten in der Land- und Forstwirtschaft sei der BF
vom 01.01.2009 bis 27.05.2009 bei romisch 40 als Angestellter nach dem ASVG pflichtversichert.

Nach dem in Osterreich herrschenden Prinzip der Mehrfachversicherung wirde jede versicherungspflichtige
Beschaftigung ein eigenstandiges Versicherungsverhaltnis begrinden. Im Hinblick auf die aus der Pflichtversicherung
resultierenden Beitragspflicht seien grundsatzlich nach allen Gesetzen Beitrage bis zur Hochstbeitragsgrundlage zu
entrichten.

FUr das Beitragsjahr 2009 sei eine sogenannte Differenzvorschreibung durchgefihrt worden. Zur vorlaufigen
Beitragsberechnung seien jeweils die Einkommensdaten des Vorjahres herangezogen worden. Unter Berlcksichtigung
der ASVG Beitragsgrundlagen in der Hohe von € XXXX ergebe sich folgende endgultige Beitragsgrundlage nach dem
BSVG:Fir das Beitragsjahr 2009 sei eine sogenannte Differenzvorschreibung durchgeflihrt worden. Zur vorlaufigen
Beitragsberechnung seien jeweils die Einkommensdaten des Vorjahres herangezogen worden. Unter Berlcksichtigung
der ASVG Beitragsgrundlagen in der Hohe von € romisch 40 ergebe sich folgende endgultige Beitragsgrundlage nach
dem BSVG:

2009 Hochstbeitragsgrundlage € 56.280,00

e -Strichaufzdhlung
allgemeine Beitragsgrundlage ASVG € XXXXallgemeine Beitragsgrundlage ASVG € rémisch 40

e Strichaufzdhlung
Sonderzahlungsbeitragsgrundlage ASVG € 0,00

Differenz auf Hochstbeitragsgrundlage € XXXXDifferenz auf Hochstbeitragsgrundlage € rémisch 40
Beitragsgrundlage BSVG nach Einheitswert € XXXXBeitragsgrundlage BSVG nach Einheitswert € rémisch 40

Die Bestimmungen der 88 33a und b wirden nicht auf eine monatliche, sondern auf eine jahrliche
Hochstbeitragsgrundlage abstellen.Die Bestimmungen der Paragraphen 33 a und b wirden nicht auf eine monatliche,
sondern auf eine jahrliche Hochstbeitragsgrundlage abstellen.

Da trotz Zusammenrechnung aller Beitragsgrundlagen die Hochstbeitragsgrundlage nicht Uberschritten worden sei,
werde die Beitragsgrundlage nach dem BSVG im Jahr 2009 in voller Héhe fir die Berechnung der Beitrage des BF

herangezogen werden.

2. Mit dem dagegen fristgerecht erhobenen und mittlerweile als Beschwerde zu titulierenden Einspruch vom
05.06.2012, eingelangt mit 05.06.2012 bei der belangten Behdrde, fuhrte der BF begriindend an, dass gemal3 § 33a und
33b BSVG bei einer mehrfachen Pflichtversicherung fur die Monate des gleichzeitigen Bestandes der
Pflichtversicherung die (monatlichen) Beitragsgrundlagen dementsprechend zu reduzieren seien.2. Mit dem dagegen
fristgerecht erhobenen und mittlerweile als Beschwerde zu titulierenden Einspruch vom 05.06.2012, eingelangt mit



05.06.2012 bei der belangten Behdrde, fihrte der BF begrindend an, dass gemal3 Paragraph 33 a und 33 b BSVG bei
einer mehrfachen Pflichtversicherung fir die Monate des gleichzeitigen Bestandes der Pflichtversicherung die
(monatlichen) Beitragsgrundlagen dementsprechend zu reduzieren seien.

Im Zeitraum Janner bis Mai 2009 habe fur funf Monate eben eine solche Doppelversicherung bestanden und damit sei
der BF weit Uber dem Hochstbeitragssatz gelegen. Unter Verweis auf 8 23 Abs. 9 lit. a werde im § 33a auch ganz klar
festgelegt, dass im Kalenderjahr sich deckende Beitragsmonate nur einmal zu zdhlen seien. Die von der belangten
Behorde erhobene Behauptung, die 8 33 a und b wirden auf eine jahrliche Berechnung abzielen, stehe im
Widerspruch zu den vorzitierten Festlegungen.Im Zeitraum Janner bis Mai 2009 habe flr funf Monate eben eine solche
Doppelversicherung bestanden und damit sei der BF weit GUber dem Hochstbeitragssatz gelegen. Unter Verweis auf
Paragraph 23, Absatz 9, Litera a, werde im Paragraph 33 a, auch ganz klar festgelegt, dass im Kalenderjahr sich
deckende Beitragsmonate nur einmal zu zdhlen seien. Die von der belangten Behdrde erhobene Behauptung, die
Paragraph 33, a und b wirden auf eine jahrliche Berechnung abzielen, stehe im Widerspruch zu den vorzitierten
Festlegungen.

Somit seien die Ubermittelte Berechnung nicht korrekt, es darften fir die Monate Janner bis Mai 209 keine Beitrage
durch die belangte Behérde vorgeschrieben werden, da er bereits nach dem ASVG in diesem Zeitraum Uber der
Hochstbeitragsgrundlage versichert gewesen sei. Dieses ergebe sich auch, wenn diese Monate des gleichzeitigen
Bestandes der Pflichtversicherung in Summe herangezogen wirden, was jedoch unter Verweis auf § 23 aber
unzuldssig sei. Es werde daher die ersatzlose Behebung des gegenstandlichen Bescheides beantragt.Somit seien die
Ubermittelte Berechnung nicht korrekt, es dirften fir die Monate Janner bis Mai 209 keine Beitrage durch die belangte
Behdrde vorgeschrieben werden, da er bereits nach dem ASVG in diesem Zeitraum Uber der Héchstbeitragsgrundlage
versichert gewesen sei. Dieses ergebe sich auch, wenn diese Monate des gleichzeitigen Bestandes der
Pflichtversicherung in Summe herangezogen wirden, was jedoch unter Verweis auf Paragraph 23, aber unzulassig sei.
Es werde daher die ersatzlose Behebung des gegenstandlichen Bescheides beantragt.

3. Der maRgebliche Verwaltungsakt ging unter Anschluss eines Vorlageberichtes der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern am 14.08.2012, datiert mit 08.08.2012, beim Landeshauptmann der Steiermark ein.

Nach zusammenfassender Sachverhaltsdarstellung wiederholte die belangte Behodrde ihre bereits im Bescheid
dargelegte Rechtsansicht, fihrte aus, dass grundsatzlich nach allen Gesetzen Beitrage bis zur Hochstbeitragsgrundlage
zu entrichten seien. Eine Einschrankung der Beitragspflicht im Rahmen der Mehrfachversicherung sei gemaR 8§ 33a
und b BSVG in der Kranken- und Pensionsversicherung vorgesehen. Erganzend werde noch angemerkt, dass die
Beitragsgrundlagen des BF vom Janner bis Mai 2009 betrage, die Hochstbeitragsgrundlage monatlich € XXXX, fur
diesen Zeitraum € XXXX.Nach zusammenfassender Sachverhaltsdarstellung wiederholte die belangte Behdrde ihre
bereits im Bescheid dargelegte Rechtsansicht, fuhrte aus, dass grundsatzlich nach allen Gesetzen Beitrage bis zur
Hochstbeitragsgrundlage zu entrichten seien. Eine Einschrankung der Beitragspflicht im Rahmen der
Mehrfachversicherung sei gemall Paragraphen 33 a und b BSVG in der Kranken- und Pensionsversicherung
vorgesehen. Erganzend werde noch angemerkt, dass die Beitragsgrundlagen des BF vom Janner bis Mai 2009 betrage,
die Hochstbeitragsgrundlage monatlich € romisch 40, fur diesen Zeitraum € romisch 40 .

4. Mit Schriftsatz vom 16.08.2012 wurde unter Beilage der Stellungahme der belangten Behorde der BF aufgefordert,
binnen 4 Wochen dazu Stellung zu nehmen.

5. Mit Schriftsatz vom 12.09.2012 Ubermittelte der BF eine Stellungnahme und fihrte darin aus, dass fur ihn die im
gegenstandlichen Vorlagebericht enthaltenen Tabellen leider nicht nachvollziehbar seien. Faktum sei jedoch, dass er
bis einschlieBlich 27.05.2009 mit einem monatlichen Bruttogehalt von € XXXX bei der STGKK pflichtversichert gewesen
sei. Bis zu diesem Tag sei er damit Uber der Hdochstbeitragsgrundlage gelegen. Er habe mit 28.05.2009 seine
Angestelltentatigkeiten aufgegeben und bezahle seitdem die SV-Beitrage bei der SVB. Der BF wiederholte seine bereits
in der Beschwerde ausgefihrte Rechtsansicht und erganzte, dass es auch unstrittig sei, dass im besagten Zeitraum
keinerlei Kostentbernahmen fur Arztbesuche etc. erfolgt seien, da hierfur die STGKK zu 100 % aufgekommen sei. Es
sei daher fur ihn nicht einzusehen, warum er Sozialversicherungsbeitrage an die belangte Behdrde bezahlen solle,
obwohl von ihr keine Leistungen erbracht worden seien.5. Mit Schriftsatz vom 12.09.2012 Ubermittelte der BF eine
Stellungnahme und fihrte darin aus, dass fur ihn die im gegenstandlichen Vorlagebericht enthaltenen Tabellen leider
nicht nachvollziehbar seien. Faktum sei jedoch, dass er bis einschlieBlich 27.05.2009 mit einem monatlichen



Bruttogehalt von € romisch 40 bei der STGKK pflichtversichert gewesen sei. Bis zu diesem Tag sei er damit tUber der
Hochstbeitragsgrundlage gelegen. Er habe mit 28.05.2009 seine Angestelltentatigkeiten aufgegeben und bezahle
seitdem die SV-Beitrage bei der SVB. Der BF wiederholte seine bereits in der Beschwerde ausgeflhrte Rechtsansicht
und erganzte, dass es auch unstrittig sei, dass im besagten Zeitraum keinerlei Kostenibernahmen fur Arztbesuche etc.
erfolgt seien, da hierfir die STGKK zu 100 % aufgekommen sei. Es sei daher fir ihn nicht einzusehen, warum er
Sozialversicherungsbeitrage an die belangte Behdrde bezahlen solle, obwohl von ihr keine Leistungen erbracht worden

seien.

6. Mit Schriftsatz vom 19.09.2012 wurde unter Beilage der Stellungahme des BF die belangte Behérde aufgefordert,
binnen 4 Wochen dazu Stellung zu nehmen.

7. Mit Schriftsatz vom 21.10.2013 ersuchte der BF um Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsmittels.

8. Mit Bescheid vom 30.10.2013 wurde dem Antrag des BF, seinem Einspruch vom 04.05.2012 aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, Folge gegeben.

9. Die Bezug habenden Verwaltungsakte wurden vom Landeshauptmann

XXXX samt Beschwerde am 07.03.2014 dem Bundesverwaltungsgericht zur weiteren Entscheidung vorgelegt, am
selben Tag der Gerichtsabteilung G310 zugewiesen und am 24.04.2015 der Gerichtsabteilung G312 neu
zugewiesen.romisch 40 samt Beschwerde am 07.03.2014 dem Bundesverwaltungsgericht zur weiteren Entscheidung
vorgelegt, am selben Tag der Gerichtsabteilung G310 zugewiesen und am 24.04.2015 der Gerichtsabteilung G312 neu

zugewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fihrt an der Adresse XXXX, gemeinsam mit seiner Gattin auch im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
2009 einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame Rechnung und Gefahr. Der Einheitswert der
bewirtschafteten Flachen erreicht bzw. Ubersteigt die im Gesetz fur den Eintritt der Pflichtversicherung normierten
Grenzwerte, wodurch eine Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung fur den BF
besteht.1.1. Der BF fuhrt an der Adresse rdmisch 40 , gemeinsam mit seiner Gattin auch im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 2009 einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame Rechnung und
Gefahr. Der Einheitswert der bewirtschafteten Flachen erreicht bzw. Ubersteigt die im Gesetz fir den Eintritt der
Pflichtversicherung normierten Grenzwerte, wodurch eine Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und
Unfallversicherung fiir den BF besteht.

1.2. Neben diesem laufenden land(forst)wirtschaftlichen Betrieb stand der BF unstrittig in einem unselbstandigen
vollversicherten Beschaftigungsverhaltnis vom 01.01.2009 bis 27.05.2009 bei der Firma

XXXX.rémisch 40 .

Die Beitragsgrundlagen in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen des BF betragen:
Nach dem BSVG

Zeitraum
Beitragsgrundlage
01.01.2009 bis 31.05.2009
XXXXrémisch 40
01.06.2009 bis 31.07.2009
XXXXrémisch 40
01.08.2009 bis 31.12.2009
XXXXrémisch 40
Beitragsgrundlage nach

dem ASVG:



01.01.2009 bis 27.05.2009

€ XXXX€ romisch 40

Beitragsberechnung fiir 2009

Hochstbeitragsgrundlage € XXXXHochstbeitragsgrundlage € rémisch 40

e -Strichaufzdhlung
Allgemeine Beitragsgrundlage € XXXXAllgemeine Beitragsgrundlage € rémisch 40

e -Strichaufzdhlung
Sonderzahlungsbeitragsgrundlage € 0,00

Differenz auf Hochstbeitragsgrundlage € XXXXDifferenz auf Héchstbeitragsgrundlage € rémisch 40

Beitragsgrundlage BSVG nach Einheitswert € XXXX / 12 = € XXXXBeitragsgrundlage BSVG nach Einheitswert € romisch
40 /12 =€ rémisch 40

Berechnet sich wie folgt:

Zeitraum

Beitragsgrundlage monatlich
Beitragsgrundlage gesamt
01/2009-05/2009

EUR XXXXEUR rémisch 40

EUR XXXX x5)EUR rémisch 40 x5)
06/2009- 07/2009 06/2009- 07 aus 2009,
EUR XXXXEUR rémisch 40

EUR XXXXx2)

08/2009- 12/2009 08/2009- 12 aus 2009,
EUR XXXXEUR rémisch 40

EUR XXXXx5)

BTG BSVG jahrlich

EUR XXXXEUR romisch 40

Beitragsgrundlage 2009

Einheitswert

Prozentsatz

Versicherungswert EUR

far EUR 5.000,--

16,11202

XXXXromisch 40

far EUR 3.700,-- (d.i. von EUR 5.100,-- bis EUR 8.700,--)
17,90227

XXXXromisch 40



far EUR 2.200,-- (d.i von EUR 8.800,-- bis EUR 10.900,--)
14,54557

XXXXrémisch 40

far EUR 3.600,-- (d.i von EUR 11.000,-- bis EUR 14.500,--)
10,07005

XXXXrémisch 40

far EUR 7.300,-- (d.i von EUR 14.600,-- bis EUR 21.800,--)
8,16793

XXXXrémisch 40

far EUR 5.300,-- (d.i von EUR 21.900 bis EUR 27.100,--)
6,04202

XXXXromisch 40

XXXXromisch 40

Gesamt 01.01. bis 31.07.2009 gerundet

XXXXromisch 40

fdr EUR 5.000,-- (d.i von EUR 21.900 bis EUR 26.800,--)
6,04202

XXXXromisch 40

XXXXromisch 40

Gesamt 01.08. bis 31.12.2009 gerundet

XXXXromisch 40

Vom 01.06.2009 bis 31.12.2009 wurde aufgrund der hauptberuflichen Beschaftigung der Ehegattin gemald § 2 (1) 3
BSVG die halbe Beitragsgrundlage herangezogen. Vom 01.06.2009 bis 31.12.2009 wurde aufgrund der
hauptberuflichen Beschaftigung der Ehegattin gemaR Paragraph 2, (1) 3 BSVG die halbe Beitragsgrundlage
herangezogen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang sowie die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der Sozialversicherungsanstalt der Bauern und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde waren, auf die Verwaltungsgerichte
Uber.Gemal? Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, geht
die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behérden anhangigen Verfahren, in denen
diese sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde waren, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.

Im konkreten Fall ist die Zustandigkeit des Landeshauptmannes XXXX, bei welchem das Verfahren mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 anhdngig war, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Im konkreten Fall ist
die Zustandigkeit des Landeshauptmannes romisch 40, bei welchem das Verfahren mit Ablauf des 31. Dezember 2013
anhangig war, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

3.2. Zu Spruchteil A) Ablehnung der Beschwerde:

3.2.1. Gegenstandlich ist strittig, ob fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von der belangten Behdrde zu Recht
die jahrlichen Beitragsgrundlagen zu vergleichen sind und nicht, wie vom BF gefordert, die monatlichen
Beitragsgrundlagen.

Gemal3 § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG (idF bis 31.12.2014) sind natulrliche Personen in der Krankenversicherung und in der
Pensionsversicherung pflichtversichert, wenn sie auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fihren oder auf deren Rechnung
und Gefahr ein solcher Betrieb geflihrt wird. Nach § 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz BSVG erstreckt sich die Pflichtversicherung
nach MaRgabe der Anlage 2 auch auf (u.a.) land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemaR § 2 Abs. 1 Z 2 der
Gewerbeordnung 1994 (lit. a) und Tatigkeiten gemafld § 2 Abs. 1 Z 7 bis 9 der Gewerbeordnung 1994, die nach ihrer
wirtschaftlichen Zweckbestimmung in einem sachlichen Naheverhaltnis zum land(forst)wirtschaftlichen Betrieb
erfolgen (lit. c), soweit diese neben einer die Pflichtversicherung begriindenden Betriebsfihrung ausgelbt
werden.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG in der Fassung bis 31.12.2014) sind naturliche Personen in
der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung pflichtversichert, wenn sie auf ihre Rechnung und Gefahr
einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984,
Bundesgesetzblatt Nr. 287, fihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefluhrt wird. Nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz BSVG erstreckt sich die Pflichtversicherung nach MaRgabe der Anlage
2 auch auf (u.a.) land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemdR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, der
Gewerbeordnung 1994 (Litera a,) und Tatigkeiten gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7 bis 9 der Gewerbeordnung
1994, die nach ihrer wirtschaftlichen Zweckbestimmung in einem sachlichen Naheverhaltnis zum
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb erfolgen (Litera c,), soweit diese neben einer die Pflichtversicherung begrindenden
Betriebsfuhrung ausgetbt werden.

GemaR§ 23 Abs. 1 Z 1 BSVG ist die Grundlage fur die Bemessung der Beitrage in der Kranken- und
Pensionsversicherung fir die gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 und 1a Pflichtversicherten nach MaRgabe der folgenden
Bestimmungen bei einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, fiir den ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen
Vermdgens gemal’ den 88 29 bis 50 BewG 1955 festgestellt wird, der Versicherungswert nach Abs. 2.GemaR Paragraph
23, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG ist die Grundlage fur die Bemessung der Beitrdge in der Kranken- und
Pensionsversicherung fur die gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und eins a Pflichtversicherten nach MalRgabe
der folgenden Bestimmungen bei einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, fir den ein Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Vermodgens gemdall den Paragraphen 29 bis 50 BewG 1955 festgestellt wird, der
Versicherungswert nach Absatz 2,

Treffen mehrere dieser Beitragsgrundlagen zusammen, so ist deren Summe fUr die Ermittlung der Beitragsgrundlage
des Pflichtversicherten malRgebend (monatliche Beitragsgrundlage).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/23

Der Versicherungswert ist gemalR Abs. 2 leg. cit. ein Hundertsatz des Einheitswertes des land(forst)wirtschaftlichen
Betriebes. Hiebei ist von dem zuletzt im Sinne des 8 25 des Bewertungsgesetzes festgestellten Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes auszugehen. Der Versicherungswert ist jeweils zum 1. Janner eines jeden
Kalenderjahres neu festzustellen und auf Cent zu runden.Der Versicherungswert ist gemal3 Absatz 2, leg. cit. ein
Hundertsatz des Einheitswertes des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes. Hiebei ist von dem zuletzt im Sinne des
Paragraph 25, des Bewertungsgesetzes festgestellten Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes
auszugehen. Der Versicherungswert ist jeweils zum 1. Janner eines jeden Kalenderjahres neu festzustellen und auf

Cent zu runden.

Diese Hundertsatze sind mit Wirksamkeit ab 1. Janner eines jeden Jahres, mit Ausnahme der Jahre 2000 und 2001,
unter Bedachtnahme auf § 47 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (8 45) mit der Mal3gabe zu vervielfachen, dass die
sich ergebenden Hundertsatze auf funf Dezimalstellen zu runden sind. Die sich hienach ergebenden Hundertsatze
sind durch Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Gesundheit und Soziales festzustellen.Diese Hundertsatze sind
mit Wirksamkeit ab 1. Janner eines jeden Jahres, mit Ausnahme der Jahre 2000 und 2001, unter Bedachtnahme auf
Paragraph 47, mit der jeweiligen Aufwertungszahl (Paragraph 45,) mit der Mal3gabe zu vervielfachen, dass die sich
ergebenden Hundertsatze auf funf Dezimalstellen zu runden sind. Die sich hienach ergebenden Hundertsatze sind
durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales festzustellen.

Bei Bildung des Versicherungswertes gemald Abs. 2 sind nach Abs. 3 leg. cit. in den nachstehenden Fallen folgende
Werte als Einheitswerte zugrunde zu legen:Bei Bildung des Versicherungswertes gemaf3 Absatz 2, sind nach Absatz 3,
leg. cit. in den nachstehenden Fallen folgende Werte als Einheitswerte zugrunde zu legen:

a) wenn der Pflichtversicherte mehrere land(forst)wirtschaftliche Betriebe fiihrt, die Summe der Einheitswerte aller
Betriebe;

b) wenn der Pflichtversicherte Miteigentimer eines auf gemeinsame Rechnung und Gefahr gefuhrten
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes ist, der im Verhaltnis seines Eigentumsanteiles geteilte Einheitswert;

c) bei Verpachtung einer land(forst)wirtschaftlichen Flache ein um den anteilsmaRigen Ertragswert der verpachteten
Flache verminderter Einheitswert;

Eine Teilung des Einheitswertes gemal lit. b und e findet jedoch nicht statt, wenn Ehegatten ein und denselben
land(forst) wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame Rechnung und Gefahr fihren.Eine Teilung des Einheitswertes
gemal Litera b und e findet jedoch nicht statt, wenn Ehegatten ein und denselben land(forst) wirtschaftlichen Betrieb
auf gemeinsame Rechnung und Gefahr fihren.

Anderungen des Einheitswertes gemaR Abs. 3 lit. b, ¢, d und f sowie durch sonstige Flichenédnderungen werden gemaR
Abs. 5 leg. cit. mit dem ersten Tag des Kalendermonates wirksam, der der Anderung folgt. Sonstige Anderungen des
Einheitswertes werden mit dem ersten Tag des Kalendervierteljahres wirksam, das der Zustellung des Bescheides der
Finanzbehdrde erster Instanz folgt. Eine entgegen § 16 Abs. 2 nicht gemeldete Fldchendanderung ist fir die Dauer ihrer
Nichtmeldung einer sonstigen Anderung gleichzuhalten. Im (ibrigen ist Abs. 3 entsprechend anzuwenden.Anderungen
des Einheitswertes gemald Absatz 3, Litera b, ¢, d und f sowie durch sonstige Flachendnderungen werden gemaRd
Absatz 5, leg. cit. mit dem ersten Tag des Kalendermonates wirksam, der der Anderung folgt. Sonstige Anderungen des
Einheitswertes werden mit dem ersten Tag des Kalendervierteljahres wirksam, das der Zustellung des Bescheides der
Finanzbehdrde erster Instanz folgt. Eine entgegen Paragraph 16, Absatz 2, nicht gemeldete Flachendnderung ist fur die
Dauer ihrer Nichtmeldung einer sonstigen Anderung gleichzuhalten. Im (brigen ist Absatz 3, entsprechend

anzuwenden.

(6) Beitragsgrundlage ist gemal Abs. 6 Z 3 leg. cit. fir Ehegatten oder eingetragene Partnerinnen, von denen beide
nach § 2a Abs. 1 bzw. § 2b Abs. 1 pflichtversichert sind, die Halfte der Beitragsgrundlage, die fur den
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb ermittelt wird, zuzlglich die Halfte der EinklUnfte nach Abs. 4, 4a und 4b;(6)
Beitragsgrundlage ist gemal Absatz 6, Ziffer 3, leg. cit. fUr Ehegatten oder eingetragene Partnerinnen, von denen beide
nach Paragraph 2 a, Absatz eins, bzw. Paragraph 2 b, Absatz eins, pflichtversichert sind, die Halfte der
Beitragsgrundlage, die fur den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb ermittelt wird, zuzlglich die Halfte der Einklinfte
nach Absatz 4, 4 aund 4 b;

Liegt fir eine der in den Z 1 bis 4 genannten Personen ein rechtsglltiger Antrag auf eine Zurechnung von



Beitragsgrundlagenteilen nach § 23b vor, so ist ihre Beitragsgrundlage - unter entsprechender Verringerung der
Beitragsgrundlage der betriebsfiihrenden Person(en) - im Sinne des Antrages zu erhdhen; die Beitragsgrundlage ist
jeweils auf Cent zu runden.Liegt fUr eine der in den Ziffer eins bis 4 genannten Personen ein rechtsgultiger Antrag auf
eine Zurechnung von Beitragsgrundlagenteilen nach Paragraph 23 b, vor, so ist ihre Beitragsgrundlage - unter
entsprechender Verringerung der Beitragsgrundlage der betriebsfihrenden Person(en) - im Sinne des Antrages zu
erhdhen; die Beitragsgrundlage ist jeweils auf Cent zu runden.

Die Beitragsgrundlage darf gemall Abs. 9 leg. cit. die Hochstbeitragsgrundlage nicht Uberschreiten.
Hochstbeitragsgrundlage istDie Beitragsgrundlage darf gemal Absatz 9, leg. cit. die Hochstbeitragsgrundlage nicht
Uberschreiten. Hochstbeitragsgrundlage ist

a) fur die gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 und 1a und 8 2 Abs. 1 Z 3 Pflichtversicherten der gemaR &8 48 und § 53a des
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes jeweils festgesetzte Betrag;a) fur die gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins und eins a und Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, Pflichtversicherten der gemaf Paragraph 48 und Paragraph 53
a, des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes jeweils festgesetzte Betrag;

b) fiir die gemaR § 2 Abs. 1 Z 2 Pflichtversicherten ein Drittel des in lit. a genannten Betrages, gerundet auf Centy) fur
die gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, Pflichtversicherten ein Drittel des in Litera a, genannten Betrages,
gerundet auf Cent;

c) fur die gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 Pflichtversicherten die Halfte des in lit. a genannten Betrages, gerundet auf Centc) fur
die gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Pflichtversicherten die Halfte des in Litera a, genannten Betrages,
gerundet auf Cent.

Die Hochstbeitragsgrundlage in der Kranken- und Pensionsversicherung fur das Jahr 2009 betragt € 56.280,00.

Die in der Krankenversicherung Pflichtversicherten haben gemafl§ 24 Abs. 1 GSVG, sofern sich nicht aus den Abs. 3
und 4 etwas anderes ergibt, fir die Dauer der Beitragspflicht (§ 32) als Beitrag 7,05% der Beitragsgrundlage zu
leisten.Die in der Krankenversicherung Pflichtversicherten haben gemaR Paragraph 24, Absatz eins, GSVG, sofern sich
nicht aus den Absatz 3 und 4 etwas anderes ergibt, fir die Dauer der Beitragspflicht (Paragraph 32,) als Beitrag 7,05%
der Beitragsgrundlage zu leisten.

Die in der Pensionsversicherung Pflichtversicherten haben gemaR Abs. 2 leg. cit. fir die Dauer der Pflichtversicherung
als Beitrag 22,8 % der Beitragsgrundlage zu leisten.Die in der Pensionsversicherung Pflichtversicherten haben gemaR
Absatz 2, leg. cit. fir die Dauer der Pflichtversicherung als Beitrag 22,8 % der Beitragsgrundlage zu leisten.

Die Beitrage sind gemaR§ 32 Abs. 1 BSVG, sofern im folgenden nicht anderes bestimmt wird, fir die Dauer der
Versicherung zu leisten. Fir den Kalendermonat, in dem die Pflichtversicherung bis einschlieBlich 15. dieses Monates
beginnt oder nach dem 15. endet, ist der volle Beitrag zu leisten. Beginnt die Pflichtversicherung nach dem 15., beginnt
die Beitragspflicht mit dem folgenden Kalendermonat. Endet die Pflichtversicherung am 15. oder vorher, so endet die
Beitragspflicht mit dem vorangegangenen Kalendermonat.Die Beitrédge sind gemald Paragraph 32, Absatz eins, BSVG,
sofern im folgenden nicht anderes bestimmt wird, fir die Dauer der Versicherung zu leisten. Fir den Kalendermonat,
in dem die Pflichtversicherung bis einschlieBlich 15. dieses Monates beginnt oder nach dem 15. endet, ist der volle
Beitrag zu leisten. Beginnt die Pflichtversicherung nach dem 15., beginnt die Beitragspflicht mit dem folgenden
Kalendermonat. Endet die Pflichtversicherung am 15. oder vorher, so endet die Beitragspflicht mit dem
vorangegangenen Kalendermonat.

Seit dem 01.01.2000 herrscht generell in der Sozialversicherung das Prinzip der Mehrfachversicherung. Wenn eine
Person mehrere versicherungspflichtige Beschaftigungen (gemall ASVG, B-KUVG, GSVG, BSVG) ausiibt, kommt es in
allen Bereichen zur Pflichtversicherung. So kann beispielsweise eine Person Dienstnehmer gemaR ASVG sein und
gleichzeitig eine selbststandige Erwerbstatigkeit mit Gewerbeschein auslben. Diese Person unterliegt somit der
Pflichtversicherung nach dem ASVG und dem GSVG.

Alle in Betracht kommenden Erwerbstatigkeiten bewirken das Entstehen einer eigenen Pflichtversicherung. Werden
mehrere versicherungspflichtige Erwerbstatigkeiten ausgelbt, so sind fur jede Erwerbstatigkeit Beitrage bis zur
Hochstbeitragsgrundlage zu entrichten.

Geldleistungsanspriiche entstehen aus jeder der in Betracht kommenden Pflichtversicherungen, Sachleistungen
kdénnen jedoch nur 1x in Anspruch genommen werden.
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Kommt es in Summe zur Uberschreitung der Hochstbeitragsgrundlage, sind Beitragserstattungen vorgesehen - so wie
der BF gegenstandlich beantragt. Er ersucht im Rahmen der Differenzvorschreibung (und seiner bereits bestehenden
Pflichtversicherung) um keine Beitragsvorschreibung seitens der SVA, da deren HoOhe bereits die
Hochstbeitragsgrundlage Uberschreitet.

Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt (vgl. zB B 893/05, Slg. 4714/1964; Slg. 6015/1969; Slg. 6181/1970)
ausgesprochen, dass die Osterreichische Sozialversicherung von dem Grundgedanken getragen wird, dass die
Angehorigen eines Berufsstandes eine Risikengemeinschaft bilden, in der der Versorgungsgedanke im Vordergrund
steht, der den Versicherungsgedanken in der Auspragung der Vertragsversicherung zurickdrangt. Es ist fur die
Pflichtversicherung ohne Belang, ob der Einzelne der Sozialversicherung bedarf, sie erwlinscht oder ob er sie flr
sinnlos erachtet. Uber den individuellen Sonderinteressen stehen die gemeinsamen Interessen der in der
Pflichtversicherung zusammengeschlossenen Personen. Die Risikengemeinschaft ist eine Solidaritatsgemeinschaft.
Dieser Gemeinschaftsgedanke ist fir die Sozialversicherung typisch und wesentlich. Gehdrt nun eine Person mehreren
Berufsgruppen an, so entspricht es diesem Grundgedanken, sie auch sozialversicherungsrechtlich jeder dieser
Berufsgruppen zuzuordnen (VwGH 19.03.2003; ZI. 2003/03/19; zur VerfassungsmaRigkeit der Doppel- und
Mehrfachversicherung siehe u.a. VfSlg. 6181/1964; VfSlg. 4801/1964; VfSlg. 6181/1970, VfGH vom 30.06.2004; ZI. B
869/03).Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt vergleiche zB B 893/05, Slg. 4714 aus 1964,; Slg. 6015 aus 1969,; Slg.
6181 aus 1970,) ausgesprochen, dass die osterreichische Sozialversicherung von dem Grundgedanken getragen wird,
dass die Angehdrigen eines Berufsstandes eine Risikengemeinschaft bilden, in der der Versorgungsgedanke im
Vordergrund steht, der den Versicherungsgedanken in der Auspragung der Vertragsversicherung zurlckdrangt. Es ist
far die Pflichtversicherung ohne Belang, ob der Einzelne der Sozialversicherung bedarf, sie erwlnscht oder ob er sie flr
sinnlos erachtet. Uber den individuellen Sonderinteressen stehen die gemeinsamen Interessen der in der
Pflichtversicherung zusammengeschlossenen Personen. Die Risikengemeinschaft ist eine Solidaritatsgemeinschaft.
Dieser Gemeinschaftsgedanke ist fur die Sozialversicherung typisch und wesentlich. Gehért nun eine Person mehreren
Berufsgruppen an, so entspricht es diesem Grundgedanken, sie auch sozialversicherungsrechtlich jeder dieser
Berufsgruppen zuzuordnen (VwWGH 19.03.2003; ZI. 2003/03/19; zur VerfassungsmaRigkeit der Doppel- und
Mehrfachversicherung siehe u.a. VfSlg. 6181 aus 1964,; VfSlg. 4801 aus 1964,; VfSlg. 6181 aus 1970, VfGH vom
30.06.2004; ZI. B 869/03).

Ubt ein nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Pensionsversicherung Pflichtversicherter auch eine
Erwerbstatigkeit aus, die die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz und (oder) nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz begrindet, und macht der
Versicherte glaubhaft, dass die Summe aus den Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz einschlieBlich der Sonderzahlungen und (oder) den Beitragsgrundlagen in der
Pensionsversicherung nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz und nach diesem Bundesgesetz die Summe
der monatlichen Hochstbeitragsgrundlagen gemal § 23 Abs. 9 lit. a fur im Kalenderjahr liegende Beitragsmonate der
Pflichtversicherung, wobei sich deckende Beitragsmonate nur einmal zu zahlen sind, Uberschreiten wird, so ist gemaR
§ 33a Abs. 1 GSVG die Beitragsgrundlage in der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz fur die Monate eines
gleichzeitigen Bestandes der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz und (oder) nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz und nach diesem
Bundesgesetz in einer Héhe festzusetzen, die voraussichtlich nicht zu einer solchen Uberschreitung fiihrt.Ubt ein nach
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Pensionsversicherung Pflichtversicherter auch eine Erwerbstatigkeit
aus, die die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz und
(oder) nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz begriindet, und macht der Versicherte glaubhaft, dass die
Summe aus den Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
einschlieBlich der Sonderzahlungen und (oder) den Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung nach dem
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz und nach diesem Bundesgesetz die Summe der monatlichen
Hochstbeitragsgrundlagen gemaR Paragraph 23, Absatz 9, Litera a, fir im Kalenderjahr liegende Beitragsmonate der
Pflichtversicherung, wobei sich deckende Beitragsmonate nur einmal zu zadhlen sind, Uberschreiten wird, so ist gemal
Paragraph 33 a, Absatz eins, GSVG die Beitragsgrundlage in der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz flr
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die Monate eines gleichzeitigen Bestandes der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz und (oder) nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz und nach diesem
Bundesgesetz in einer Hohe festzusetzen, die voraussichtlich nicht zu einer solchen Uberschreitung fuhrt.

Ergibt sich in den Fallen des Abs. 1 nach Feststellung der endgtiltigen Beitragsgrundlage, dass noch Beitrage zur
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zu entrichten sind, so sind gemal Abs. 2 leg. cit. diese Beitrage mit
dem Ablauf des auf die Vorschreibung folgenden Monates fallig.Ergibt sich in den Fallen des Absatz eins, nach
Feststellung der endgultigen Beitragsgrundlage, dass noch Beitrdge zur Pensionsversicherung nach diesem
Bundesgesetz zu entrichten sind, so sind gemdal} Absatz 2, leg. cit. diese Beitrdage mit dem Ablauf des auf die
Vorschreibung folgenden Monates fallig.

Ubt ein nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Krankenversicherung Pflichtversicherter auch eine oder
mehrere Erwerbstatigkeiten aus, die die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach einem anderen
Bundesgesetz begrinden, und macht der Versicherte glaubhaft, dass die Summe aus den monatlichen
Beitragsgrundlagen in der Krankenversicherung (einschlieBlich der Sonderzahlungen) in den Pflichtversicherungen in
der Krankenversicherung nach diesem und den anderen Bundesgesetzen die Summe der monatlichen
Hochstbeitragsgrundlagen gemall § 48 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes fur die im Kalenderjahr
liegenden Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung, wobei sich deckende Monate der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nur einmal zu zadhlen sind, Uberschreiten wird, so ist die
Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir die Monate eines gleichzeitigen
Bestandes der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz und anderen
Bundesgesetzen vorlaufig in einer Héhe festzusetzen, die voraussichtlich nicht zu einer solchen Uberschreitung fiihrt
(vorlaufige Differenzbeitragsgrundlage). Kénnen die vorgenannten Voraussetzungen erst nach Ablauf des
Beitragsjahres festgestellt werden, so ist gemal? § 33b Abs. 1 GSVG eine vorlaufige Festsetzung der Beitragsgrundlage
so lange zulassig, als die Summe der monatlichen Beitragsgrundlagen fir dieses Kalenderjahr noch nicht endgultig
festgestellt werden kann. § 33c Abs. 2 ist anzuwenden.Ubt ein nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der
Krankenversicherung Pflichtversicherter auch eine oder mehrere Erwerbstatigkeiten aus, die die Pflichtversicherung in
der Krankenversicherung nach einem anderen Bundesgesetz begriinden, und macht der Versicherte glaubhaft, dass
die Summe aus den monatlichen Beitragsgrundlagen in der Krankenversicherung (einschlieBlich der Sonderzahlungen)
in den Pflichtversicherungen in der Krankenversicherung nach diesem und den anderen Bundesgesetzen die Summe
der monatlichen Hochstbeitragsgrundlagen gemald Paragraph 48, des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes fur
die im Kalenderjahr liegenden Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung, wobei sich deckende
Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nur einmal zu zahlen sind, Uberschreiten wird, so ist die
Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir die Monate eines gleichzeitigen
Bestandes der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz und anderen
Bundesgesetzen vorlaufig in einer Héhe festzusetzen, die voraussichtlich nicht zu einer solchen Uberschreitung fiihrt
(vorlaufige Differenzbeitragsgrundlage). Kénnen die vorgenannten Voraussetzungen erst nach Ablauf des
Beitragsjahres festgestellt werden, so ist gemal Paragraph 33 b, Absatz eins, GSVG eine vorldufige Festsetzung der
Beitragsgrundlage so lange zulassig, als die Summe der monatlichen Beitragsgrundlagen fir dieses Kalenderjahr noch
nicht endgiltig festgestellt werden kann. Paragraph 33 c, Absatz 2, ist anzuwenden.

Die "allgemeine Sozialversicherungspflicht" soll das Ziel des Versicherungsrechtes verdeutlichen, alle Erwerbstatigen ab
einem bestimmten Erwerbseinkommen (Versicherungsgrenze, Mindestbeitragsgrundlage) bis zu einem bestimmten
Erwerbseinkommen (Hochstbeitragsgrundlage) in die gemeinsame Finanzierungsverantwortung des Sozialen
Schutzsystems in Osterreich einzubinden.

Der Grundgedanke der Solidaritat ist das tragende Prinzip der Sozialversicherung und viele Regelungen sind nur unter
Zugrundelegung dieses Grindungsprinzip erklarbar bzw nachvollziehbar. Bei allen Vorteilen dieses Systems ist es auch
mit Nachteilen behaftet - einer davon ist die Tatsache, dass die Bedeutung solidarischen Handelns flir den Einzelnen
nicht immer leicht und unmittelbar erkennbar ist.

Das System der Pflichtversicherung in Osterreich ist ein System der ex-lege Versicherung: Betroffene Personen werden
aufgrund des Gesetzes bei Erflllung bestimmter Voraussetzungen (Eintreten eines bestimmten Sachverhaltes,
Verwirklichung eines im Gesetz festgelegten Tatbestandes) in die Pflichtversicherung einbezogen - unabhangig von
ihrem Wissen und Willen, unabhangig von der Anmeldung.



Die Pflichtversicherung erdffnet auch nicht den Freiraum, einen Versicherungsvertrag seiner Wahl bzw. einen
Versicherungstrager seiner Wahl zu bestimmen. Sie knUpft an das Eintreten bestimmter Sachverhalte exakte
Rechtsfolgen. Die Art der Versicherung, der Versicherer/Versicherungstrager sind genau durch Gesetz festgelegt, eine
Disposition ist den beteiligten Personen dabei weitgehend entzogen. Beitrage und Leistungen sind im Gesetz
festgelegt, die Beitragsaquivalenz findet sich nur ndherungsweise. Das Wesen der Pflichtversicherung liegt darin, dass
grundsatzlich nicht ein bestimmter Vertrag die Rechtsfolgen ausldst, sondern dass an das Eintreten eines bestimmten
im Gesetz festgelegten Sachverhaltes, also die Erfullung eines bestimmten gesetzlichen Tatbestandes, die Rechtsfolgen
geknupft sind - im Gegensatz zu Versicherungen auf Basis eines privatrechtlichen Versicherungsvertrages. Im Rahmen
der Pflichtversicherung soll die Privatautonomie maoglichst ausgeschaltet sein. Der rechts- bzw sozialpolitische
Hintergrund dieses Prinzips liegt im oben angesprochenen solidar ausgerichteten Schutzsystem, dass unabhangig von
der jeweils personlichen Einschatzung der eigenen Risikostruktur und individuellen Leistungsfahigkeit, einen
allgemeinen Versicherungsschutz mit Rechtsanspruch anbieten will (Vgl Poltner in Geppert, Sozialversicherung in der
Praxis, Kap 1.5).

Zum Prinzip der Mehrfachversicherung hat der VfGH mehrfach ausgesprochen, dass ein System, bei gleichzeitigem
Bestehen zweier oder mehrere Erwerbstatigkeiten eine sogenannte Doppel- bzw. Mehrfachversicherung eintritt, keine
verfassungsrechtlichen Bedenken erweckt (VfSlg 4714/1964, 4801/1964 und 6181/1970). Auch begegnet es keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken, jedes Erwerbseinkommen gesondert bis zur Hochstbeitragsgrundlage der
Beitragsberechnung zugrunde zu legen.Zum Prinzip der Mehrfachversicherung hat der VfGH mehrfach
ausgesprochen, dass ein System, bei gleichzeitigem Bestehen zweier oder mehrere Erwerbstatigkeiten eine
sogenannte Doppel- bzw. Mehrfachversicherung eintritt, keine verfassungsrechtlichen Bedenken erweckt (VfSlg 4714
aus 1964,, 4801 aus 1964, und 6181 aus 1970,). Auch begegnet es keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, jedes
Erwerbseinkommen gesondert bis zur Hochstbeitragsgrundlage der Beitragsberechnung zugrunde zu legen.

Die Erstattung von Beitrdgen in Fallen der Doppel- oder Mehrfachversicherung in der gesetzlichen
Krankenversicherung ist aus verfassungsrechtlicher Sicht auch dann nicht geboten, wenn die sich in solchen Fallen
ergebende Beitragsbelastung die der Hochstbeitragsgrundlage entsprechende Beitragsleistung Ubersteigen wurde.
(VfSlg 14802/1997, S 420 f). (Vgl VfGH B869/03.)Die Erstattung von Beitrdgen in Fallen der Doppel- oder
Mehrfachversicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung ist aus verfassungsrechtlicher Sicht auch dann nicht
geboten, wenn die sich in solchen Fadllen ergebende Beitragsbelastung die der Héchstbeitragsgrundlage
entsprechende Beitragsleistung Ubersteigen wiirde. (VfSlg 14802 aus 1997,, S 420 f). (Vgl VfGH B869/03.)

Dem Vorbringen des Beschwerdeflihrervertreters, dass die vom Beschwerdeflhrer geleisteten Beitrage nie
leistungswirksam werden wurden, ist entgegenzuhalten, dass entsprechend dieser Rechtsprechung die 6sterreichische
Sozialversicherung vom Grundgedanken getragen wird, dass die Pflichtversicherten in der Sozialversicherung eine
Riskengemeinschaft bilden und diese eine Solidaritdtsgemeinschaft ist. Dieser Gemeinschaftsgedanke ist fur die
Sozialversicherung typisch und wesentlich.

In der gesetzlichen Sozialversicherung gilt also - aufgrund des Hervortretens des Versorgungsgedankens vor dem
Versicherungsgedanken - keine Aquivalenz zwischen Beitrag und Leistung. Es muss in der gesetzlichen
Sozialversicherung in Kauf genommen werden, dass es in manchen Fallen trotz bestehender Pflichtversicherung zu
keinem Leistungsanfall kommt. (VfGH vom 19.6.2001, B864/98).

Der Beschwerdefiihrer ist aufgrund seiner land(forst)wirtschaftlichen Tatigkeit in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG pflichtversichert. Gleichzeitig zu seiner selbstandigen Tatigkeit war der
Beschwerdefiihrer vom 01.01.2009 bis 27.05.2009 unselbstandig vollversicherter Dienstnehmer und nach dem ASVG
pflichtversichert.Der Beschwerdeflhrer ist aufgrund seiner land(forst)wirtschaftlichen Tatigkeit in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG pflichtversichert. Gleichzeitig zu seiner
selbstandigen Tatigkeit war der Beschwerdefihrer vom 01.01.2009 bis 27.05.2009 unselbstandig vollversicherter
Dienstnehmer und nach dem ASVG pflichtversichert.

Eine bestehende Pflicht(sozial)versicherung schliefl3t eine (mehrere) weitere Versicherungspflicht(en) - wie bereits oben
ausgefuhrt - nicht aus. Soweit die Sozialversicherungsgesetze keine Subsidiaritatsverhdltnisse anordnen, kommt
namlich das Prinzip der Mehrfachversicherung - wie oben ausfihrlich dargelegt - zum Tragen. Das heif3t, dass im Fall
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der gleichzeitigen Erfullung mehrerer Pflichtversicherungstatbestande auch mehrfache Pflichtversicherungen
begrindet werden (VWGH vom 12.10.2016, Ra 2015/08/0173).

Die Beitragsgrundlage des BF von Janner bis Mai 2009 als unselbstandig vollversicherter Beschaftigter betrug € XXXX,
die monatliche Hochstbeitragsgrundlage betrug € XXXX. Der BF moniert, dass die Anwendung der
Jahreshochstbeitragsgrundlage nicht rechts sei, sondern die monatliche heranzuziehen sei, da in diesen Monaten die
Hochstbeitragsgrundlagen erreicht wurden.Die Beitragsgrundlage des BF von Janner bis Mai 2009 als unselbstandig
vollversicherter Beschaftigter betrug € romisch 40, die monatliche Hochstbeitragsgrundlage betrug € romisch 40 . Der
BF moniert, dass die Anwendung der Jahreshdchstbeitragsgrundlage nicht rechts sei, sondern die monatliche
heranzuziehen sei, da in diesen Monaten die Hochstbeitragsgrundlagen erreicht wurden.

Die belangte Behorde sprach sich dagegen aus, da sich aus dem eindeutigen Wortlaut der Bestimmungen des 88 33a
und 33b ergebe, dass nicht auf die monatliche Beitragsgrundlage, sondern auf deren Jahressumme abzustellen sei. Es
wird eine Gegenuberstellung der Summe der monatlichen Hochstbeitragsgrundlagen fir die im Kalenderjahr liegenden
Beitragsmonate der Pflichtversicherung und der Summe aus den Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung
nach dem (gegenstandlich) ASVG bzw. der Summe aus den monatlichen Beitragsgrundlagen in der
Krankenversicherung angeordnet. Erganzend fuhrte die belangte Behdrde an, dass die Beitragsgrundlage des BF von
Janner bis Mai 2009 € XXXX betragen habe, die Hochstbeitragsgrundlage monatlich in der Héhe von € XXXX fiir diesen
Zeitraum € XXXX betrage.Die belangte Behorde sprach sich dagegen aus, da sich aus dem eindeutigen Wortlaut der
Bestimmungen des Paragraphen 33 a und 33 b ergebe, dass nicht auf die monatliche Beitragsgrundlage, sondern auf
deren Jahressumme abzustellen sei. Es wird eine Gegenuberstellung der Summe der monatlichen
Hochstbeitragsgrundlagen fur die im Kalenderjahr liegenden Beitragsmonate der Pflichtversicherung und der Summe
aus den Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung nach dem (gegenstandlich) ASVG bzw. der Summe aus den
monatlichen Beitragsgrundlagen in der Krankenversicherung angeordnet. Erganzend flihrte die belangte Behorde an,
dass die Beitragsgrundlage des BF von Janner bis Mai 2009 € romisch 40 betragen habe, die Hochstbeitragsgrundlage
monatlich in der Hdhe von € romisch 40 fir diesen Zeitraum € romisch 40 betrage.

Im gegenstandlichen Fall fihrte die belangte Behorde die Differenzbeitragsvorschreibung gemaR§ 33b Abs. 1 BSVG
durch. Sie zog von der BSVG Hochstbeitragsgrundlage (jahrlich) von € XXXX die Beitragsgrundlage des BF von € XXXX
ab, dies ergab eine Differenz der Hochstbeitragsgrundlage von € XXXX. Die Beitragsgrundlage des BF nach dem BSVG
betragt € XXXX.Im gegenstandlichen Fall fihrte die belangte Behdrde die Differenzbeitragsvorschreibung gemaf
Paragraph 33 b, Absatz eins, BSVG durch. Sie zog von der BSVG Hdchstbeitragsgrundlage (jahrlich) von € rémisch 40
die Beitragsgrundlage des BF von € rémisch 40 ab, dies ergab eine Differenz der Hdchstbeitragsgrundlage von €
rémisch 40 . Die Beitragsgrundlage des BF nach dem BSVG betragt € romisch 40 .

Die Anwendung der sogenannten "Differenzbeitragsvorschreibung" setzt nach dem klaren Wortlaut des§ 33b Abs. 1
BSVG voraus, dass ein nach den Bestimmungen des BSVG in der Krankenversicherung Pflichtversicherter auch eine
oder mehrere Erwerbstatigkeiten austibt, die die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach einem anderen
Bundesgesetz begrinden, und die Zusammenrechnung der Beitragsgrundlagen (voraussichtlich) zu einer
Uberschreitung der Héchstbeitragsgrundlage fiihrt (VwGH vom 17. November 2004, ZI. 2003/08/0166).Die Anwendung
der sogenannten "Differenzbeitragsvorschreibung" setzt nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 33 b, Absatz eins,
BSVG voraus, dass ein nach den Bestimmungen des BSVG in der Krankenversicherung Pflichtversicherter auch eine
oder mehrere Erwerbstatigkeiten austibt, die die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach einem anderen
Bundesgesetz begrinden, und die Zusammenrechnung der Beitragsgrundlagen (voraussichtlich) zu einer
Uberschreitung der Héchstbeitragsgrundlage fiihrt (VwGH vom 17. November 2004, ZI. 2003/08/0166).

Der BeschwerdefUhrer vertritt in seiner erganzten Beschwerde die Ansicht, durch den Verweis in8& 48 GSVG auf § 108
Abs. 3 ASVG, in dem die Hochstbeitragsgrundlage fur den Kalendertag festgelegt sei, sei zu schlieBen, dass von einer
aliquoten Hochstbeitragsgrundlage auszugehen ist. Der Beschwerdeflhrer bezog in den Monaten Janner bis Mai 2009
- ein Einkommen (monatlich € XXXX), welches unter der monatlichen Héchstbemessungsgrundlage des § 108 Abs. 3
ASVG (2009: € XXXX) lag. Unter Heranziehung dieser Bestimmung hatte die belangte Behdrde daher die §8 33a bzw.
33b BSVG derart interpretieren mussen, dass unter Berucksichtigung der monatlichen Hochstbemessungsgrundlage
gemald 8 108 Abs. 3 ASVG im konkreten Fall eine monatliche Hochstbemessungsgrundlage zu Grunde zu legen ist, da
eine Versicherungspflicht nach ASVG lediglich fiur finf Kalendermonate bestanden hat.Der Beschwerdeflhrer vertritt
in seiner erganzten Beschwerde die Ansicht, durch den Verweis in Paragraph 48, GSVG auf Paragraph 108, Absatz 3,
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ASVG, in dem die Hochstbeitragsgrundlage fur den Kalendertag festgelegt sei, sei zu schlieRen, dass von einer
aliquoten Hochstbeitragsgrundlage auszugehen ist. Der Beschwerdefuhrer bezog in den Monaten Janner bis Mai 2009
- ein Einkommen (monatlich € romisch 40 ), welches unter der monatlichen Hochstbemessungsgrundlage des
Paragraph 108, Absatz 3, ASVG (2009: € rémisch 40 ) lag. Unter Heranziehung dieser Bestimmung hatte die belangte
Behorde daher die Paragraphen 33 a, bzw. 33b BSVG derart interpretieren mussen, dass unter Berlcksichtigung der
monatlichen Hochstbemessungsgrundlage gemal Paragraph 108, Absatz 3, ASVG im konkreten Fall eine monatliche
Hochstbemessungsgrundlage zu Grunde zu legen ist, da eine Versicherungspflicht nach ASVG lediglich fur funf
Kalendermonate bestanden hat.

Zur Bestimmung des§ 33a Abs. 1 BSVG ist anzumerken, dass diese auf vorlaufige Beitragsgrundlagen abstellt, durch
Abs. 2 leg. cit. jedoch klar gestellt wird, dass die Regelung auch nach dem Vorliegen endgultiger Beitragsgrundlagen
anzuwenden ist.Zur Bestimmung des Paragraph 33 a, Absatz eins, BSVG ist anzumerken, dass diese auf vorlaufige
Beitragsgrundlagen abstellt, durch Absatz 2, leg. cit. jedoch klar gestellt wird, dass die Regelung auch nach dem
Vorliegen endgliltiger Beitragsgrundlagen anzuwenden ist.

In der Begrindung der zitierten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Juni 2005, stellte dieser fest, dass
es nicht unsachlich sei, fir eine sogenannte "Differenzvorschreibung" von Beitragen nicht auf die monatlichen
Beitragsgrundlagen, sondern auf deren Jahressumme abzustellen.

Dem Argument des Beschwerdefihrers, dass keine jahrlichen, sondern die monatlichen
Hochstbemessungsgrundlagen zu vergleichen seien, ist der eindeutige Wortlaut der Bestimmung des § 33a Abs. 1
BSVG sowie die Judikatur des VwWGH entgegenzuhalten, wo eine Gegenuberstellung der "Summe der monatlichen
Hochstbeitragsgrundlagen gemdal? &8 23 Abs. 9 lit. a fur im Kalenderjahr liegende Beitragsmonate der
Pflichtversicherung" der "Summe aus den Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung" nach dem ASVG und/oder
nach dem GSVG und dem BSVG angeordnet ist.Dem Argument des Beschwerdeflhrers, dass keine jahrlichen, sondern
die monatlichen Hochstbemessungsgrundlagen zu vergleichen seien, ist der eindeutige Wortlaut der Bestimmung des
Paragraph 33 a, Absatz eins, BSVG sowie die Judikatur des VWGH entgegenzuhalten, wo eine Gegentberstellung der
"Summe der monatlichen Hoéchstbeitragsgrundlagen gemald Paragraph 23, Absatz 9, Litera a, fir im Kalenderjahr
liegende Beitragsmonate der Pflichtversicherung" der "Summe aus den Beitragsgrundlagen in der
Pensionsversicherung" nach dem ASVG und/oder nach dem GSVG und dem BSVG angeordnet ist.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vermochte der Beschwerdefiihrer demnach nicht aufzuzeigen.
Der Beschwerde war daher keine Folge zu geben.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemald Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. GemalR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
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Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fur diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage bzw. des durch das Gericht weitergefuhrte
Ermittlungsverfahren hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden
Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe
Rechtsfrage zu I6sen (VwWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6
Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen. Diesbezlglich wird
zudem auf die Entscheidung des VwGH ZI. 2013/08/0424 verwiesen.Der fUr diesen Fall maBgebliche Sachverhalt
konnte als durch die Aktenlage bzw. des durch das Gericht weitergefihrte Ermittlungsverfahren hinreichend geklart
erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu lésen (VwWGH
31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen. Diesbezlglich wird zudem auf die
Entscheidung des VWGH ZI. 2013/08/0424 verwiesen.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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